Sygn. akt: KIO 722/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 marca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 marca 2026 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
16 lutego 2026 roku przez wykonawce Ratownictwo Wodne spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Libiaz, Zarzad Mienia Komunalnego w Libigzu
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyRatownictwo Wodne
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Poznaniu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca: ...............c..cooeiieiiieen
Sygn. akt: KIO 722/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmine Libigz, Zarzad Mienia Komunalnego w Libigzuprowadzi postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych, dla zamdwienia o wartosci zamdwienia mniejszej niz progi unijne, na: ,Zabezpieczenie
ratownicze os6b korzystajgcych z krytej ptywalni w Parku Wodnym Libigz” (Numer referencyjny: ZMK.2610.1.2026.AMK).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych numer  publikacii
ogtoszenia: 2026/BZP 00101468/01 z dnia 9 lutego 2026 r.

W dniu 16 lutego 2026 roku odwolujacy, na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2019, tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej ,p.z.p.”:
1. wni6st odwotanie wobec tresci dokumentow Zamédwienia, tj. Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: SW2):
* Rozdziat IV. (,Opis przedmiotu zamoéwienia”), pkt 5,
* Rozdziat XXI (,Wymagania w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, w okolicznosciach, o ktérych mowa
w art. 95”),
* zatgcznika nr 8 do SWZ — Projekt umowy (§ 3),
tj. w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 95 ustawy, zgodnie z
ktérymi:
a) ,Zamawajgcy wymaga, aby ustugi byty wykonywane przez osoby zatrudnione przez Wykonawce lub podwykonawce
na podstawie umowy o prace.” (vide Rozdziat IV. (,Opis przedmiotu zaméwienia”), pkt 5)
b) ,Zgodnie z art. 95 ustawy Pzp:
1) Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace 0sob
wykonujgcych bezposrednie czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia, zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r.
Kodeks pracy. Zamawiajgcy wymaga, aby osoby bezposrednio uczestniczgce w realizacji przedmiotu zamdwienia, w
SszczegolnoSci ratownicy zatrudnieni byli przez Wykonawce
lub podwykonawce, na podstawie umowy o prace.
2) Zatrudnianie pracownikow na podstawie stosunku pracy powinno trwac przez caty okres realizacji ustugi.
3) Zamawiajgcy nie narzuca wymiaru etatu na jaki ma lub maja by¢ zatrudnione osoby wsrdd ratownikdw.
4) W przypadku rozwigzania stosunku pracy przed zakonczeniem realizacji zamowienia, wykonawca bedzie zobowigzany
do niezwmtocznego zatrudnienia na to miejsce innej osoby.
5) Zamawiajgcy na kazdym etapie realizacji ustugi uprawniony jest do kontrolowania czy osoby wykonujgce czynnoSci
bezposrednio zwigzane z realizacja przedmiotu zamdwienia pozostajg w stosunku pracy z Wykonawcg lub



Podwykonawcami.

6) W przypadku uzasadnionych watplino$ci, co do przestrzegania prawa pracy przez Wykonawce lub Podwykonawce,
Zamawiajgcy moze zwrdcic sie o przeprowadzenie kontroli przez Parstwowg Inspekcje Pracy.

7) Sposob weryfikacji zatrudnienia osob, uprawnienia Zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez Wykonawce
wymagan zwigzanych z zatrudnianiem tych osob oraz sankcji z tytutu niespetnienia przez Wykonawce tych wymagan
zawarto we wzorze umowy (zatgcznik

nr8).”

(vide Rozdziat XXI SWZ)

c) ,Zamawajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace 0s6b
wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamodwienia, zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy. Zamawiajgcy wymaga, aby osoby bezposrednio uczestniczagce w realizacji przedmiotu zamowienia, w
szczegdlnoSci ratownicy zatrudnieni byli przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace.”(vide § 3
ust 1 zatgcznika nr 8 do SWZ2).

2. zaskarzonej tresci dokumentéw Zamowienia zarzucam:

a) naruszenie art. 95 ust. 1 p.z.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w Postepowaniu, a to w wyniku uznania, ze
osoby wykonujgce czynnosci z ramienia wykonawcy w toku realizacji Zaméwienia $wiadczg prace w sposob okreslony w
art. 22 § 1 Kodeksu pracy, podczas gdy ratownicy wodni nie wykonujg pracy w rozumieniu przepisbw prawa pracy, a
zatem

przedmiotowy przepis nie moze znalez¢ zastosowania w Postepowaniu;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu przedstawionego w lit a. powyzej

b) naruszenie art. 95 ust. 2 pkt 1) p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i nieokreslenie w dokumentach Zaméwienia
rodzaju czynnosci zwigzanych z realizacjg Zaméwienia, ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy przez wykonawce oséb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji Zaméwienia.

c) naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. poprzez sformutowanie obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
sposob ogdélnikowy, niejednoznaczny i nieweryfikowalny, co narusza zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci
Odwolujgcy wnidst o:

a) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany dokumentow Zaméwienia poprzez wyeliminowanie z dokumentaciji Zamowienia
wszystkich postanowien naktadajgcych na Wykonawce obowigzek zatrudnienia oséb wykonujgcych czynnosci w ramach
Zamoéwienia (ratownikow wodnych) na podstawie stosunku pracy, bowiem wykonanie tych czynnosci nie polega na
wykonywaniu pracy w sposo6b okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy;

ewentualnie,

b) w razie nieuwzglednienia wniosku przedstawionego w lit. a powyzej — nakazanie Zamawiajgcemu zmiany dokumentéw
Zaméwienia poprzez ich dostosowanie do wymogu art. 95 ust. 2 pkt 1) p.z.p., tj. zobowigzanie Zamawiajgcego do
wskazania konkretnego rodzaju czynnosci zwigzanych z realizacjg Zaméwienia, ktdérych dotyczg wymagania
zatrudnienia

na podstawie stosunku pracy przez wykonawce os6b wykonujgcych czynno$ci w trakcie realizacji Zamoéwienia.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego skutecznie nie przystapit zaden wykonawca. Do dania
wydania postanowienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
nie wplynelo Zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, co wynika z akt postepowania
odwotawczego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w postepowaniu ztozono jedng oferte.

Pismem z dnia 6 marca 2026 roku ,,Odpowiedz na odwotanie™ przestanym
do prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy podat, ze:

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, w oparciu o0 zatgczone petnomocnictwo, na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z

11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych — dalej Pzp,

w odpowiedzi na odwotanie informuje, Ze Zamawiajgcy w catosci uwzglednit zarzuty przedstawione w odwofaniu i

wnosi o umorzenie postepowania.

Pismo to zostato podpisane przez Panig A.R. Dyrektora Zarzadu Mienia Komunalnego w Libigzu dziatajgcg na podstawie
petnomocnuctwa z dnia 17 styczni 2023 roku zataczonego do odpowiedzi na odwotanie.

Izba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu
oraz braku zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego, zaszly przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie
z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz wydania postanowienia zgodnie
z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu
0 udzielnie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.



Izbazaznacza w tym miejscu, majgc na uwadze peing treS¢ zlozonego przez zamawiajgcego pisma z dnia 6 marca
2026 roku tj. jego uzasadnienia, ze umarzajgc postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
na skutek uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw odwotania Izba nie dokonuje oceny czynnosci, ktore
ewentualnie w pi$mie zawierajgcym o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania wskazywatby zamawiajacy tj. Izba nie
ocenia czynnosci jakie wykonat, wykonuje bgdz jakich zapowiada wykonanie zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy rowniez nie ma obowigzku przedstawiania takich informacji w piSmie zawierajgcym
oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci/ w czesci.
Przepis ustawy uzaleznia mozliwoS¢ umorzenia postepowania przez lzbe, w przypadku uwzglednienia zarzutow
odwotania w catosci przez zamawiajgcego, jedynie od tego,
czy w postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz czy
zostat wniesiony sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nie rozstrzyga merytorycznie o zarzutach odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.
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