Sygn. akt: KIO 688/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 10
marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2026 r.
przez wykonawce Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne sp. z 0.0. w Tarnowie
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Cyfrowe Systemy
Telekomunikacyjne sp. z 0.0. w Tarnowie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 688/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Dzierzawa analogowo-cyfrowej centrali telefonicznej na potrzeby
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie wraz z konserwacja, konfiguracjg wewnetrznej sieci telefonicznej i
usuwanie awarii’. Nr ref. PN/2-2026/DZP-p. Ogtoszenie o zamédwieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 5 lutego 2026 r., pod nr: 2025/S 25-84354. Warto§¢ szacunkowa
zamo&wienia przekracza progi unijne.
W dniu 16 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Cyfrowe Systemy
Telekomunikacyjne sp. z 0.0. w Tarnowie wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 99 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposéb wskazujgcy na rozwigzanie okreslonego producenta, w sposéb nieadekwatny
i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a
zarazem naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rbwnego traktowania wykonawcéw, a takze
naruszenie wskazanych przepiséw poprzez opisanie cech przedmiotu zamowienia w sposéb nieproporcjonalny
do wartosci i celow, jakie zamierza osiggng¢ Zamawiajgcy, realizujgc zamoOwienie oraz w sposéb
niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosSci dostaw i najlepszych efektow zaméwienia, podczas gdy
obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzadzenie takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry bedzie stanowit
wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednoczesnie zgodnych z przepisami ustawy PZP,
2)art. 99 ust. 51 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP poprzez wskazanie znakéw
towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodta lub szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, bez dopuszczenia mozliwosci zaoferowania rozwigzan
rownowaznych i bez wskazania w opisie przedmiotu zamoéwienia kryteribw stosowanych w celu oceny
rbwnowaznosci,
3)art. 99 ust. 11 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, zarazem nieproporcjonalny do wartosci i celéw, jakie
zamierza osiggng¢ Zamawiajacy realizujgc zaméwienie oraz w sposob niezapewniajgcy uzyskania najlepszej
jakosci dostaw oraz ustug i najlepszych efektéw zaméwienia, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest
sporzadzenie takiego opisu przedmiotu zamdéwienia, ktéry bedzie stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego, jednoczesnie zgodnych z przepisami ustawy PZP.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, w
szczegoblnosci:



1.zmiany tresci SWZ poprzez modyfikacje wskazanych ponizej pkt Zatagcznika nr 1 do SWZ:
a)pkt 4 ppkt 1 lit. d) — usuniecie wymogu obstugi protokotu CAU lub dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych,
zapewniajgcych integracje i sieciowanie istniejgcych central TELESIS PX-24X bez koniecznosc
implementaciji protokotu CAU lub zastgpienie wymogu obstugi protokotlu CAU opisem funkcjonalnym wraz z
wyraznym dopuszczeniem rozwigzan réwnowaznych, zapewniajgcych integracje czterech istniejgcych
central bez konieczno$ci implementacji protokotu CAU;
b)pkt 4a ppkt 7 — usuniecie wymogu zastosowania protokotu CAU do przetgczenia modutbw wyniesionych
TELESIS (4 lokalizacje) z systemu telekomunikacyjnego TELESIS STILLINK3200 do nowego systemu |
dopuszczenie rozwigzan rownowaznych, zapewniajgcych przetgczenie modutdw wyniesionych TELESIS (4
lokalizacje) z systemu telekomunikacyjnego TELESIS STILLINK3200 do nowego systemu bez koniecznosc
stosowania protokotu CAU lub zastgpienie wymogu stosowania protokotu CAU opisem funkcjonalnym wraz z
wyraznym dopuszczeniem rozwigzan réwnowaznych, zapewniajgcych integracje czterech istniejgcych
central bez koniecznosci stosowania protokotu CAU;
c)pkt 4 ppkt 3 — usuniecie wymogu ,Cyfrowe bezblokadowe pole komutacyjne centrali telefonicznej” lub
zastgpienie go zapisem neutralnym technologicznie, np.: ,System musi zapewnia¢ bezblokadowg realizacje
polaczen w zakresie wymaganej liczby jednoczesnych potaczen oraz gwarantowac¢ odpowiednig wydajno$¢ i
skalowalnos¢ systemu, niezaleznie od zastosowanej architektury technologicznej (TDM/IP).” lub zastgpienie
go zapisem neutralnym technologicznie, np.: ,System musi zapewnia¢ obstuge minimum [...] jednoczesnych
polaczen bez degradacji jakosci ustug, z gwarancjg wysokiej dostepnosci (HA) oraz skalowalnosci,
niezaleznie od zastosowanej architektury technologicznej (TDM/IP).”
2.przesuniecia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie, z uwzglednieniem przepisu art. 90
ust. 2 PZP.
W uzasadnieniu, Odwotujgcy wyjasnit, ze po dokonaniu kompleksowej analizy wymagan Opisu przedmiotu zamoéwienia,
okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SWZ stwierdzit, ze kwestionowane postanowienia SWZ ograniczajg krag potencjalnych
wykonawcow wytgcznie do producenta systemu TELESIS (fj. Telesis A.S. z siedzibg w Ankarze w Turcji) i
uprzywilejowanych podmiotéw, posiadajgcych limitowany przez producenta dostep do niejawnej dokumentacji protokotu
CAU, oraz zarazem do dostawcow klasycznych central sprzetowych TDM, bowiem protokét CAU jest wewnetrznym,
zamknietym protokotem producenta central TELESIS PX-24X, to znaczy, ze nie jest to standard otwarty, powszechnie
dostepny, ani publicznie udokumentowany i znormalizowany. Dotyczy to postanowien pkt 4 ppkt 1 lit. d oraz pkt 4a ppkt 7
w Zatgczniku nr 1 do SWZ. Odwolujgcy podkreslit, ze opis przedmiotu zamoéwienia nie moze prowadzi¢ do
uprzywilejowania jednego producenta ani eliminowa¢ rozwigzan réwnowaznych poprzez odwofanie sie do cech
wiasciwych wytgcznie dla konkretnego systemu. Ponadto, zakwestionowat pkt 4 ppkt 3 Zatgcznika nr 1 do SWZ, ktory
wymaga nowej analogowo-cyfrowej centrali telefonicznej o nastepujagcych minimalnych parametrach technicznych: ,3)
Cyfrowe bezblokadowe pole komutacyjne centrali telefonicznej’. Odwolujacy uznat, ze wymdg zastosowania ,,cyfrowego
bezblokadowego pola komutacyjnego” odnosi sie do konkretnej architektury technicznej central telefonicznych,
charakterystycznej dla wybranych rozwigzan sprzetowych okre$lonych producentow, a tym samym eliminuje to
rozwigzania IP, mimo ze sg one réwnowazne funkcjonalnie a w praktyce rynkowej sg obecnie powszechnie stosowanym
standardem technologicznym.
Pismem z dnia 3 marca 2026 r. Zamawiajacy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze uznaje odwotanie i
dokonat zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz opublikowat tre§¢ odpowiedzi na pytania wraz z
dokonang zmiang SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania, a nadto przedtuzyt termin skladania ofert o
czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty.
Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis od odwotania, w wymaganej
wysokosci. Wobec powyzszego, odwotanie podlega rozpoznaniu (art. 517 ust. 1 PZP).
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy, dotyczgcg uwzglednienia
odwotania, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1
PZP.
W takim przypadku bowiem, zgodnie z powyzszg regulacja, lzba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. Zamawiajgcy ma wowczas obowigzek wykonaé, powtorzyc
lub uniewazni¢ czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9



ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, wowczas Izba orzeka o
zniesieniu wzajemnych kosztow oraz dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
WpisU.
Przewodniczaca: .........c..cocevtt veneens
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