Sygn. akt: KIO 520/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2026 roku przez Arkadis spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig S2 spotka
komandytowa z siedzibg w Czudcu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiatowy Zarzad Droég
w Nowym Targu,

postanawia:

1.odrzuca odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Arkadis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S2 spotka komandytowa z siedzibg
w Czudcu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez Arkadis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S2 spotka
komandytowa z siedzibg w Czudcu tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 520/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiatowy Zarzad Drog w Nowym Targu — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktdérego przedmiotem petnienie nadzoru inwestorskiego nad 3 zadaniami o symbolach UE, UJ, UN.

Czes¢ 1. Nadzér inwestorski nad zadaniem pn. Rozbudowa drogi powiatowej nr 1675K Jabtonka — Lipnica Mata w
miejscowosci Lipnica Mata;

Czes¢ 2. Nadzér inwestorski nad zadaniem pn. Rozbudowa drogi powiatowej nr 1661K Trute — Klikuszowa —
Obidowa w miejscowosci Lasek - etap l;

Czes¢ 3. Nadzér inwestorski nad zadaniem pn. Roz budowa drogi powiatowej nr 1658K Szaflary — Ludzmierz w
miejscowosci Zaskale. Ogtoszenie nr 2025/BZP 00630027/01 z dnia 2025-12-31.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej PZP.

Pismem z dnia 4 lutego 2026 r. Arkadis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S2 spotka komandytowa z siedzibg w
Czudcu (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie stawiajgc Zamawiajgcemu zarzuty polegajgce na naruszeniu:

1.art. 18 ust. 1 — poprzez zaniechanie realizacji zasady jawnosci postepowania, polegajace na nieudostepnieniu
wnioskowanych dokumentdw postepowania mimo skutecznego wniosku z dnia 30.01.2026 r.

2.art. 73 i art. 74 ust. 1-2 Pzp — poprzez nieudostepnienie ofert, wezwan, wyjasnien, opinii i protokotow stanowigcych
integralng cze$¢ dokumentacji postepowania.

3.art. 505 ust. 1 Pzp poprzez uniemoZlivienie Odwotujgcemu skutecznego skorzystania ze Srodkdw ochrony prawnej
wskutek braku dostepu do dokumentacji po stepowania.

4.art. 16 pkt 1 Pzp — poprzez uniemoZlivienie odwotujgcemu rzetelnej weryfikacji czynno$ci zamawajgcego, co stanowi
naruszenie zasady rownego traktowania i uczciwej konkurenciji.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wnidst o:

1.Uwzglednienia odwotania w catosci;

2.Uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3.Nakazanie Zmawiajgcemu niezwtocznego udostepnienia odwotujgcemu kompletnej dokumentacji postepowania;

4.Nakazanie Zmawiajgcemu powtorzenia procesu badania i oceny ztozonych ofert po udostepnieniu dokumentacji
postepowania;



5.Dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;
6.Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwofujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W pkt 3 Odwotania ,Data podjecia informacji o podstawie do wniesienia odwotania” Odwolujacy wskazat:
Zamawiajgcy dnia 30.01.2026 r. (pigtek) przekazat "zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty (...)" (zat.1).

Jak wynika z treSci zatacznika nr 1 do Odwotania tj. pisma Zamawiajgcego z dnia 30 stycznia 2026 r.
informujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu niektorych wykonawcow w zakresie Il czesci
zamowienia, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego przedstawiajgc nastepujgce uzasadnienie:

(...) Zamawiajgcy dziatajgc w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1 wzw z art. 224 ust.1 Prawa zamdwien publicznych, w
dniu 15 stycznia br. wezwat Wykonawce — Arkadis sp. z 0.0. S2 sp.k (zwanego dalej ,Wykonawcg’) do udzielenia
wyjasnien w zakresie niskiej ceny oferty. Wykonawca nie ztoZyt wyjasniers w terminie wskazanym w wezwaniu.

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w oparciu o art. 224 ust. 6 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, cyt.: 6.
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniern w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu (....)

Z uwagi na fakt, iz Odwolujagcy we wniesionym w dniu 4 lutego 2026 r. odwotaniu nie zaskarzyt czynno$ci
Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu jego Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 PZP, czynnos$é
Zamawiajgcego uprawomochita sie w dniu 4 lutego 2026 r.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 PZP, tj. z powodu jego whniesienia przez podmiot
nieuprawniony.

Podmioty uprawnione do odwotania wskazuje art. 505 PZP. Zgodnie z ust. 1 tegoz artykutu srodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

O tym, kim jest wykonawca, rozstrzyga art. 7 pkt 30 PZP, zgodnie z kiérym przez wykonawce nalezy rozumiec
osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, kidra oferuje na rynku
wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub Swiadczenie ustug lub ubiega sie o
udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia publicznego.

Majac na wzgledzie definicije ustawowg zawarta w PZP, pojecie wykonawca oznacza podmiot aktywnie
ubiegajgcy sie o uzyskanie zamowienia, z wazng ofertg. W przypadku uprawomocnienia sie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy, wykonawca nie moze juz ubiegaC sie o udzielenie zamdwienia, a tym samym nie jest uprawniony do
wniesienia odwotania opartego na sprawie zarzutach wymierzonych jedynie przeciwko ofercie konkurenta i nie
dotyczacych obrony wiasnej oferty (tak Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z 24 lutego 2022 r., sygn.).
Podobnie, zaskarzenie wytgcznie czynnosci wyboru oferty innego wykonawcy z pominieciem zakwestionowania
odrzucenia wilasnej oferty, postrzegane jest jako rezygnacja ze statusu "wykonawcy" jako aktywnego uczestnika
postepowania i skutkuje odrzuceniem odwotania (tak Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z 21 sierpnia 2024 r.,

sygn. ).
Odwolujacy nie zaskarzyt czynnosci Zamawiajgcego dotyczacej odrzucenia jego oferty na podstawie art. 224 ust.
6 PZP.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie. Stosownie do art. 529 ust. 1 PZP Izba odrzucita
odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniczaCy..........ccoviiiiiiiiiiieene



