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WYROK

Warszawa, dnia 10 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 5 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 28 stycznia 2026 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DGP
Security Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Derstaw sp. z 0.0. z siedzibg w Zawadzie, CTG sp. z 0.0. z siedzibg
w Legnicy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wielkopolskie Centrum Onkologii z siedzibg w Poznaniu
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Wielkopolskiemu Centrum Onkologii z siedzibg w Poznaniu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcy Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, w zakresie wyliczenia ceny oferty, w
szczegolnosci wskazanej w formularzu cenowym stawki godzinowej;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wielkopolskie Centrum Onkologii z siedzibg w Poznaniu i:
2.1.zalicza do kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Wielkopolskiego Centrum Onkologii z siedzibg w Poznaniuna rzecz odwotujgcego -
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DGP Security Partner sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Derstaw sp. z 0.0. z siedzibg w Zawadzie, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy kwote 11 100 zt
00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..........occoiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wielkopolskie Centrum Onkologii z siedzibg w Poznaniu (lalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym na ustugi pn. ,Catodobowa ochrona oso6b i mienia dla
Wielkopolskiego Centrum Onkologii w Pile” (nr postepowania 166/2025). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
8 stycznia 2026 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00011800/01. Do ww. postepowania
0 udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia nie
przekracza progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 28 stycznia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia DGP Security Partner sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Derstaw sp. z 0.0. z siedzibg w Zawadzie, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy (dalej
jako ,Odwotujacy”) wniesli odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Ekotrade”) i zaniechania wezwania Ekotrade do wyjasniania ceny ustugi, w tym ceny
jednostkowej. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art.
17 ustawy Pzp w zw. z art. 287 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez:
a)bledng ocene tresci oferty ztozonej przez Ekotrade i uznanie, iz spetnia ona wymagania okreslone w ustawie Pzp oraz
warunki zamowienia, w szczegoélnosci SWZ podczas gdy cena catkowita zaoferowana w tresci oferty jest razgco
niska, w tym cena jednostkowa (istotna czes¢ skladowa ceny) za czynnosci ujete w pozyciji nr 1 w formularzu
cenowym zatgczniku nr 3 do SWZ pn. ,stawka godzinowa” (za jedng roboczogodzine netto), budzi uzasadnione
watpliwosci czy Wykonawca skalkulowat petny zakres przedmiotu zaméwienia (a tym samym przysziego
zobowigzania umownego) i czy jest on w stanie wykona¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci z uwagi na: konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw
pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztéw pracowniczych oraz innych kosztéw realizacji



zamowienia,

b)zaniechanie wezwania Ekotrade do wyjasniania catkowitej ceny ustugi, w tym ceny jednostkowej (istotnej czesci
sktadowej ceny) za czynnosSci ujete w pozycji nr 1 w formularzu cenowym zatgczniku nr 3 do SWZ pn. ,stawka
godzinowa” (za jedng roboczogodzing netto), w tym ztozenia dowoddw, w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia
oferty zawierajgcej razgco niskg cene catkowita, w tym razgca niskg cene jednostkowg (istotng czes¢ skladowg
ceny) za czynnosci ujete w pozyciji nr 1 w formularzu cenowym zatgczniku nr 3 do SWZ pn. ,stawka godzinowa” (za
jedng roboczogodzine netto) w stosunku do przedmiotu zamodwienia, ktéra to cena catkowita, jak i cena jednostkowa
budzi watpliwosci, co do skalkulowania przez ww. wykonawce peinego zakresu przedmiotu zamédwienia (a tym
samym przysztego zobowigzania umownego), jak i co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci z
uwagi na: konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztow
pracowniczych oraz innych kosztéw realizacji zamoéwienia,

a w konsekwencji wybor oferty Ekontrade mimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia, w tym razgco niskg cene jednostkowg za pozycje pn. stawka godzinowa; przeprowadzenie postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co

przejawiato sie jak opisano powyze;.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym nakazanie Zamawiajacemu
wezwania wykonawcy Ekotrade do wyjasniania catkowitej ceny ustugi, w tym ceny jednostkowej za pozycje pn. ,stawka
godzinowa” (za jedng roboczogodzine netto) w tym ztozenia dowodow, w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene ww. ustug, w tym cene jednostkowg za pozycje pn. ,stawka godzinowa” (za jedng
roboczogodzine netto) w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ktdra budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw.

Zamawiajgcy w dniu 2 marca 2026 r. zlozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu a w drodze wniesionego odwotania dazy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegdlnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcoéw, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentéw ziozonych przez Odwotujgcego na
rozprawie:

—korespondencja prowadzona przez Odwolujgcego z Zamawiajgcym 28 stycznia 2026 r. (przekazanie kopii odwotania,
przekazanie informacji o warto$ci szacunkowej zamowienia),

—umowa nr 95/2023 zawarta przez Zamawiajgcego z Agencjg Detektywistyczng i Ochrony JOKER sp. z 0.0. dnia 30
stycznia 2024 r. (pakiet nr 3) na $wiadczenie catodobowego dozoru, ochrony oséb i mienia oraz obiektéw
Wielkopolskiego Centrum Onkologii O$rodka radioterapii w Pile od dnia 1.02.2014 r. do 31.01.2026 r. wraz aneksami
oraz wnioskami wykonawcy o waloryzacje wynagrodzenia,

—wycigg z dokumentéw zaméwienia dotyczgcych postepowania nr 95/2023 na ustugi catodobowej ochrony fizycznej
0s0b i mienia — 3 pakiety (SWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnienia tresci SW2),

na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, podane przez Odwotujgcego do protokotu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest catlodobowa ochrona fizyczna oséb i mienia dla Wielkopolskiego Centrum Onkologii



w Pile, ul. Rydygiera Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia zawarto w zatgczniku nr 2 do SWZ. Okres realizacji
zamowienia ustalono na 17 miesiecy.

Wraz z ofertg nalezato ztozy¢ formularz cenowy — zatgcznik nr 3 do SWZ, w ktérym wykonawca zobowigzany byt
poda¢ stawke godzinowg netto/brutto, a nastepnie przemnozyc¢ jg przez liczbe godzin (15 352) i poda¢ warto$¢ netto,
brutto i warto§¢ VAT. Ponadto nalezato poda¢ cene netto/brutto za miesieczny abonament oraz — po przemnozeniu
przez 17 miesiecy — poda¢ warto$¢ netto, brutto i wartos¢ VAT. Nastepnie nalezato poda¢ warto$¢ tgczng (netto, brutto,
VAT).

Zamawiajacy udzielit wyjasnien tresci SWZ wskazujac:

-w odpowiedzi na pytanie nr 2: Czy Zamawiajgcy dopuszcza do realizacji osoby niepetnosprawne? Odpowiedz:
Dopuszcza sie realizacje zamowienia przez osoby niepetnosprawne. Zamawiajgcy podkresla jednak, ze
niepeinosprawno$¢ pracownika nie moze mie¢ wptywu na prawidtowg realizacje ustugi ochrony i zapewnienia
bezpieczenstwa. Wykonawca ma obowigzek takiego doboru pracownikéw, aby spetniali oni wymogi pozwalajace na
wiasciwe wykonywanie wszystkich obowigzkéow w tym m.in. szybkg weryfikacje otrzymanych sygnatéw alarmowych,
przeciwdziatanie przestepstwom, realizacje obchodéw w obiekcie o duzej powierzchni. Dodatkowo pracownicy
ochrony zobowigzani sg do pomocy pacjentom niepetnosprawnym przy wsiadaniu na wézki, wejsciu do obiektu itp.
W zwigzku z powyzszym ustuga nie moze by¢ realizowana przez osoby o stopniu niepetnosprawnos$ci wyzszym niz
umiarkowany (druga grupa) bez orzeczen specjalnych i 50% godzin ustugi musi by¢ zrealizowane przez osoby bez
jakiegokolwiek orzeczenia o niepetnosprawnosci;

—w odpowiedzi na pytanie nr 3: Czy kazda godzina pracy pracownikow ochrony ma by¢ przepracowana w ramach
umowy o prace? Odpowiedz: Osoby realizujgce ustuge, w tym pracownicy grup interwencyjnych, muszg by¢
zatrudnieni na podstawie umowy o prace (kazda godzina pracy).

W postepowaniu ztozono szes¢ ofert. Wykonawca Ekotrade sp. z 0.0. zaoferowat najnizsza cene — 521 990,56 z
netto (642 048,39 zt brutto), podajgc w formularzu cenowym stawke godzinowg netto 33,78 zt. Stawki godzinowe netto
wskazane przez innych wykonawcow wynosity odpowiednio 35,30 zt, 34,65 zt, 37,82 zi, 38,86 z, 40,99zt

Zamawiajgcy 23 stycznia 2026 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy Ekotrade sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. Oferta Odwotujgcego zajeta drugie miejsce w rankingu ofert.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba uznata odwofanie za zasadne.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. W mysl art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. Zgodnie za$ z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Nie byta w sprawie sporna okoliczno$¢, ze wobec oferty wykonawcy Ekotrade sp. z 0.0. nie zachodzg przestanki
okreslone w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, obligujgce Zamawiajgcego do skierowania wezwania do wyjasnien, w tym
zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny. Odwolujgcy wskazywat natomiast na konieczno$¢ wezwania ww.
wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, podnoszac, ze cena oferty Ekotrade sp. z o.0.,
w szczegolnosci zas przyjeta w formularzu cenowym stawka za roboczogodzine $wiadczenia ustug, powinna wzbudzié¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Izba wskazuje, ze norma zawarta w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi generalng podstawe wystgpienia przez
zamawiajgcego do wykonawcy z wezwaniem do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Przepis ten
nie okresla sztywnych regut wystgpienia z takim wezwaniem, lecz daje takg sposobno$¢ kazdorazowo, gdy zamawiajacy
powezmie lub powinien powzigé watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene.
Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej to istotne czesci sktadowe ceny budzg watpliwosci zamawiajgcego, mimo ze cena
catkowita sama w sobie takich watpliwosci nie budzi i nie odbiega istotnie od wartosci zaméwienia czy Sredniegj
arytmetycznej cen ztozonych ofert. W przypadku przedmiotowego zamoéwienia stawka godzinowa podawana przez
wykonawcow w formularzu cenowym niewatpliwie stanowita istotng czes¢ sktadowg ceny, jako stawka bazowa, ktéra



determinowata cene catkowita za Swiadczenie ustug. Stawka godzinowa ma ponadto zasadnicze znaczenie dla
rozliczania wynagrodzenia, zgodnie bowiem z § 6 ust. 2 projektowanych postanowieh umowy miesieczne wynagrodzenie
za wykonywanie ustug bedzie naliczane na podstawie liczby przepracowanych roboczogodzin w miesigcu, powiekszone
0 miesieczny abonament z tytulu monitorowania oraz gotowosci do podjecia interwenciji. W konsekwencji przyjecie
stawki godzinowej na nierynkowym, zanizonym poziomie wptywa¢ moze na nierentowno$¢ catego zamowienia.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy przedstawit w tresci odwotania szeroko zakrojong argumentacje odnoszgcg sie do
elementéw kosztowych wplywajacych na wysokos¢ stawki godzinowej. W szczegdlnosci zwrocit uwage na wyjasnienia
tresci SWZ udzielone przez Zamawiajgcego dotyczgce obowigzku zatrudnienia personelu na umowe o prace oraz
ograniczen w zakresie realizacji zamowienia przez osoby niepetnosprawne (,usfuga nie moze byc¢ realizowana przez
osoby o stopniu niepetnosprawno$ci wyzszym niz umiarkowany (druga grupa) bez orzeczen specjalnych i 50% godzin
ustugi musi by¢ zrealizowane przez osoby bez jakichkolwiek orzeczen o niepetnosprawnosci’), co wptywa na mozliwy do
uwzglednienia przy kalkulacji stawki godzinowej poziom dofinansowania z PFRON. Odwolujacy na stronach 7-12
odwotania przedstawit mozliwe do zastosowania poziomy dofinansowania, jak i szczegdlowe obliczenia uwzgledniajgce
wymagane w Swietle obowigzujgcych przepisow koszty pracy w odniesieniu do oséb pemnosprawnych i
niepeinosprawnych, z ktérych wynika, ze minimalne koszty w przeliczeniu na stawke godzinowg ksztattujg sie na
poziomie 34,49 zt netto. Obliczenia te nie zostaly w postepowaniu odwotawczym w zaden sposéb podwazone, podczas
gdy kwestia prawidtowosci przyjetej stawki godzinowej ma w przedmiotowym postepowaniu newralgiczne znaczenie i
musi ona zosta¢ ustalona w wysokosci gwarantujgcej zgodno$¢ zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie oraz zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Izba podkre$la, ze postepowanie odwotawcze ma $Scisle kontradyktoryjny charakter, co oznacza, ze spér toczg
strony postepowania i to one majg obowigzek przedstawienia twierdzen, a takze dowoddéw dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne. Rolg stron, miedzy ktérymi toczy sie spor, jest zatem udowodnienie swoich raciji
i obrona prezentowanych stanowisk, za$ rola Izby sprowadza sie do oceny prezentowanego w toku postepowania
odwotawczego materiatu dowodowego. Inicjatywa stron w przedstawianiu twierdzen i dowodéw na ich poparcie ma
zasadniczy wpltyw na rozstrzygniecie postepowania, determinuje jego wynik. W rozpoznawanej sprawie twierdzenia
zawarte w odwotaniu, w szczegblnosci zatozenia cenotwoércze i szczegOlowe wyliczenia przedstawione przez
Odwotujgcego, nie zostaly podwazone. Zamawiajgcy co prawda ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, niemniej
stanowisko tam zawarte zostato sprowadzone gtéwnie do wyrazenia opinii, Zze Zamawiajgcy nie miat watpliwosci
dotyczacych ceny oferty wybranego wykonawcy, nie odbiegata ona znacznie od warto$ci szacunkowej ani $redniej
arytmetycznej cen ofert. Z kolei wskazywanie przez Zamawiajgcego na wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej
obowigzujgcej od 1 stycznia 2026 r. jest o tyle nie trafione, ze minimalna stawka godzinowa, zgodnie z art. 1 pkt 1a
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) to
minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug, przystugujgca
przyjmujgcemu zlecenie lub $wiadczacemu ustugi. Zamawiajgcy zas wymaga zatrudnienia pracownikéw ochrony na
umowe o prace. Izba podkresla, ze wykonawcy kalkulujgc oferte musieli wzigé pod uwage wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcg od 1 stycznia 2026 r. Jedynym konkretnym argumentem podniesionym przez
Zamawiajgcego w sprawie byto powotanie sie na okoliczno$¢, ze ,wykonawca aktualnie $wiadczgcy ustugi na rzecz
Zamawajgcego otrzymuje stawke godzinowg netto w wysokosci 33,70 zt, wiec nie sposoéb przyjgc¢, ze nowy wykonawca
proponujgcy stawke godzinowg 33,78 zt netto czyni to po razgco niskiej cenie”. Twierdzenia te zostaly jednak podwazone
dowodami ztozonymi przez Odwotujgcego na rozprawie, ktére wskazuja, ze stawka netto 33,70 zt obowigzywata w 2025
r., natomiast w 2026 r. stawka ta wynosi juz 34,90 zt netto (umowa nr 95/2023 wraz aneksami oraz wnioskami
wykonawcy o waloryzacje wynagrodzenia). Jest to zatem stawka wyzsza niz zaoferowana przez Ekotrade sp. z o.0.
Dowody ztozone przez Odwolujgcego Izba uznata za wiarygodne. Zamawiajgcy nie stawit sie na rozprawie, w zwigzku z
czym nie odpart twierdzeh i dowoddw, ktore zostaly podczas rozprawy przedstawione. Jakkolwiek obecno$S¢ na
rozprawie nie jest obowigzkowa, to niewatpliwie z perspektywy obrony intereséw przeciwnikoéw sporu jest ona pozgdana.
Z kolei wykonawca Ekotrade sp. z 0.0. w ogdle do postepowania odwotawczego nie przystapit, rezygnujgc z obrony
swoich interesow.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze kontradyktoryjnos¢ postepowania odwotawczego Izba nie znalazta podstaw
do tego, aby podwazy¢ wiarygodnos¢ stanowiska Odwotujgcego. W efekcie Izba uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wezwanie wykonawcy Ekotrade sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp doztozenia wyjasnien, w



tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oferty, w szczeg6lnoSci wskazanej w formularzu cenowym stawki
godzinowe;.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 7 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi: zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢
kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2. Kosztami, o ktérym mowa w § 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do
akt sprawy obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ziotych, c) wynagrodzenie bieglych oraz
zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowod z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek
strony lub uczestnika postepowania odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych
dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub
uczestnika postepowania odwotawczego. Do kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww.
Rozporzadzenia zalicza sie takze wpis od odwotania.

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego, zaliczajgc do
kosztéw wpis od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego (7500 zl) oraz koszty poniesione przez Odwolujgcego z
tytulu wynagrodzenia petnomocnika (3600 zt) i zasgdzajgc od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego ww. koszty w
tacznej wysokosci 11 100 zt.

Przewodniczaca:.........cocooiiiiiiii e



