Sygn. akt: KIO 354/26, KIO 419/26
WYROK

Warszawa, dnia 10 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2026 r., odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, W.G. Zaktad Ustug Lesnych w Czaplinku, D.G. Zakiad
Ustug Lesnych w Czaplinku i D.G. Ustugi Lesne w Czarnym Wielkim, w dniach:
A.26 stycznia 2026 r. w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Polczyn (KIO 354/26),
B.29 stycznia 2026 r. w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Czaplinek (KIO 419/26),

orzeka:

KIO 354/26
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,
kwote 453 zt 45 gr (stownie: czterysta piecdziesigt trzy ztote czterdziesci pie¢ groszy) tytulem dojazdu
Odwotlujgcego na rozprawe, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, kwote 767 zt 21 gr (stownie: siedemset szescdziesigt siedem
zlotych dwadziescia jeden groszy) tytutem dojazdu Zamawiajgcego na rozprawe;
2.2zasgdza od Odwolujgcego, wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, W.G. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych W.G. w Czaplinku, D.G. prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Usitug LeSnych D.G. w Czaplinku i D.G. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne D.G. w Czarnym Wielkim na rzecz Zamawiajgcego, Skarbu Panstwa —
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe NadleSnictwa Potczyn kwote 4 367 zt 21 gr (stownie:
cztery tysigce trzysta szeScdziesigt siedem ziotych dwadzieScia jeden groszy) tytutem kosztéw
postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika
oraz dojazdu na rozpraweg;
KIO 419/26
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,
kwote 453 zt 45 gr (stownie: czterysta pie¢dziesigt trzy ztote czterdziesci pie¢ groszy) tytulem dojazdu
Odwolujgcego na rozprawe, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, kwote 767 zt 21 gr (stownie: siedemset szescdziesigt siedem
Zlotych dwadziescia jeden groszy) tytutem dojazdu Zamawiajgcego na rozprawe;
2.2zasgdza od Odwolujacego, wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, W.G. prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych W.G. w Czaplinku, D.G. prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Usitug Lesnych D.G. w Czaplinku i D.G. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne D.G. w Czarnym Wielkim na rzecz Zamawiajgcego, Skarbu Panstwa -
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwa Czaplinek kwote 4 367 zt 21 gr
(stownie: cztery tysigce trzysta sze$édziesigt siedem ztotych dwadzieScia jeden groszy) tytutem kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego w zakresie wynagrodzenia pethomocnika



oraz dojazdu na rozprawe;
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ocoevevieenenns

Sygn. akt: KIO 354/26, KIO 419/26

Uzasadnienie
KIO 354/26
Zamawiajgcy, Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Potczyn prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Polczyn w roku 2026”, wewnetrzny identyfikator: S.270.1.10.2025.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 30
pazdziernika 2025 r., pod nr: 2025/S 209- 718529. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza progi unijne.
W dniu 26 stycznia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamowienie, W.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych W.G. w
Czaplinku, D.G. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych D.G. w Czaplinku i D.G
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.G. w Czarnym Wielkim na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
w ww. postepowaniu, tj. czynno$¢ wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, odrzucenia jego oferty oraz
uniewaznienia postepowania — w zakresie dotyczgcym Pakietu 07.2026 — le$nictwo: Kluczewo.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1.art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024
r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania pomimo tego, ze wykonawca ten udowodnit Zamawiajgcemu, ze
podjat, wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 PZP,

2.art. 110 ust. 21 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez ich niezastosowanie
i brak dokonania przez Zamawiajgcego oceny, czy podjete przez Odwotujgcego czynnosci, o ktérych mowa w art.
110 ust. 2 PZP, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,

3.z ostrozno$ci — art. 109 ust. 3 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez jego
niezastosowanie i wykluczenie Odwolujgcego z postgpowania, cho¢ wykluczenie to bylo w sposéb oczywisty
nieproporcjonalne,

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. art. 110 ust. 21§ 3
PZP oraz — z ostroznosci — takze w zw. z art. 109 ust. 3 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas
gdy Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z postepowania z uwagi na podjete czynnosci, o ktérych mowa w art.
110 ust. 2 PZP, a takze z uwagi na to, ze wykluczenie Odwotujgcego z postgpowania bylo w sposéb oczywisty
nieproporcjonalne, a w konsekwenciji - oferta Odwolujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona,

5.art. 109 ust. 1 pkt 8 10 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1 PZP poprzez jego zastosowanie i wykluczenie Odwolujgcego
z postepowania pomimo, ze Odwolujacy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie
wprowadzit Zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu oraz nie zatait
informacji o tym, Zze podlega wykluczeniu, a takze w wyniku lekkomysInosci, czy tez niedbalstwa, nie przedstawit
informacji wprowadzajgcych w bigd, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego;

6.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10
PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez ich zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy
Odwolujacy nie podlegat wykluczeniu z postepowania z uwagi na okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1
pkt 810 PZP, a w konsekwencji, oferta Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona,

7.art. 255 pkt 2 PZP poprzez jego zastosowanie i uniewaznienie postgpowania w zakresie Pakietu 07.2026
obejmujgcego lesnictwo: Kluczewo, pomimo, ze oferta Odwotujgcego ztozona w postepowaniu, na ww. pakiet,
nie podlegata odrzuceniu z postepowania, a w konsekwencji, nie zaistniala przestanka umozliwiajgca
Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania,

8.art. 260 ust. 1 PZP poprzez jego niezastosowanie polegajace na braku wyczerpujgcego zawiadomienia
Odwolujacego o okolicznosciach faktycznych i prawnych stanowigcych podstawe wykluczenia Odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty, co z kolei stanowito przyczyne uniewaznienia postepowania,



9.z daleko idgcej ostroznosci — art. 110 ust. 2 i 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 PZP poprzez
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty jako ztozonej przez
wykonawce podlegajagcemu wykluczeniu z postepowania, pomimo tego, ze Odwolujgcy udowodnit
Zamawiajgcemu, ze podjat, wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci, czynnosci, o ktérych mowa w art. 110
ust. 2 PZP.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie Pakietu 07.2026 obejmujgcego leSnictwo:
Kluczewo,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zwigzku z jego wykluczeniem z udzialu w
postepowaniu w zakresie Pakietu 07.2026 obejmujgcego lesnictwo: Kluczewo,

3)przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert, w zakresie Pakietu 07.2026 obejmujgcego lesnictwo: Kluczewo,
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Ponadto, Odwotujgcy wnidst o zwrot kosztow postepowania odwotawczego i obcigzenie Zamawiajgcego tymi kosztami.
Na rozprawie dnia 5 marca 2026 r. ztozyt spis kosztow obejmujacych kwoty udokumentowane fakturami, na kwoty:

3.600,00 zt netto tytutem wynagrodzenia petnomocnika, 234,45 zt tytutem 1/2 czesci kosztdéw dojazdu na rozprawe oraz

438,00 zt tytutem noclegu.

W uzasadnieniu zarzutéw, Odwolujgcy wskazali, iz na wezwanie z dnia 5 stycznia, przedtozyli poprawiony JEDZ, w
zakresie odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca, wedle wiasne wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa

Srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy?” (czes¢ lll, sekcja C JEDZ), gdzie pierwotnie, W.G. oraz D.G. wskazal
-NIE”, a nastepnie ,TAK”, podnoszac, ze w ocenie Odwotujgcego, odpowiedz ,TAK”, o ile miataby odzwierciedla¢
prawdziwy stan rzeczy, powinna zosta¢ udzielona wytgcznie wowczas, gdyby wykonawcy ci naruszyliby zarbwno swoje

obowigzki w dziedzinie prawa $rodowiska, prawa socjalnego, jak i prawa pracy, co z kolei nie miato miejsca. Zwrocili

uwage na spojnik ,i” w ww. pytaniu. Jednoczes$nie podniesli, ze w przeciwienstwie do wzoru JEDZ, art. 109 ust. 1 pkt 2
PZP stanowi o wykluczeniu wykonawcy, ktéry ,(...) naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony Srodowiska, prawa

socjalnego lub prawa pracy”’, ktdérg to roéznice w spéjniku ,lub” Odwolujacy, dostrzegt dopiero po otrzymaniu od

Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien. Odwolujacy, szczegdlowo powolujgc i przekazujac Zamawiajgcemu katalog
dowodow, przedstawit Srodki przedsiewziete w celu wykazania swojej rzetelno$ci. PodkreSlit jednoczes$nie, ze

informacje, o ktore skorygowany zostat JEDZ, nie zostaly w nim zawarte pierwotnie z przyczyn, ktére wynikajg wytacznie
ze sposobu redakcji wzoru JEDZ. Dodat, ze wzér wigze wprost i wykonawcy nie mogg go modyfikowa¢. Pomimo to,
Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego i odrzucit jego oferte, przy czym Odwotujacy stwierdzit, ze uzasadnienie tej
czynnoSci jest lakoniczne i niekompletne, gdyz Zamawiajgcy nie odnidst sie do tego, dlaczego pominat ztoZzone przez

Odwolujgcego wyjasnienia dotyczgce nieporozumienia wynikajgcego z dostownego zrozumienia pytania zawartego w
JEDZ, ani — wbrew obowigzkowi — nie dokonat oceny wyjasnien i dowodéw, przedstawionych przez Odwotujgcego w
korespondencji z 5 stycznia 2026 r., zawierajgcej tzw. self-cleaning Odwotujgcego. Odwolujgcy, nie zgodzit sie z oceng

Zamawiajgcego, ze w analizowanym stanie faktycznym, wykluczenie Odwolujgcego z postepowania, nie byto
nieproporcjonalne. Wskazat, ze przez ponad 20 lat prowadzenia dziatalnosci przez przedsigbiorcow bedgcych

wykonawcami nie miaty miejsca wypadki przy pracy, ktérych przyczyng bytyby zaniedbania wykonawcow, ani zaden

wykroczenia przeciwko prawom pracownika. Zwroécit uwage, co do wydarzenia majgcego miejsce dnia 8 listopada 2023
r., ze z ustalen Panstwowej Inspekcji Pracy, zawartych w protokotach z kontroli, wynika, ze przyczyny wypadku nie
dotyczyty tylko wykonawcow, jako pracodawcow, a nadto, ze wypadek stanowit takze, w znacznej, przewazajgcej mierze

— skutek nieprawidtowego zachowania sie pracownikéw, na ktére wykonawcy nie mieli wptywu. Dodat, Zze jego zdaniem,

gdyby inspektor Panstwowej Inspekciji Pracy rzeczywiscie uznat, ze nieprzestrzeganie przez wykonawcow przepisow
BHP bylo tak daleko idgce, ze doprowadzito do $miertelnego wypadku pilarza, z pewnoscig nie natozytby na
wykonawcow mandatow w wysokosci po 2.000,00 zt. Podkreslit, ze nieprawdg jest, ze Odwotujgcy zataili okolicznos¢
ukarana lub wprowadzili Zamawiajgcego w btad, a nastgpnie zamierzali ,zastgpi¢” w JEDZ informacje nieprawdziwie,
prawdziwymi, ,(...) poniewaz odpowiedz ,NIE” zlozona w JEDZ-ach zatgczonych do oferty stanowita wtasnie prawde i
aby udzieli¢ prawdziwej odpowiedzi ,TAK” na ww. pytanie, Wykonawcy ci musieli de facto zmodyfikowaé¢ formularz JEDZ
i wskazac, ze odpowiedz ,TAK” odnosi sie wytgcznie do prawa pracy (formularz JEDZ nie wskazuje sam z siebie na takg
mozliwos¢).” Ponadto, Odwotujacy, zakwestionowat mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy na obu — wykluczajgcych sie
jego zdaniem — podstawach, tj. art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP. Dodal, ze rowniez w tym zakresie, uzasadnienie



przedstawione przez Zamawiajgcego nie jest wyczerpujgce i oparte na konkretnym, zaistnialym stanie faktycznym.

Podkreslit, ze W.G. i D.G. w JEDZ zatgczonych do oferty nie oSwiadczyli nieprawdy. Wskazat, ze: ,Nie sposob uznac
(...), ze ,btad” ww. Wykonawcow wynikat chocby z ich niedbalstwa albo z lekkomys$inosci, poniewaz zbyt daleko idace

bytoby obcigzanie Wykonawcdéw odpowiedzialnoscig za to, ze formularz JEDZ zostat przez prawodawce skonstruowany
o ile nie wadliwie, to co najmniej w spos6b wprowadzajgcy osoby go wypetniajgce w btgd.” Powotat sie na wyrok Sadu

Okregowego w Warszawie z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 61/22, zgodnie z ktérymwykonawca nie jest winny

przedstawienia wprowadzajgcych w biad informacji, jezeli informacje sktada w dobrej wierze, czyli btednym, ale

usprawiedliwionym przekonaniu, ze sg one prawdziwe. Zdaniem Odwolujgcego, istotg przestanki wykluczenia z

postepowania jest wyeliminowanie z mozliwosci ubiegania sie 0 zamédwienia wykonawcdw nieuczciwych, a zatem

Odwolujgcy w ustalonym stanie faktycznym nie powinien podlega¢ wykluczeniu.

W odpowiedzi z dnia 4 marca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania jako bezzasadnego oraz

zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego od Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wraz z kosztami dojazdu na posiedzenie, wedlug spisu kosztow przediozonego na

posiedzeniu. Wskazal, ze zarzuty odwotania koncentrujg sie wokoét czterech kluczowych kwestii, tj.: braku uznania przez

Zamawiajgcego za skuteczne, dokonanego przez Odwolujgcego, samooczyszczenia, w tym braku jego oceny,

nieproporcjonalnosci zastosowanych wobec Odwotujgcego srodkéw, w postaci jego wykluczenia oraz odrzucenia

ztozonej oferty, braku po stronie Odwotujgcego ztej woli, razgcego niedbalstwa, lekkomysinosci badz zwyktego

niedbalstwa w zwigzku z trescig oswiadczen sktadanych w postepowaniu, a takze uchybien samego Zamawiajgcego w
postepowaniu. Wyjasnit, ze jednym z filarébw decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byto uznanie, ze
dokonana procedura samooczyszczenia jest spdzniona, skoro od daty ukarania mandatem, tj. 4 lipca 2024 r. po stronie

zaktualizowata sie przestanka wykluczenia okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP. W ocenie Zamawiajgcego nie
mozna uzasadnia¢ braku przyznania sie do ukarania grzywng za wykroczenia przeciwko prawom pracownika i ztozenia

samooczyszczenia niezrozumieniem tresci JEDZ. Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze gdyby nie wystgpienie
Zamawiajgcego o przedstawienie wyjasnien, spowodowane doniesieniem podmiotu zewnetrznego, Odwolujgcy nie
ujawnitby dobrowolnie okolicznosci stanowigcych podstawe do wykluczenia. Odnoszac sie do argumentacji
Odwolujagcego, dotyczacej btedu w wypetianiu JEDZ w wyniku niezrozumienia jego tresci, NadleSnictwo Polczyn
wskazato, ze argumentacja Odwotujgcego opiera sie na wybidrczej i oderwanej od kontekstu wyktadni jezykowej

formularza JEDZ, z pominieciem tresci dokumentow zamowienia oraz przepiséw PZP, tymczasem Odwolujgcy, jako
profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, zobowigzany jest do dochowania nalezytej starannosci przy
sporzgdzaniu o$wiadczen sktadanych w postepowaniu, w szczegolnosci gdy dotyczg one przestanek wykluczenia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie sposob przyja¢, ze Odwotlujgcy pozostawat w usprawiedliwionej niepewnosci co do
zakresu sktadanego oswiadczenia. Stad utwierdzit sie w przekonaniu, ze wobec Odwolujgcego ziscity sie przestanki do
wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP. Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze w niniejszej sprawie brak jest
podstaw do skutecznego powotywania sie przez Odwotujgcego na instytucje samooczyszczenia. W ocenie
Zamawiajgcego, mechanizm ten ma zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawca — majgc $wiadomosc
zaistnienia wobec niego przestanki wykluczenia — samodzielnie i z wiasnej inicjatywy ujawnia te okoliczno$é

Zamawiajgcemu oraz jednocze$nie wykazuje, ze podjat adekwatne Srodki naprawcze w celu zapobiezenia podobnym
naruszeniom w przysztoéci. NadlesSnictwo Pofczyn nie podzielito argumentacji odwotania dotyczgcej wykluczenia mimo
zlozenia samooczyszczenia oraz rzekomej lakonicznosci, niekompletnosci czy wewnetrznej sprzecznosSci uzasadnienia
wykluczenia oraz odrzucenia jego oferty w zakresie samooczyszczenia, stwierdzajgc, ze uzasadnienie sporzgdzone
przez Zamawiajgcego w sposob wyczerpujgcy przedstawiato zaréwno stan faktyczny sprawy, jak i podstawe prawng
rozstrzygniecia, ze wskazaniem konkretnych przepiséw majacych zastosowanie do ustalonych okoliczno$ci. Ponadto,
podnibst, ze w dniu 5 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien (samooczyszczenia) oraz odnidst sie do tej
problematyki, wskazujgc — w kontekscie art. 109 ust. 3 PZP — Zze mozliwo$¢ uwzglednienia dziatan naprawczych
wykonawcy mogtaby by¢ rozwazana wylgcznie w sytuaciji, w ktdrej wykonawca uprzednio rzetelnie i zgodnie z prawdg
ujawnitby okolicznosci stanowigce podstawe wykluczenia. Powotat sie na orzecznictwo Izby oraz na zasade, ze w
sytuacji, w ktorej wykonawca przedstawit zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w bigd niedopuszczalnym jest
zastgpienie nieprawdziwych informacji informacjami prawdziwymi i prowadzenie postepowania wyjasniajgcego. W



kontekScie podniesionego w odwotaniu zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci, Zamawiajgcy wyjasnit, ze po
pierwsze, kwota 2.000,00 zt stanowi maksymalng wysokos¢ mandatu, jaki moze zosta¢ natozony przez Panstwowag
Inspekcje Pracy w postgpowaniu mandatowym, czyli najwyzszg mozliwg sankcje, co przeczy argumentowi
Odwolujgcego o marginalnym charakterze naruszenia. Niezaleznie od powyzszego wskazat, ze wykluczenie wykonawcy
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP nie jest limitowane wysoko$cig wymierzonej grzywny. Po drugie,
Zamawiajgcy uznat, ze podnoszona przez Odwotujgcego okoliczno$¢, ze czeS¢ nieprawidiowosci lezata po stronie
pracownikéw, nie zwalnia pracodawcy z odpowiedzialno$ci za zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw

pracy oraz za witasciwy nadzér nad przestrzeganiem przepisow. Po trzecie, jak wynika z odpowiedzi na odwotanie,

przepis art. 109 ust. 3 PZP ma charakter wyjgtkowy i znajduje zastosowanie wytgcznie w sytuacjach, w ktorych
wykluczenie bytoby w sposéb oczywisty, a wiec niebudzacy watpliwosci, nadmierne w stosunku do wagi naruszenia —

kluczowe znaczenie ma charakter naruszenia oraz dobro prawne, ktérego dotyczyto. ,Wykroczenia przeciwko prawom

pracownika, w szczegolnosci w obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy, odnoszg sie do fundamentalnych obowigzkéow

pracodawcy w zakresie ochrony zycia i zdrowia pracownikdéw, sg to obowigzki o charakterze podstawowym, a ich

naruszenie nie moze by¢ kwalifikowane jako nieistotne jedynie z uwagi na nominalng wysoko$¢ sankcji.” Zamawiajgcy
dodat, ze z uwagi na fakt, ze Odwotujgcy podlegat wykluczeniu takze na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP,
Zamawiajgcy nie moégt zastosowac art. 109 ust. 3 PZP, kiéry to przepis obejmuje przestanke wykluczenia z
postepowania, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, ale nie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10

PZP. Z kolei, co do ww. kwestii wykluczenia Odwolujgcego w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP, Zamawiajacy
wyjasnit, ze udzielenie w JEDZ odpowiedzi ,NIE” przez Odwotujgcego, a nastepnie potwierdzenie aktualnosci i
prawidtowosci tej odpowiedzi w podmiotowym $Srodku dowodnym, miato bezposredni wptyw na decyzje podejmowane

przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego — Zamawiajgcy nie uzyskat bowiem od
Odwolujacego informacji, ktéra wypetniata hipoteze jednej z podstaw wykluczenia. Z okolicznosci sprawy dla
Zamawiajgcego wynika jednoznacznie, ze Odwotujgcy byt w petni $wiadom ukarania go grzywng za wykroczenia
przeciwko prawom pracownika, a ponadto, ze okoliczno$¢ ta wypetnia dyspozycje normy art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP,

a mimo to nie wskazat tej okolicznosci w JEDZ ani jakimkolwiek innym dokumencie zfozonym z ofertg. Zdaniem
Zamawiajgcego, argumentacja Odwolujgcego polegajgca na niezrozumieniu tresci JEDZ, poczyniona zostata jedynie na
potrzeby obrony oferty w postepowaniu (w tym ztozenia wyjasnieh w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego) oraz

niniejszego postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy dodat, Ze niezaleznie od tego, czy wprowadzenie w btad miato

charakter umysiny, razgco niedbaty czy tez wynikato z niedopatrzenia (lekkomys$inosci, niedbalstwa), wykonawca, ktory

przekazuje nieprawdziwe informacje mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajacego, podlega wykluczeniu z

postepowania — roznica miedzy art. 109 ust. 1 pkt 8 a pkt 10 PZP dotyczy jedynie kwalifikacji stopnia winy, nie zas samej

dopuszczalno$ci eliminacji nierzetelnego wykonawcy z postepowania. Zamawiajgcy odniést sie réwniez do zarzutu,

dotyczacego braku uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej przed rozpoczeciem procedury

wyjasniajacej — wskazat bowiem, Zze w jego ocenie, na tamtg chwile nie bylo to konieczne, gdyz nie miat wéwczas

podstaw do uznania, ze zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Odwolujgcego, dopiero tres¢

wyjasnien Odwotujgcego zaktualizowata potrzebe zmiany rozstrzygniecia postepowania. Ponadto: ,W odniesieniu do
podniesionej w uzasadnieniu Odwotania kwestii dotyczgcej postugiwania sie przez Zamawiajgcego pocztg elektroniczna,

pomimo zapisu SWZ przewidujgcego komunikacje z wykonawcami za posrednictwem wskazanej w SWZ platformy,
nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslic, ze czynnos¢ ta nie miata zadnego wplywu na przebieg ani wynik postepowania.

Pismo Zamawiajgcego zostato skutecznie doreczone Odwotujgcemu, ktéry zapoznat sie z jego trescig i miat mozliwos¢é
podjecia stosownych dziatan, w tym jego zaskarzenia z uwagi na zastosowanie niewtasciwego sposobu komunikacii, a

do czego nie doszto na odpowiednim etapie postepowania.” Odnoszac sie za$ do zarzutu braku nalezytego

uzasadnienia faktycznego i prawnego wykluczenia O dwolujgcego, Zamawiajgcy podnidst, ze jego zdaniem, uzasadnienie
zawarte w piSmie z dnia 15 stycznia 2026 r. zawierato wskazanie konkretnych okolicznosci, ktére zostaty uznane przez

Zamawiajgcego za istotne, ich ocene prawng oraz wyjasnienie, dlaczego prowadzg one do zastosowania okreslonych

przepiséw ustawy PZP. Na rozprawie, Zamawiajgcy ztozyt spis kosztéw obejmujgcych kwoty: 3.600,00 zt tytutem
wynagrodzenia peinomocnika, 458,00 zt i 1.076,41 zt tytutem tgcznych kosztéw dojazdu na rozprawe, dotgczyt faktury.

Do postepowania zaden wykonawca nie ztozyt przystgpienia.
KIO 419/26



Zamawiajgcy, Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy PanstwoweNadlesnictwo Czaplinek prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Wykonywanie ustug z

zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadlesnictwa Czaplinek w roku 2026”, wewnetrzny identyfikator: SA.270.24.2025.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej w dniu 30
pazdziernika 2025 r., pod nr: 2025/S 209- 717197. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.

W dniu 29 stycznia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o zamowienie, W.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych W.G. w
Czaplinku, D.G. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych D.G. w Czaplinku i D.G
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.G. w Czarnym Wielkim na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
w ww. postepowaniu, tj. czynno$¢ wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, odrzucenia jego oferty oraz

uniewaznienia postepowania — w zakresie dotyczgcym Pakietu VII — Lesnictwo Sikory, Pakietu X — Lesnictwo Piaseczno
oraz Pakietu Xl — LeSnictwo Czarne Wielkie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1.art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024
r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania pomimo tego, ze wykonawca ten udowodnit Zamawiajgcemu, ze
podjat, wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 PZP,

2.art. 110 ust. 2i 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez ich niezastosowanie
i brak dokonania przez Zamawiajgcego oceny, czy podjete przez Odwotujgcego czynnosci, o ktérych mowa w art.
110 ust. 2 PZP, sg wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci,

3.z ostroznosci — art. 109 ust. 3 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez jego
niezastosowanie i wykluczenie Odwolujgcego z postepowania, cho¢ wykluczenie to bylo w sposob oczywisty
nieproporcjonalne,

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. art. 110 ust. 2i 3
PZP oraz — z ostroznosci — takze w zw. z art. 109 ust. 3 PZP poprzez odrzucenie ofert Odwotujgcego, podczas
gdy Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z postepowania z uwagi na podjete czynnosci, o ktérych mowa w art.
110 ust. 2 PZP, a takze z uwagi na to, ze wykluczenie Odwolujgcego z postepowania bylo w sposéb oczywisty
nieproporcjonalne, a w konsekwencji — oferty Odwotujgcego nie powinny zosta¢ odrzucone,

5.art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1 PZP poprzez jego zastosowanie i wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania pomimo, ze Odwolujgcy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie
wprowadzit Zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu oraz nie zatait
informaciji o tym, ze podlega wykluczeniu, a takze w wyniku lekkomys$Inosci, czy tez niedbalstwa, nie przedstawit
informacji wprowadzajgcych w bigd, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego;

6.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10
PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez ich zastosowanie i odrzucenie ofert Odwolujgcego, podczas gdy
Odwolujacy nie podlegat wykluczeniu z postepowania z uwagi na okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1
pkt 8 10 PZP, a w konsekwenciji, oferty Odwolujgcego nie powinny zostaé odrzucone,

7.art. 255 pkt 2 PZP poprzez jego zastosowanie i uniewaznienie postepowania w zakresie Pakietow VII (LeSnictwo
Sikory), X (Le$nictwo Piaseczno) oraz Xl (Le$nictwo Czarne Wielkie) pomimo, ze oferty Odwolujgcego ztozone
w postepowaniu, na ww. pakiety, nie podlegaty odrzuceniu z postepowania, a w konsekwenc;ji, nie zaistniata
przestanka umozliwiajgca Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania,

8.art. 260 ust. 1 PZP poprzez jego niezastosowanie polegajace na braku wyczerpujgcego zawiadomienia
Odwolujacego o okolicznosciach faktycznych i prawnych stanowigcych podstawe wykluczenia Odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty, co z kolei stanowito przyczyne uniewaznienia postepowania,

9.z daleko idgcej ostroznosci — art. 110 ust. 2 i 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 PZP poprzez
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty jako ztozonej przez
wykonawce podlegajgcemu wykluczeniu z postepowania, pomimo tego, ze Odwotujgcy udowodnit
Zamawiajgcemu, ze podjat, wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, czynnosci, o ktérych mowa w art. 110
ust. 2 PZP.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania w zakresie Pakietu VII — Le$nictwo Sikory, Pakietu X —
Le$nictwo Piaseczno oraz Pakietu Xl — Lesnictwo Czarne Wielkie,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zwigzku z jego wykluczeniem z udzialu w



postepowaniu w zakresie ww. Pakietow,

3)przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Ponadto, Odwotujgcy wnidst o zwrot kosztow postepowania odwotawczego i obcigzenie Zamawiajgcego tymi kosztami.
Na rozprawie dnia 5 marca 2026 r. ztozyt spis kosztow obejmujacych kwoty udokumentowane fakturami, na kwoty:
3.600,00 zt netto tytutem wynagrodzenia petnomocnika, 234,45 zt tytutem 1/2 czesci kosztdéw dojazdu na rozprawe oraz
438,00 zt tytutem noclegu.
W uzasadnieniu Odwolujgcy przedstawit identyczne okolicznosci i argumenty, jak w odwotaniu w sprawie KIO 354/26,
totez Izba uznata ich przytaczanie za niecelowe.
W odpowiedzi z dnia 4 marca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost oddalenie odwotania i zasgdzenie na rzecz
Zamawiajgcego od Odwolujacego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wraz
z kosztami dojazdu na posiedzenie, wedtug spisu kosztéw przediozonego na posiedzeniu. Podobnie, jak w przypadku
odwotania, Zamawiajgcy przedstawit identyczne stanowisko, w tym argumenty, jak w odpowiedzi na odwotanie w sprawie
KIO 354/26. Na rozprawie ztozyt spis kosztow obejmujgcych kwoty: 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
458,00 zti 1.076,41 zt tytutem tgcznych kosztoéw dojazdu na rozprawe, dotgczyt faktury.
Do postepowania zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, Zze oba odwolania nie zawierajg brakéw formalnych oraz terminowo zostaty
uiszczone od nich wpisy w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotania nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 528
PZP.
Izba uznata réowniez, ze Odwotujgcy sa uprawnieni do wniesienia odwotan do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Jak
wynika z odwotan, oferty Odwoltujgcego sag jedynymi ztozonymi w postepowaniach prowadzonych przez obu
Zamawiajgcych, niepodlegajgcymi odrzuceniu — w zakresie Pakietu 07.2026 — lesnictwo: Kluczewo, w ramach
postepowania prowadzonego przez Nadlesnictwo Potczyn (KIO 354/26) oraz w zakresie Pakietéw VII, X i XIl, w ramac!
postepowania prowadzonego przez Nadlesnictwo Czaplinek (KIO 419/26), zas wykonawca ten jest podmiotem zdolnym
do wykonania zamowienia, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i do$wiadczenie. Ponadto,
wskazane w odwotaniach naruszenia mogg skutkowaé poniesieniem przez Odwolujgcego realnej szkody w postaci
nieosiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zaméwienia. Majac to na uwadze, Izba stwierdzita, ze zgodnie z
informacjami z dnia 19 listopada 2025 r. (KIO 354/26 oraz KIO 419/26), wylgcznie Odwotujgcy ztozyt oferty w Pakietach
07.2026 — lesnictwo Kluczewo (Nadlesnictwo Potczyn) oraz w pakietach VII — Le$nictwo Sikory i XII Le$nictwo Czarne
Wielkie, za$ w Pakiecie X — Le$nictwo Piaseczno (Nadlesnictwo Czaplinek), oprocz oferty Odwotujacego z ceng brutto
825.620,78 zt, wplyneta réwniez oferta wykonawcdéw wspdinie ubiegajgcych sie o zaméwienie, tj. wykonawcy
FOREST&WOOD Grzegorz Kubat w Kaliszu Pomorskim oraz WIT-DEW Kamila Kubat w Ziociencu, ktdra zoste
odrzucona. Jednocze$nie, zawiadomieniem z tego samego dnia, Zamawiajgcy Nadlesnictiwo Czaplinek (KIO 419/26),
za$ pismem z dnia 15 stycznia — Zamawiajgcy, Nadlesnictwo Polczyn (KIO 354/19), poinformowali o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego oraz o uniewaznieniu postepowania w zakresie stosownych pakietdw. W $Swietle powyzszego, spetnione
zostaty przestanki, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 PZP.
Do niniejszego postepowania odwotawczego, w zakresie obu odwotan, Zzaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia.
Przedmiotem zamowienia, w przypadku obu zaméwien, sg ustugi z zakresu gospodarki leSnej zgodnie z okresleniem w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 567 ze zm.) obejmujgce
réznorakiego rodzaju prace, m.in. z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki
drewna na terenie stosownych Nadle$nictw w roku 2026.
Zaméwienie na rzecz Nadlesnictwa Potczyn (KIO 354/26) zostato podzielone na trzynascie czesci, w tym Pakiet 07.2026
— lesnictwo Kluczewo.
Zaméwienie na rzecz Nadlesnictwa Czaplinek (KIO 419/26) zostato za$ podzielone na dwanascie czesci, w tym Pakiet
VIl — Lesnictwo Sikory, Pakiet X — Le$nictwo Piaseczno oraz Pakiet Xll — LeSnictwo Czarne Wielkie.
W obu SWZ, podstawy wykluczenia z postepowania zostaty opisane w pkt 6 SWZ i obejmujg réwniez fakultatywne
przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 PZP, wynikajgce z pkt 1-5i 7- 10 tego przepisu. Zgodnie zas z
punktami 6.7 obu SWZ, wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1,2i 5
PZP lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 PZP, jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze spehit tgcznie przestanki wymienione w
art. 110 ust. 2 pkt 1)-3) PZP. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w zdaniu
poprzednim, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdblne okolicznosci czynu
Wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa wyzej, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, Zamawiajgcy wyklucza wykonawce.
W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania, wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z
ofertg, w szczegolnosci oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkéw udziatu w



postepowaniu, zfozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (,JEDZ’), sporzgdzonego
zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z
dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (Dz.
Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16). JEDZ stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetnienie
warunkéw udziatu w postepowania, na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez Zamawiajgcego
podmiotowe $rodki dowodowe. Tres¢ JEDZ okreSlona zostata w Zatgczniku nr 4 do SWZ. W JEDZ nalezy podac
nastepujgce informacje. m.in. na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 2) -
informacje wymagane w Czesci lll lit. C wiersz pierwszy JEDZ (pkt 9.1. lit. a tiret sioddme SWZ).

W przypadku obu zamoéwien, cztonkowie Konsorcjum Odwotujgcego, wraz z ofertg ztozyli JEDZ, w tym W.G. oraz D.G.,
przy wypetnianiu wtasnego dokumentu JEDZ na ponizej wskazane pytanie, w Czesci lll lit. C wiersz pierwszy JEDZ
odpowiedzieli nastepujaco:

Dnia 9 grudnia Nadlesnictwo Potczyn (KIO 354/26), za$ dnia 27 listopada Nadlesnictwo Czaplinek wezwaty
Odwolujacego, w trybie art. 126 ust. 1 PZP do zlozenia, aktualnych na dzien zlozenia, podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, ktére Odwotujgcy ztozyt. Wobec zbadania oferty w oparciu o przedstawione na wezwanie podmiotowe
$rodki dowodowe i dokonania oceny ofert Odwotujgcego, Zamawiajgcy poinformowali o wyborze najkorzystniejszych ofert
— ofert Odwolujgcego.

Kolejno, dnia 23 grudnia oba NadleSnictwa wezwaty Odwotujgcego do wyjasnien, tj. odniesienia sie do okolicznosci
ujawnionych w pismie Panstwowej Inspekciji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2025
r. znak SZ-PPR-A.0142.50.2025, w tym w zakresie wymierzonych przez ww. organ kar oraz ich wymiaru.

W odpowiedzi, Odwolujacy wskazal, ze przekazuje korygujgce informacje uzupetniajgce do informacji zawartych w
ztozonych w JEDZ dotyczacych W.G. oraz D.G., a odnoszgce sie do oSwiadczeh ww. wykonawcow wyrazonych w
Sekcji C Czesci lll JEDZ. Z ostroznosci podniost, ze informacje, o ktére koryguje sie JEDZ, nie zostaly w nim zawart
pierwotnie z przyczyn, ktére wynikajg ze sposobu redakcji poszczegdlnych okolicznosci dotyczacych wykluczenia, w
JEDZ, bowiem odno$nie pytania: ,Czy wykonawca, wedle wiasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa
Srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy.” uznal, ze uzycie spojnika ,i” spowodowato, ze wykonawca miat peine
podstawy, aby odpowiedzie¢ ,NIE”, poniewaz odpowiedz ,TAK”, powinna zosta¢ udzielona jedynie woéwczas, gdy
wykonawca naruszytby zaréwno swoje obowigzki w dziedzinie prawa $rodowiska, prawa socjalnego, jak i prawa pracy,
co z kolei nie miato miejsca. Dodat, ze przepis PZP, w art. 109 ust. 1 pkt 2 stanowi o wykluczeniu wykonawcy, ktéry ,(...)
naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy’, a spojnik ,lub” w
przeciwienstwie do spojnika i’ nie oznacza juz koniunkcji, lecz alternatywe fgczng — ktorg to réznice Odwotujgcy
dostrzegt dopiero po otrzymaniu wezwania do wyjasnien. Do wyjasnien, Odwotujgcy dotgczyt poprawione dokumenty
JEDZ W.G. oraz D.G., a takze szereg dokumentéw dotyczgcych okolicznosci stanowigcych podstawe wykluczenia, w
tym protokoty kontroli i protokét powypadkowy.

Z przedstawionych przez Odwotujgcego dokumentéw wynika m.in., Zze natozono mandaty karne w kwocie po 2.000,00 zi,
w dniach 26 lutego i 4 lipca 2024 r. ze wskazaniem na stwierdzone wykroczenie w zakresie naruszenia art. 283 § 1
Kodeksu pracy. D.G. i W.G. od razu zaptacili kary grzywny natozone mandatami. Panstwowa Inspekcja Pracy nakazat
réwniez wyznaczenie koordynatora sprawujgcego nadzér nad bezpieczenstwem i higieng pracy wszystkich pracownikow
zatrudnionych przez r6znych pracodawcéw w tym samym miejscu, a takze dokonanie aktualizacji ryzyka zawodowego,
ktére wigze sie z wykonywang przez pracownika praca na stanowisku pilarza, pracownika hodowli i ochrony lasu.
Wykonawcy przedstawili Zamawiajgcemu dokumenty stanowigce potwierdzenie wykonania ww. nakazéw Panstwowej
Inspekcji Pracy, a takze zaswiadczenia o odbyciu szkolen i kursow przez pracownikéw. Wykonawcy wprowadzili rbwniez
do obowigzkowego stosowania przez wszystkich pracownikow Instrukcje bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu podstawowych prac z zakresu gospodarki lesnej.

Pismami z dnia 15 i 19 stycznia 2026 r. obaj Zamawiajgcy, Nadlesnictwo Potczyn (KIO 354/26) oraz Nadle$nictwo
Czaplinek (KIO 419/26) zawiadomili Odwotujgcego o odrzuceniu jego ofert — w zakresie Pakietu 07.2026 — Le$nictwo
Kluczewo (Nadle$nictwo Potczyn) oraz w zakresie Pakietu VII (Le$nictwo Sikory), Pakietu X (Le$nictwo Piaseczno) ora:
Pakietu XII (Lesnictwo Czarne Wielkie)(Nadlesnictwo Czaplinek), na podstawie: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, ,wzglednie gdyby przestanka z art. 109
ust. 1 pkt 8 PZP zostala uznana za zbyt daleko idgcg, wowczas art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10
PZP” oraz o uniewaznieniu postepowania w zakresie tych Pakietow na podstawie art. 255 pkt 2 PZP. Obaj Zamawiajgcy
przedstawili tozsame uzasadnienie. Wskazali, ze wykroczenie, ktére popehili cztonkowie Konsorcjum Odwotujgcego
wpisuje sie w katalog okreslony w przestance wykluczenia ustanowionej w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP oraz rozdziale 6

pkt 6.2. ppkt 2) SWZ, a ponadto za ich popetnienie wymierzono kare grzywny w drodze mandatu, ktéra to kara rowniez



wpisuje sie w katalog wylistowany w ww. przestance wykluczenia. Wskazali, w oparciu o cytowane wypowiedzi
przedstawicieli doktryny, ze nie widzg podstaw do zastosowania art. 109 ust. 3 PZP i odstgpienia od wykluczenia
wykonawcy. Wskazali, ze zastosowanie tego przepisu mogto by¢é mie¢ miejsce, gdyby Odwotujgcy sam poinformowat
Zamawiajgcego w JEDZ o natozonych mandatach. Dodali, ze: ,Nie jest zasadne, aby Wykonawca, ktéry ztozyt
osSwiadczenia wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, ktére to oSwiadczenia byly istotne dla oceny jego oferty w
postepowaniu, przyznat ze przedstawiat oSwiadczenia nierzetelne, niezweryfikowane, mogt skorzysta¢ z dobrodziejstwa
art. 109 ust. 3 PZP i zastgpi¢ informacje nieprawdziwie, prawdziwymi.” Odnoszac sie do przestanek wykluczenia na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ,wzglednie” pkt 10 PZP, Zamawiajgcy wskazali, ze cztonkowie Konsorcjum podaliw JEDZ
i nastepnie w oswiadczeniu o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ — informacje ktory wprowadzity Zamawiajgcych w
btad co do braku podstaw wykluczenia i podali nieprawdziwe informacje. Powotali sie na orzecznictwo Izby. Wskazali na
rozumienie winy nieumysinej w postaci lekkomys$inosci i niedbalstwa. Zamawiajgcy uznali, ze zaniechanie O dwotujgcego
nalezy zakwalifikowa¢ o najmniej jako razgce niedbalstwo, poniewaz wzorzec nalezytej starannosci oczekiwany od
przedsiebiorcy naktada na wykonawce, ktory sktada dokumenty w postepowaniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w
nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci, majg one bowiem wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, a
czego wykonawca w postepowaniu zaniechat. ,WWykonawca dopuscit sie naruszenia elementarnych regut prawidtowego
zachowania sie w okreslonej sytuacji i nieprzestrzegania podstawowych zasad ostroznosci, bowiem zapoznajgc sie z
SWZ oraz wypehiajgc JEDZ (w szczegdino$ci majac na uwadze treS¢ pytania zawartego w Czeéci lll lit. C wierszt
pierwszym JEDZ) i podmiotowe $rodki dowodowe powinien dokona¢ subsumpcji okolicznosci zwigzanych z
przeprowadzonymi przez PIP kontrolami i otrzymanymi mandatami do sformutowanych przestanek wykluczenia, a w
razie braku mozliwosci jej dokonania we wtasnym zakresie, zaczerpngé w tym zakresie opinii profesjonalisty trudnigcego
sie w PZP. Wzglednie, gdyby przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP zostata uznana za zbyt daleko idgcg w
stosunku do zachowania (zaniechania) Wykonawcy, powinien on podlega¢ wykluczeniu z postepowania takze na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP (...)". Oba postepowania zostaty nastepnie uniewaznione na podstawie art. 255 pkt
2 PZP, bowiem jedyne oferty ziozone w postepowaniu, tj. oferty Odwolujgcego na poszczegdlne czesci zostaly
odrzucone.
Dnia 15 stycznia 2026 r. Nadlesnictwo Czaplinek skierowato do Konsorcjum zaproszenie do negocjacji w trybie
zamébwienia z wolnej reki pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu pozyskiwania i zrywki drewna kleskowego na terenie
Nadlesnictwa Czaplinek w roku 2026, w Le$nictwie Czarne Wielkie.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym wskutek dopuszczenia dowodow:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcych, w tym w

szczegoblnosci:

—ogtoszenia o zamoéwieniach,

—SWZ wraz z zatgcznikami oraz pytaniami do SWZ,

—informacje z otwarcia ofert,

—wezwania do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z odpowiedziami,

—informacje o wyborze najkorzystniejszych ofert,

—wezwania do wyjasnien w zakresie okolicznosci ujawnionych w pismie Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego

Inspektoratu Pracy w Szczecinie wraz z nadestanymi wyjasnieniami i zatacznikami,

—informacje o wykluczeniu wykonawcéw, odrzuceniu ich ofert oraz uniewaznieniu postepowan;
2)dokumenty ziozone przez Odwotujgcego, na fakty wskazane przez strone, tj. Zaproszenie do negocjacji w trybie

zamowienia z wolnej reki skierowane do Odwotujgcego z dnia 15 stycznia 2026 r. od Nadlesnictwa Czaplinek.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniach, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Zze odwotania nie majg usprawiedliwionych podstaw, za$ zaskarzone czynnoSci i zaniechania
Zamawiajgcych, w postaci wykluczenia Odwolujgcego z postepowan, tak na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, jak
tez na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP, oraz odrzucenia jego ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP —
Izba uznata za prawidlowe, z kilkkoma uwagami.
W efekcie, oba odwotania podlegaty oddaleniu w catosci, z nastepujacych wzgledow.
Przede wszystkim, rozwazenia wymagata kwestia prawidtowosci zbadania i oceny zaistnienia podstaw do wykluczenia
Odwolujacego z postepowan w oparciu o dwojakiego rodzaju okolicznosci, oparte na przepisach: 1) art. 109 ust. 1 pkt 2
lit. b PZP oraz 2) art. 109 ust. 1 pkt 8 10 PZP.
Odnoszac sie do pierwszej podstawy, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, z postepowania o



udzielenie zamédwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony
Srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy bedgcego osobg fizyczng prawomocnie ukaranego za wykroczenie
przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko Srodowisku, jezeli za jego popemienie wymierzono kare
aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny. Biorgc pod uwage te okolicznosci, w zwigzku z wezwaniami
Zamawiajgcych, Odwotujgcy przyznat, ze dnia 26 lutego 2024 r., w zwigzku ze $miertelnymi wypadkami przy pracy
majgcym miejsce w dniach 9 listopada 2023 r. oraz 4 lipca 2024 r., na wykonawce W.G. oraz wykonawce D.G. zostaly
natozone mandaty karne w wysokosci po 2.000,00 zt za popetnienie wykroczen, o ktérych mowa w art. 283 § 1 Kodeksu
pracy, tj. brak nadzoru przy wykonywaniu prac szczeg6lnie niebezpiecznych oraz naruszenie przepisow BHP przy
wycince drzew. Mandaty te zostaly przyjete i niezwlocznie zaptacone. Mandatami prawomocnie wymierzono kare
grzywny (art. 283 § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 95 § 3 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia).
Niewatpliwie, oznacza to, ze ziScita sie przestanka wykluczenia wykonawcy w postaci naruszenia obowigzkdéw w
dziedzinie prawa pracy, skoro wykonawcy bedacy osobami fizycznymi zostali ukarani za wykroczenie przeciwko prawom
pracownika i za jego popetnienie wymierzono prawomocnie kare grzywny, w postepowaniu mandatowym.

Jednoczes$nie z przedstawionymi Zamawiajgcym poprawionymi dokumentami JEDZ, opisujgcym szczegétowo te
okolicznosci, wykonawcy ci przeprowadzili samooczyszczenie (art. 110 ust. 2 PZP), podejmujac prébe udowodnienia
Zamawiajgcym spetienia wymienionych w art. 110 ust. 2 PZP przestanek. Jak podniesiono w odwotaniach, Zamawiajacy
w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego w ogodle nie odnidst sie do dokonanego samooczyszczenia, co oznacza, ze
go nie oceniat. W tym zakresie, Izba uznata, Zze racje ma Odwolujacy, bowiem zaniechania Zamawiajgcych byly
nieuprawnione. Zamawiajgcy jest bowiem w kazdym wypadku stwierdzenia przestanek wykluczenia zobowigzany do
oceny skutecznosci dokonania samooczyszczenia, o ile jest ono ztozone w okolicznosciach przewidzianych w art. 110
ust. 2 PZP. Zgodnie z art. 110 ust. 2 PZP, ktéry nie dopuszcza fakultatywnosci w swej dyspozyciji, zamawiajgcy ocenia,
czy podjete przez wykonawce czynnosci, w ramach samooczyszczenia, sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnoSci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce
czynnosci, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce. Zaniechanie
Zamawiajgcych w zakresie zaniechania odniesienia sie do samooczyszczenia Odwolujgcego w tresci pism
zawiadamiajgcych o odrzuceniu ofert — jakkolwiek nieprawidtowe i naruszajace przepisy, o ktérych mowa w zarzutach nr
2 obu odwotan — nie miato wplywu i nie mogto mie¢ istotnego wplywu na wynik postepowan o udzielenie niniejszych
zamowien, z uwagi na zaistnienie podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP, o czym ponize;.
Jednoczes$nie, odnoszgc sie do zarzutdéw nr 1 obu odwotan, dotyczgcych naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw.
z art. 110 ust. 21 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania pomimo tego, ze
Odwolujacy udowodnit Zamawiajgcemu, ze podjat, wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, czynnosci, o ktorych
mowa w art. 110 ust. 2 PZP — zarzut ten byt bezzasadny, bowiem Zamawiajgcy w ogdle nie ocenit podjetych przez
Odwolujgcego czynnoSci samooczyszczenia, a wiec lzba nie byta w stanie zweryfikowa¢ legalnosci dziatania
Zamawiajgcego w tym zakresie. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze Izba ocenia zgodnos¢ z prawem czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego. W tym kontekScie, zaistnialym zaniechaniem nie byt fakt negatywnej oceny skutecznosci
samooczyszczenia, lecz zupetny brak takiej oceny przez Zamawiajgcych. Zarzut zostat zatem sformutowany
nieprawidtowo i jako taki podlegat oddaleniu.

Ponadto, Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia Odwolujgcego odniesli sie do dopuszczalnosci zastosowania art.
109 ust. 3 PZP wskazujgc, ze zasadne mogtoby by¢ odstgpienie na tej podstawie od wykluczenia tylko w sytuaciji, gdyby
wykonawca poinformowat Zamawiajgcych o natozonych mandatach, sktadajgc w tym zakresie wyczerpujgcg informacje
w JEDZ, a nie wowczas, gdy zatait te okolicznosci. Bez wzgledu na powyzsze, Zamawiajgcy uznali, ze nawet gdyby mieli
ocenia¢ proporcjonalno$¢ wykluczenia Odwotujgcego w tej sytuacji, to istotnym jest, ze wskutek naruszenia przepisow
BHP doszto do $miertelnych wypadkow, zatem mimo niewielkiej kwoty mandatu, naruszenia w zakresie przestrzegania
przepiséw BHP byly tak daleko idgce, ze skutkowaly $miercig pracownikow, tym samym zdaniem Zamawiajgcych nie
jest to naruszenie podlegajgce hipotezie art. 109 ust. 3 PZP. Jak wynika z powyzszego, Zamawiajacy nie uchylili sie od
oceny proporcjonalnosci wykluczenia. Ponadto, Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcych, w zakresie braku podstaw do
zastosowania zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w powyzszej regulacji. Mowa tam bowiem o przypadkach
,oczywistej” nieproporcjonalnosci. W niniejszej sprawie z oczywistg nieproporcjonalnoscia moglibysmy mie¢ do
czynienia w przypadku, gdy nie kwota mandatu, lecz okoliczno$ci naruszenia obowigzkéw w dziedzinie prawa pracy
bylyby nieznaczne, mato istotne, marginalne, a o takich nie mozna méwi¢ w sytuacji, w ktorej doprowadzity one lub
choéby przyczynity sie do $mierci pracownikdéw. Niemniej, nawet gdyby uznac¢, ze sam fakt natozenia nieznacznej kwoty
grzywny (2.000,00 zt w stosunku do maksymalnej kwoty — 30.000,00 z}) $wiadczy¢ mialby na korzys¢ zastosowania art.
109 ust. 3 PZP, to i tak ewentualne naruszenia w tym zakresie nie mogly mie¢ i nie miaty zadnego wplywu na wynik
sprawy.

Uwzglednione nie mogly zosta¢ bowiem réwniez zarzuty odwotania koncentrujgce sie wokoét wykluczenia Odwotujgcego



z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP (zarzut nr 5 i 6). Zgodnie z tymi regulacjami, z postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych (pkt 8), a takze, kidry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (pkt 10). Izba uznata, ze wykluczenie Odwolujgcego w
ustalonym stanie faktycznym, bylo zasadne, skoro Odwotujgcy nie dolozyt nalezytej staranno$ci przy wypetnianiu
formularzy JEDZ i ustalaniu wtasciwej odpowiedzi na pytanie zawarte w czesci lll, sekcja C wiersz pierwszy formularza.
Izba podzielita argumentacje Zamawiajacego, kiéry wywodzit, ze wykonawca zwigzany jest trescig SWZ i przepisami
PZP oraz, ze powinien kierowac sie ich trescig. Formularz JEDZ wykonawca miat wypeti¢, zgodnie z pkt 9.1. lit a) tiret 7
SWZ, na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 2) PZP — informacje wymagane
w Czesci lll lit. C wiersz pierwszy JEDZ. W art. 109 ust. 1 pkt 2 PZP mowa zas o naruszeniu obowigzkéw ,w dziedzinie
ochrony $rodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy”. Tym samym, sformutowanie w Czesci lll lit. C wiersz pierwszy
JEDZ ,w dziedzinie prawa srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy”, nie moze by¢ wigzgce jako sprzeczne z trescig
PZP oraz trescig pkt 6.2. ppkt 2 SWZ. Rozstrzygajgce jest brzmienie adekwatnej regulacji PZP w zwigzku z trescig SWZ
Odwolujacy wskazat, ze réznice w brzmieniu przepisu art. 109 ust. 1 pkt 2 PZP oraz JEDZ dostrzegt dopiero po
otrzymaniu od Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien — co dowodzi, ze nie dotozyt nalezytej starannosci przy
wypetnianiu JEDZ, gdyz nie zapoznat sie przedtem dokfadnie z treScig SWZ. Nawet nagtéwek w sekcji C JEDZ stanowi -
jako wskazéwka — ze: ,(...) do celéw niniejszego zamowienia niekiére z ponizszych podstaw wykluczenia mogg byc
zdefiniowane bardziej precyzyjnie w prawie krajowym, w stosownym ogtoszeniu lub w dokumentach zamoéwienia. Tak
wiec prawo krajowe moze na przyktad stanowi¢, ze pojecie ,powaznego wykroczenia zawodowego” moze obejmowac
kilka réznych postaci zachowania stanowigcego wykroczenie.”, co powinno nasungé Odwotujgcemu pewne watpliwosci,
co do rozumienia pytan zawartych w JEDZ. W takim stanie faktycznym, nie mogto mie¢ miejsca zadne nieporozumienie,
o ktérym pisze Odwotujgcy. Takie podejscie wykonawcy do wziecia udziatu w postepowaniu i wagi sktadanych
oswiadczen, nie zastuguje na ochrone. W tym kontekscie, niewatpliwie zatem Odwotujgcy w wyniku niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, co do okolicznosci podlegania wykluczeniu, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcych (art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP). Izba uznala, ze
Odwolujacy dopuscit sie niedbalstwa, skoro, wbrew obowigzkowi kazdego wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu,
nie zapoznat sie rzetelnie z dokumentami zamoéwienia i nie zweryfikowat nalezycie sposobu ztozenia o$wiadczen w
zakresie istnienia podstaw do wykluczenia ich z postepowania. Uwzglednieniu podlegat zawodowy charakter
prowadzonej przez Odwotujgcego dziatalnosci gospodarcze;j i fakt, ze zachowanie Odwolujacego odbiegato od miernika
nalezytej staranno$ci. Stad, nie mogto by¢ mowy o lekkomysIno$ci, najlzejszym stopniu winy nieumysinej, ktory mégtby
mie¢ miejsce wowczas, gdyby Odwotujgcy, mieli podstawy do uznania, ze tre$¢ formularza JEDZ jest rozstrzygajgca z
pkt widzenia brzmienia ww. przestanki wykluczenia (np. ze wzgledu na instrukcje).

Izba nie stwierdzita zas podstaw do wykluczenia O dwoltujgcego z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, a
bynajmniej Zamawiajacy nie wykazat, ze Odwolujgcy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, co mogto miec¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub, ze Odwotujgcy
zatait te informacje. Podkresli¢ nalezy, ze decyzja zamawiajgcego dotyczgaca wykluczenia wykonawcy z postepowania
musi byé zawsze jednoznaczna i w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazujgca na ustalenia zamawiajgcego i jego
rozstrzygniecie co do podstawy wykluczenia wykonawcy. Niedopuszczalne byto zatem wskazanie przez Zamawiajgcego
w zawiadomieniu z dnia 15 stycznia, ze ,Wzglednie, gdyby przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP zostata
uznana za zbyt daleko idgcg w stosunku do zachowania (zaniechania) Wykonawcy, powinien on podlega¢ wykluczeniu z
postepowania takze na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP,(...)” Brak jednoznacznego wskazania podstaw wykluczenia
wskazuje na watpliwosSci samego zamawiajgcego co do okoliczno$ci wykluczenia, co nie sprzyja pewnosci obrotu
prawnego, nie pozwala wykonawcy ustali¢, co byto rzeczywistg przyczyng jego wykluczenia, nie pozwala na ustalenie
skutkow wykluczenia, w tym okresu karencji. Niemniej, uznanie, ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu w oparciu o art.
109 ust. 1 pkt 8 PZP oraz, ze btedem bylo powotanie sie przez Zamawiajgcego w tym wypadku na obie podstawy
wykluczenia, nie ma wptywu na wynik postepowania, totez odwotanie nie podlega uwzglednieniu w tym zakresie (art. 554
ust. 1 pkt 1 PZP).

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadkach wykluczenia wykonawcy w oparciu art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP nie ma
zastosowania zasada proporcjonalnosci wykluczenia, tzn. ze zamawiajgcy nie moze nie wykluczy¢ wykonawcy,
nawet jezeli wykluczenie bytoby w sposdb oczywisty nieproporcjonalne.



Jesli zas chodzi o powotany przez Odwotujgcego obowigzek uwzglednienia samooczyszczenia ztozonego przez
Odwolujgcego w pisSmie z 5 stycznia, to nie sposdb przyznaé Odwotujgcemu racji, skoro — to nie Odwotujgcy
wyprowadzit Zamawiajgcego z btedu, lecz btgd wykryt Zamawiajgcy. W takich okoliczno$ciach, w orzecznictwie Izby
uznaje sie, ze nie moze dojs¢ do samooczyszczenia. W ocenie Izby, w istocie bowiem, taka sytuacja prowadzitaby do
zaprzeczenia przestance z art. 110 ust. 2 pkt 2 PZP, w $wietle kidrej, zeby skutecznie sie ,samooczysci¢” wykonawca
powinien wyczerpujgco wyjasni¢ fakty i okolicznoSci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujac odpowiednio z
wiasciwymi organami, w tym organami Scigania, lub zamawiajgcym. W sytuacji, gdy to zamawiajgcy wykryt btad, nie
moze by¢ mowy o aktywnej wspotpracy wykonawcy z zamawiajgcym celem wyczerpujgcego wyjasnienia faktow i
okolicznosci zwigzanych z przedstawieniem przez wykonawce btednych informaciji. Podkresla sie réwniez, ze w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego niedopuszczalne jest zastepowanie informaciji nieprawdziwych
informacjami prawdziwymi.
Izba nie zgodzita sie rowniez z zarzutem naruszenia przez Zamawiajagcych art. 260 PZPpoprzez jego niezastosowanie
polegajgce na braku wyczerpujgcego zawiadomienia Odwolujgcego o okolicznosciach faktycznych i prawnych
stanowigcych podstawe wykluczenia Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty, co z kolei
stanowito przyczyne uniewaznienia postepowania. Co istotne, w odwotaniu zostat powotany niewtasciwy przepis,
podstawg oceny czynno$ci Zamawiajgcego w tej sytuacji powinien by¢ bowiem art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP. Przepis art. 260
PZP znajduje zastosowanie tylko do uzasadnienia podstaw uniewaznienia postepowania. Bez wzgledu na powyzsze,
Izba uznata, ze uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego, przedstawione przez Zamawiajgcego w obu
zawiadomieniach zawiera zarbwno uzasadnienie faktyczne i prawne, jak tez jest wyczerpujgce. Zamawiajgcy wyraznie
wskazali na podstawy prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego w efekcie wykluczenia go z postepowania oraz opisali
stan faktyczny, ktéry do tego doprowadzit. Niewatpliwie, z treSci zawiadomien wynika, ze konsekwencje zwigzane sg z
ujawnieniem przez Zamawiajacych, ze Odwotujgcy w JEDZ udzielit odpowiedzi ,NIE” na zadane w czesci lll lit. C wiers:
pierwszy pytanie i nie ujawnit Zamawiajgcemu faktu natozenia na dwoch czionkdédw Konsorcjum mandatu karnego w
zwigzku z naruszeniem przepis6w prawa pracy. Zamawiajgcy powotat sie na adekwatne przepisy i orzecznictwo.
Oddaleniu podlegato rowniez odwotanie w zakresie zarzutu nr 7 odnoszgcego sie do uniewaznienia postgpowania w
oparciu o art. 255 pkt 2 PZP pomimo, ze oferta Odwolujgcego ztozona w postepowaniu, na ww. pakiet, nie podlegata
odrzuceniu z postepowania, a w konsekwenciji, nie zaistniata przestanka umozliwiajgca Zamawiajgcemu uniewaznienie
postepowania. Naturalng konsekwencjg oddalenia zarzutéw Odwotujgcego dotyczgacych odrzucenia jego oferty jest
stwierdzenie, ze skoro ztozyt on jedyng oferte w zakresie poszczegolnych pakietébw w obu postepowaniach, to zgodnie z
powotang regulacjg — Zamawiajgcy zobowigzani byli do uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania —w obu sprawach, na podstawie 557 PZP oraz
w oparciu o przepisy 1i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), w Swietle ktérych w przypadku oddalenia odwotania
przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy, za$ Izba zasadza koszty od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba orzekfa jak w sentencji.
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