Sygn. akt:KIO 352/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Mateusz Paczkowski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 10 marca 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2026 r. przez
wykonawce MOL Sp. z o.0. z siedzibg w Gdyniw postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Akademia
Nauk Biblioteka Gdanska z siedzibg w Gdansku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Bonasoft Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy
pieéset zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy MOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, uiszczonej tytutlem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt:KIO 352/26

UZASADNIENIE

Polska Akademia Nauk Biblioteka Gdanskaz siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
Lustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Wdrozenie i utrzymanie
nowego wielomodutowego systemu bibliotecznego w zakresie gromadzenia, opracowania i udostepniania” (znak
postepowania: 1/3118/2/2025). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia jest ponizej progéw unijnych. Ogloszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 9 wrzesnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00414365.
W dniu 26 stycznia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca MOL Sp. z o.0. z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynno$ci Zamawiajgcego i zaniechan czynnosci, do ktérych byt zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, tj.:
1) czynnosci uniewaznienia Postepowania z uwagi na bezpodstawne stwierdzenie, ze Postgpowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego, czego Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 255 pkt) 6 ustawy Pzp w zwigzku art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. art. 260 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1)
ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na
stwierdzenie, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, pomimo ze:
a) przyczyny wskazane przez Zamawiajgcego nie sg wadami postepowania i nie uniemozliwiajg zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
b) Zamawiajgcy za$ nie wykazal, ze wskazane w uzasadnieniu przyczyny uniewaznienia uniemozliwiajg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego przedstawiajac ogolnikowe uzasadnienie
faktyczne dla podjecia decyzji o uniewaznieniu Postepowania., ktére nie wykazuje fgcznego spetnienia przestanek dla
uniewaznienia Postepowania. (,Zarzut nr 1”)
2) art. 274 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu wyboru oferty Odwoltujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
pomimo ze Postepowanie nie podlega uniewaznieniu, a oferta ztozona przez Odwotujgcego po wykonaniu w catosci
przez Zamawiajgcego prawomocnego postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 grudnia 2025 r. w sprawie o
sygn. akt 5056/25 bedzie jedyng wazng ofertg w Postepowaniu, Zamawiajacy zas na moment ziozenia Odwotania nie
wykonat w catosci ww. orzeczenia Izby i nie dokonat technicznej czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Bonasoft sp. z
0.0. z Postepowania (,Zarzut nr 2);
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania,



2) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,

3) wezwania Odwotujgcego, jako wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do przedstawienia dokumentéw
podmiotowych, pdzniejszego wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i odrzucenie oferty Bonasoft sp. z o.0.
z Postepowania.

Odwolujgcy wnidst tez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w odwotaniu, przywotanych na
wykazanie okolicznosci szczegdlowo okreslonych w tre$ci odwotania oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,
zgodnie z faktura, ktéra zostanie przediozona na rozprawie.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 20 stycznia 2026 r.
(zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 26 stycznia 2026
r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Bonasoft Sp. z o.o.
z siedzibg we Wroctawiu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 marca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 3 marca 2026 r. wykonawca Bonasoft Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zostat
wezwany przez Prezesa Izby do ziozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego
wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Odwolujacy pismem procesowym z dnia 4 marca 2026 r. wniost opozycje przeciw przystgpieniu wykonawcy Bonasoft
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz zawart replike
odno$nie argumentaciji zawartej w piSmie procesowym wykonawcy Bonasoft Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.
Odwolujacy pismem procesowym z dnia 5 marca 2026 r. w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego odwotania
w cato$ci wnibst o:

1) rozpatrzenie na posiedzeniu nigjawnym i uwzglednienie opozyciji przeciw przystgpieniu wykonawcy Bonasoft Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu do niniejszego postepowania odwotawczego i umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 522 ustawy Pzp;

2) jedynie w przypadku nie uwzglednienia wniosku z pkt. 1) - wezwanie wykonawcy Bonasoft Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu do ztozenia sprzeciwu od uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w cato$ci.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Prezesa Izby z dnia 3 marca 2026 r., pismem z dnia 6 marca 2026 r. wykonawca
Bonasoft Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, I1zba ustalita, co nastepuje:

Po pierwsze, Izba postanowita oddali¢ zgloszong przez Odwotujgcego opozycje przeciw przystgpieniu wykonawcy
Bonasoft Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zgodnie z art.
525 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania odwotania albo jego kopii, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje, oraz twierdzenia, a takze dotgczajac dowody na poparcie swoich twierdzen lub w
celu odparcia twierdzen powotanych w odwotaniu lub odpowiedzi na odwotanie. Natomiast na podstawie art. 526 ust. 2
ustawy Pzp, Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, Ze wykonawca nie ma interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystgpit. W przeciwnym przypadku Izba oddala opozycje.
Uwzgledniajgc  okolicznosci faktyczne towarzyszace niniejszemu postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w
szczegolnoSci zwigzane z poprzednim postepowaniem odwotawczym wywotanym wniesieniem przez Odwotujgcego
odwotania na wybdr oferty wykonawcy Bonasoft Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, wycofaniem zgtoszonego przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce Bonasoft
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, co finalnie doprowadzito do umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 3) w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp (por. postanowienie Izby z dnia 23 grudnia 2025 r. sygn.
akt: KIO 5056/25), a takze uwzgledniajgc pdzniejsze okolicznosci zwigzane z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie dokonanie przez Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania,
Izba dostrzegta, ze pomimo ich zaistnienia, wykonawca Bonasoft Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu nie utracitstatusu
wykonawcy w ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia — Zamawiajgcy nie dokonat bowiem czynnosci odrzucenia



oferty wykonawcy Bonasoft Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu. Skoro tak, to wskazania wymaga, ze pojecie interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do kidrej sie przystepuje nalezy interpretowac szeroko, w szczegoélnosci
wigec nie mozna go ogranicza¢ do interesu w uzyskaniu zamoéwienia. Chodzi w tym przypadku o jakgkolwiek korzyse¢,
jakies dobro dla wykonawcy, kidre uzyska, jesli strona, do ktdrej przystepuje wygra postepowanie odwotawcze.
Przyktadowo wiec, wystarczajgce bedzie w ocenie Izby dgzenie do utrzymania w mocy decyzji o uniewaznieniu
postepowania przez Zamawiajgcego, gdyz Przystepujacy zachowatby mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia publicznego w
kolejnym postepowaniu. Wobec powyzszego Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Bonasoft Sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroctawiu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Tym samym Izba nie przychylita sie do wniosku zawartego w pkt 1 pisma Odwotujgcego z dnia 5 marca 2026 r. Z kolei
wniosek z pkt 2 tego pisma okazat sie bezprzedmiotowy, bowiem wnioskowane wezwanie wykonawcy Bonasoft
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zostato juz dokonane w dniu 3 marca 2026 r.
Tym niemniej, wobec o$wiadczenia wykonawcy Bonasoft Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu o braku sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.
Natomiast stosownie do art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekia
0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



