Sygn. akt: KIO 348/26
WYROK
Warszawa, dnia 10. 03. 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 26 stycznia 2026 r. przez Odwolujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, Konsorcjum: Margo Technologis Sp. z 0.0., Agencja Ochrony Mienia Alex Sp. z 0.0. z/s w
Raciborzu (ul. Opawska 34/2 47400 Racibdrz) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Sad Rejonowy w
Gliwicach (ul. Powstancéw Warszawy 23, 44101 Gliwice)

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego,
Konsorcjum: "ERA" sp. z 0.0., NOVIAsp. z 0.0., KOMES OCHRONA sp. z on's w Chorzowie (ul. Katowicka 16B,
41-500 Chorzoéw)

orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, Konsorcjum: Margo Technologis Sp. z 0.0., Agencja Ochrony Mienia Alex Sp. z o.0.
z/s w Raciborzu (ul. Opawska 34/2 47400 Raciborz) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 348/26
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 stycznia

2026 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, Konsorcjum: Margo

Technologis Sp. z 0.0., Agencja Ochrony Mienia Alex Sp. z 0.0. z/s w Raciborzu (Odwotujgcy) w postepowaniu

prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Sad Rejonowy w

Gliwicach. Przedmiotem zaméwienia jest: ,Fizyczna ochrona ludzi, mienia i budynkéw Sadu Rejonowego w Gliwicach”.

Nr referencyjny sprawy: 0G.261.2.2025/ZP. Ogloszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych:

2025/BZP 00630268/01 z dnia 31 grudnia 2025 r.

Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na nieodrzuceniu oferty oferenta —

Konsorcjum Era Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, Novia Sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie i Komes Ochrona Sp. z o.0.

z siedzibg w Chorzowie, pomimo wystepowania przestanek odrzucenia i wyborze tej oferty jako najkorzystniejszej w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia”. Wskazanym czynnosci zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — z uwagi na nieodrzucenie oferty konsorcjum Era Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, Novia
Sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie i Komes Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie w sytuacji, gdy cena
zaoferowana przez tego oferenta jest ceng razgco niska;

2.art. 224 ust. 5 6 Pzp — z uwagi na przyjecie oferty konkurenta z nizszg ceng niz cena Odwotlujgcego i uznanie, ze
oferta ta jest najkorzystniejsza w sytuacji, gdy cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest ceng graniczng dla
kryterium razgco niskiej ceny, a kazda cena nizsza niz zaoferowana przez Odwolujgcego powinna podlegac
odrzuceniu;

3.art. 16 w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp - z uwagi na odmowe udostepnienia Odwolujgcemu wyjasnien ztozonych przez
wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza uzasadniajgc odmowe tajemnicg przedsiebiorstwa
wybranego Wykonawcy, w sytuacji, w ktérej przekazanie tego dokumentu pozwalatoby na precyzyjne stwierdzenie



jakimi kryteriami kierowat sie Zamawiajacy, ktore to kryteria pozwalaty na przyjecie, ze oferta nie zawiera ceny razgco

niskiej, a jednoczesnie tre$¢ wyjasnien nie zawiera elementéw mogacych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa;
Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty wnidst o:
|. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentow:
1) wyjasnien z dnia 13 stycznia 2026 r.,
2) pisma Zamawiajgcego z dnia 23 stycznia 2026 r.
na okoliczno$¢ ustalenia realnosci zaoferowanej ceny: jej zgodnosSci z uwarunkowaniami rynkowymi. braku przestanek
do uznania ceny za razgco niska. jedynie minimalnej rentownosci przy tej cenie. co w konsekwencji prowadzi do uznania.
ze kazda cena nizsza niz zaoferowana przez Odwotujgcego jest ceng razaco niskg. a takze odmowy przestania
Odwolujgcemu wyjasnien oferenta. ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza:
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
3.nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynnosci sktadajgcych sie na proces wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym
czynnosci oceny cen ofert, z uwzglednieniem wyjasnien Odwotujgcego dotyczacych ceny;
4.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum Era Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, Novia Sp. z 0.0. z
siedziba w Chorzowie i Komes Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie jako zawierajgcg razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia,
ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe, ze nie jest mozliwe orzeczenie co do odrzucenia oferty na obecnym
etapie,
5.nakazanie Zamawiajgcemu ponownego zbadania ceny tej oferty zgodnie z art. 224 Pzp;
6. (...).
W uzasadnieniu wskazat na nastepujace okolicznosci: (...)
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie przepisow Pzp, prowadzi postepowanie w celu udzielenia zamédwienia na fizyczng
ochrone ludzi, mienia i budynkéw Sadu Rejonowego w Gliwicach. O naruszeniu przepisow przez Zamawiajgcego,
Odwolujacy dowiedziat sie w momencie ogtoszenia informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 21 stycznia
grudnia 2026 r. W zwigzku z powyzszym, majgc na wzgledzie termin ustawowy do wniesienia odwotania nalezy
stwierdzi¢, ze termin zostat zachowany. W celu wykazania zrodta btednego rozumowania Zamawiajgcego, nalezy
podnie$¢, co nastepuje. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit sie razgcej niespédjnosci w ocenie ofert
ztozonych przez wykonawcdw, polegajgcej na zastosowaniu odmiennych i wzajemnie sprzecznych standardéw
weryfikacji ceny ofertowej. Zamawiajgcy w toku postepowania uznal, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego
wykazuje cechy ceny razaco niskiej, co skutkowato skierowaniem do Odwotujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 Pzp. Jednocze$nie bezsporne jest, ze oferta Odwolujgcego nie zostata odrzucona, zostata uznana
za wazng, uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert i przegrata wytacznie w kryterium ceny, réznicg 3,28
punktu. Cena zaoferowana przez Odwolujgcego, jak w wyjasnieniach, uwzgledniata wszystkie koszty realizacji
zamoOwienia, w tym koszty pracy zgodne z obowigzujgcym minimalnym wynagrodzeniem, sktadki publicznoprawne,
koszty urlopéw i absencji chorobowych. a takze prowadzita do osiggnigcia dodatniego. cho¢ niewielkiego wyniku
finansowego. W tym kontekscie najistotniejsze znaczenie ma fakt, ze Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte
wykonawcy, ktéry zaproponowat cene jeszcze nizszg od ceny Odwotujgcego. Oznacza to, ze Zamawiajgcy z jednej
strony uznat cene Odwolujgcego za wymagajgcg szczegdinej, pogtebionej weryfikacji pod katem razaco niskiej ceny, a z
drugiej strony zaakceptowat cene nizszg, ktoéra, w Swietle tej samej logiki ekonomicznej, musi znajdowaé sie ponizej
granicy rentownosci, skoro cena Odwotujgcego generuje jedynie minimalny zysk. Co szczegdlnie istotne, w realiach
niniejszego zamodwienia, obejmujgcego Swiadczenie ustug ochrony przez okres 12 miesigcy, struktura kosztéw ma
charakter w przewazajgcej mierze sztywny i przewidywalny, a jej podstawowym elementem sg koszty pracy wynikajace
z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. W takich warunkach réznice cenowe pomiedzy ofertami majg
bezposrednie przetozenie na poziom wynagrodzen pracownikow oraz mozliwo$é pokrycia obowigzkowych obcigzen
publicznoprawnych, realno$¢ i zgodnos¢ realizacji zaméwienia z przepisami prawa pracy. Skoro wiec Zamawiajgcy
uznat, ze cena Odwotujgcego, skalkulowana przy minimalnie dodatnim wyniku finansowym, wymagata szczegdtowych
wyjasnien, to tym bardziej cena nizsza nie mogta zosta¢ uznana za realng bez naruszenia art. 224 Pzp. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy albo w sposob nieuprawniony zaniechat analogicznej,
pogtebionej oceny ceny oferty wybranej, albo wprost wybrat oferte znajdujgcg sie ponizej progu ceny mogacej zostaé
uznang za realng. W konsekwencji doszio do wyboru oferty, ktorej cena w Swietle ustalonego przez samego
Zamawiajgcego punktu odniesienia, powinna zosta¢ uznana za cene, ktéra nie miesci sie w granicach realiéw
rynkowych. Dla prawidtowej oceny zarzutéw podniesionych w niniejszym odwotaniu konieczne jest odniesienie sie do
istoty pojecia razaco niskiej ceny w kontekscie przedmiotu zamodwienia, jakim jest Swiadczenie ustug ochrony obiektu
przez okres 12 miesiecy, a takze do ekonomicznej struktury kosztéw wiasciwej dla tego rodzaju zamowien. Ustugi
ochrony charakteryzujg sie tym, ze zasadnicza cze$¢ ceny ofertowej ma charakter kosztow statych i przewidywalnych.



Sa to:

-koszty wynagrodzen pracownikow ochrony, ustalanych w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace,

-obowigzkowe sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,

-koszty urlopéw wypoczynkowych oraz potencjalnych absenciji chorobowych,

-pozostate obcigzenia publicznoprawne, ktdrych wysoko$¢ nie zalezy od swobodnych decyzji wykonawcy.
W tego rodzaju zamoéwieniach pole manewru wykonawcy w zakresie ksztattowania ceny jest zatem ograniczone, a
mozliwo$¢ znaczacego obnizania ceny bez naruszenia przepisbw prawa pracy i zasad uczciwej konkurencji —
iluzoryczna. Oznacza to, iz nawet niewielkie roznice w cenach ofertowych majg fundamentalne znaczenie dla oceny, czy
dana oferta miesci sie jeszcze w granicach ekonomicznej wykonalnosci, czy tez przekracza je, prowadzac do ceny
razgco niskiej. Na tym tle cena zaoferowana przez Odwotujgcego jawi sie jako cena graniczna, tj. cena znajdujaca sie na
dolnym putapie rentownosci realizacji zamowienia, lecz wcigz spetiajgca kryterium realnosci. Jak wynika ze ziozonych
wyjasnien, przy cenie 867 954,30 zt netto, uwzgledniono wszystkie koszty pracy wynikajgce z obowigzujgcych
przepiséw, zapewniono pokrycie kosztéw nieobecnosci pracownikdw i przy tym osiggnieto dodatni wynik finansowy w
wysokosci 12 743,10 zt w skali catego okresu obowigzywania umowy. Oznacza to, ze realizacja zaméwienia przez
Odwolujgcego bytaby mozliwa wytgcznie przy zachowaniu minimalnej marzy, odpowiadajgcej zyskowi rzedu nieco ponad
1 000 zt miesiecznie. Taki poziom zysku zaréwno nie nosi cech nadmiernego zanizenia ceny w celu eliminacji
konkurenciji, a takze swiadczy o zachowaniu daleko idgcej ostroznosci kalkulacyjnej i Swiadomos$ci granic ekonomicznej
optacalno$ci zaméwienia.
Majgc to na uwadze nalezy podkresli¢, ze cena razgco niska w rozumieniu art. 224 i 226 ust. | pkt 8 PZP nie jest kazdg
ceng niska ani nawet bardzo niska, lecz ceng nierealistyczng, niewiarygodng w kontekscie aktualnych realiéw rynkowych
oraz taka, ktéra nie pozwala na wykonanie zamoéwienia zgodnie z prawem i wymaganiami Zamawiajgcego. Przywotania
wymaga tu Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 16 lutego 2024 r. (KIO 290/24): ,Ustawa Prawo zamoéwien
publicznych nie definiuje razaco niskiej ceny, niemniej punktem odniesienia winien by¢ przedmiot zamoéwienia. Zatem
nalezy przyjac, ze razgco niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuaciji
rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od warto$ci zamoéwienia lub Sredniej arytmetycznej cen
pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce byloby nieoptacalne. Musi to byé cena razgco niska w stosunku do konkretnego
przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcego specyfike rynku. W ocenie razgco niskiej ceny, zgodnie z orzecznictwem, nie
jestzatem jedynie poréwnanie ceny ofertowej z warto$cig zamoéwienia lub $rednig ceng innych ofert. Wyktadnia
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz wyrokéw saddéw wskazuje, ze razaco niska cena to cena, ktdra
jest nierealistyczna i niewiarygodna w kontekScie aktualnej sytuaciji rynkowej, a jej wysoko$¢ uniemozliwia wykonanie
umowy zgodnie z zasadami rynku. W szczegolnosci razgco niska cena to cena, ktéra w kontekscie konkretnego
przedmiotu zamoéwienia oraz specyfiki rynku sprawia, ze jego realizacja przez wykonawce staje si¢ nieoptacalna.
Oznacza to, ze ocena ceny musi odbywa¢ sie szerzej, uwzgledniajgc zaréwno specyfike przedmiotu zaméwienia, jak i
ceny ofert ztozonych przez innych wykonawcéw w danym postgpowaniu. Dla prawidiowej oceny razgco niskiej ceny
niezbedne jest z jednej strony poréwnanie ceny oferty z pozostatymi ofertami, poniewaz to umozliwia obiektywne
okreslenie, czy zaoferowana cena rzeczywiscie odbiega od rynkowych standardéw, czy tez stanowi ona wynik realnych
oszczednoSci i optymalizacji kosztow. Z drugiej zas strony, cene nalezy zestawi¢ z kosztami wymaganymi przez
przepisy prawa, ktorych nie sposéb pomina¢ lub obej$¢ bez ich naruszania. Jezeli zatem cena Odwotujacego jest
skalkulowana na granicy rentownosci, to logiczng i nieunikniong konsekwencjg tego stanowiska jest przyjecie, ze kazda
cena nizsza eliminuje nawet minimalny margines bezpieczenstwa finansowego, prowadzi do realizacji zamoéwienia ze
stratg albo wymusza kompensowanie tej straty poprzez naruszenie przepiséw prawa pracy lub obnizenie standardu
Swiadczenia ustug. W realiach niniejszego postepowania nie istniejg bowiem obiektywne czynniki, ktére pozwalatyby na
dalsze istotne obnizenie ceny w sposéb zgodny z prawem i zasadami rynku. Zaméwienie nie dotyczy innowacyjnych
technologii, unikalnych rozwigzan organizacyjnych ani skali zamdwienia pozwalajacej na osiggnigcie efektu ekonomii
skali. Jest to klasyczna ustuga ochrony, w ktérej koszty determinowane sg przez przepisy prawa oraz powszechnie
znane stawki rynkowe. Tym samym cena nizsza od ceny Odwotujgcego nie moze zostaé uznana za cene realng w
rozumieniu Pzp. Jej akceptacja prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktérej wykonanie nie
zostato w sposoéb obiektywny zweryfikowane pod katem realnosci ekonomicznej, budzi powazne watpliwosci co do
zgodnosci z przepisami prawa pracy, a w konsekwencji nie spetnia podstawowych wymogéw stawianych ofertom w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. W tym sensie cena Odwotujgcego petni w niniejszej sprawie role
obiektywnego punktu odniesienia dla oceny pozostatych ofert. Skoro bowiem Zamawiajgcy, po analizie wyjasnien,
zaakceptowat cene zapewniajgcg jedynie minimalny zysk, to wyboér oferty jeszcze tanszej pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z zasadami wynikajgcymi z art. 224 PZP oraz z funkcjg instytuciji razgco niskiej ceny jako mechanizmu



ochrony rynku i interesu publicznego. Co wazne, powyzsze kwestie nalezy powigza¢ z tym, ze Zamawiajgcy wprost
odmowit udostepnienia Odwotujgcemu istotnego z punkiu widzenia niniejszego odwotania dokumentu, tj. wyjasnien

zfozonych przez wykonawce, kidrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwolujacy, dziatajgc w celu weryfikacji prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego, wystapit o udostepnienie
dokumentacji postepowania, w tym dokumentdw ziozonych przez wykonawce wybranego. Zamawiajgcy przekazat czesc

dokumentéw, miedzy innymi oferte, petnomocnictwa, koncesje, zaswiadczenia i oSwiadczenia, jednak wprost odmowit

udostepnienia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty zwyciezcy, mimo ze dokument ten stanowi zasadniczy element oceny

prawidtowosci wyboru oferty. Tym samym Odwotujacy zostat pozbawiony mozliwosci zapoznania sie z podstawami

rozstrzygniecia Zamawiajgcego w zakresie oceny ceny oferty wybranej. W szczegolnosci Odwotujgcy nie zna sposobu
kalkulacji ceny nizszej niz jego wilasna, nie ma wiedzy, jakie elementy kosztowe zostaly przyjete przez wykonawce

wybranego, ani w jaki spos6b Zamawiajgcy uznat te wyjasnienia za wystarczajgce. Brak dostepu do tego dokumentu
uniemozliwia Odwotujgcemu odniesienie sie wprost do kryterium prawidiowos$ci oceny dokonanej przez Zamawiajgcego.
Takie dziatanie Zamawiajgcego narusza zasade jawnosci postepowania, kiéra moze by¢ ograniczona wytgcznie w

zakresie $ciSle uzasadnionym ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa. Istotnie jako przyczyne odmowy Zamawiajacy
odwotat sie do tejze tajemnicy, jednak nalezy podkreslic, iz nie jest mozliwe, aby cate wyjasnienia dotyczgce ceny oferty

zwycieskiej stanowity tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw prawa, ani aby ich udostepnienie w catosci

byto niedopuszczalne. Odmowa udostepnienia dokumentu w catosci, bez zastosowania odpowiednich, proporcjonalnych

Srodkéw, chociazby w postaci anonimizacji danych, stanowi nadmierne i nieuzasadnione ograniczenie jawnosci

postepowania. W odniesieniu do tajemnicy przedsigbiorstwa przywotac¢ nalezy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
24 stycznia

2024 r. (KIO 10/24): ,biorgc pod uwage obowigzujgc w zamoéwieniach publicznych zasade jawnosci postepowania,

Zamawiajgcy powinien wszelkie oSwiadczenia dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa interpretowac w sposéb Scisty.

Nieuzasadnione i sprzeczne z prawem jest zastrzeganie jako tajemnicy przedsiebiorstwa catych dokumentéw, pomimo,

ze zawierajg one rowniez informacje, ktére w sposob oczywisty nie sq chronione tajemnicg przedsiebiorstwa. Innymi

stowy, ochrong poufnosci co do zasady powinny by¢ objete poszczegélne informacje czy tez dane, co do kiérych

wykonawca winien nastepnie wykaza¢ zasadnosS¢ ich objecia tajemnicg przedsiebiorstwva w $Swietle przestanek

wynikajgcych z art. Il ust. 2 u.z.n.k.

W skutek odmowy, Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy zmuszony jest formutowaé zarzuty oraz
argumentacje w oparciu o ogélng wiedze rynkowa, dosSwiadczenie zawodowe oraz realia ekonomiczne realizacji

zamobwienia, bez mozliwosci odniesienia sie do konkretnych twierdzen i wyliczen przedstawionych przez wykonawce

wybranego. Naruszenie to powoduje brak transparentno$ci w zakresie oceny ceny oferty wybranej i uniemozliwia

weryfikacje, czy Zamawiajgcy rzeczywiscie dokonat prawidiowej i jednolitej oceny wszystkich ofert, a w szczegolnosci

czy cena nizsza od ceny Odwotujgcego nie powinna zostaé uznana za razgco niska.

Opisane powyzej naruszenia miaty bezposredni wptyw na wynik postepowania. Ocena ofert przez Zamawiajgcego w
opisany sposob spowodowata, ze pomimo iz cena Odwolujgcego byla realna, wykonalna i oparta na rynkowych

podstawach, jego oferta zostala oceniona nizej niz oferta zwycigska. W konsekwencji decyzja o wyborze

najkorzystniejszej oferty nie odzwierciedla faktycznej wartosci ekonomicznej ani realnosci ztozonych ofert, lecz wynika

wprost z przyjecia jako najkorzystniejszej takiej oferty, ktéra zawiera cene razaco niska.

Odwolujagcy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz w przypadku jego uwzglednienia istnieje

mozliwo$¢ uznania oferty Odwolujgcego za spelniajgcg kryteria ogloszenia o przetargu i wyboru jej jako

najkorzystniejszej, a docelowo zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego (podobng wykiadnie interesu

prawnego przyjeta KIO w wyroku z dnia 8 lipca 2010 r., KIO/UZP 1338/10). Odrzucenie oferty uznanej za
najkorzystniejszg spowodowatoby bowiem, Ze to oferta Odwolujgcego bylaby najkorzystniejsza. Jak podkresla sie w
doktrynie prawa, interes prawny winien byé rozumiany szeroko, obejmujgc zaréwno interes majgtkowy jak i

niemajatkowy. W ocenie Odwotujgcego, poprzez bezprawny brak odrzucenia oferty podlegajgcej odrzuceniu, jego interes

zostat naruszony, co skutkuje brakiem mozliwo$ci uzyskania zamdéwienia. Po ponownym, prawidtowym dokonaniu oceny

ofert konieczne byloby przyjecie, ze oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymogi formalne i merytoryczne okreslone w

dokumentacji postepowania, a docelowo dosztoby do zmiany wyniku postepowania i wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej. W $Swietle powyzszego, naruszenia Zamawiajgcego majg bezposredni zwigzek z interesem

Odwolujacego, gdyz nieprawidtowy brak odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg skutkowata przyznaniem

punktéw w sposéb nieodzwierciedlajgcy faktycznej sytuacji rynkowej. Tym samym Odwolujacy zostat pozbawiony

mozliwosci uzyskania zaméwienia, co w pemi uzasadnia wniesienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia

czynnosci oceny ofert w sposéb zgodny z PZP oraz zasadami rzetelnosci, proporcjonalnosci i rownego traktowania.

Uwzglednienie odwotania pozwoli przywroci¢ prawidtowg procedure oceny ofert, zapewni¢ realizacje zasady uczciwej

konkurencji i umozliwi¢ wybér oferty opartej na rzeczywistych kryteriach ekonomicznych, a nie subiektywnej ocenie



Zamawiajgcego.
Podsumowujgc, powyzsze przesgdza, ze w realiach niniejszego postepowania cena oferty wybranej nie miesci sie w
granicach racjonalnej i obiektywnej oceny rynkowej, a czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata dokonana z
naruszeniem przepisow Prawa zamoéwien publicznych. Dziatanie Zamawiajgcego wyrazajagce sie w braku odrzucenia
oferty konsorcjum Era Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, Novia Sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie i Komes Ochrona Sp.
z 0.0. z siedzibg w Chorzowie jest nieuzasadnione i niezgodna z przepisami ustawy Pzp. Wyjasnienia Odwotujgcego
dotyczace ceny byly wystarczajgce i wprost wykazaty, ze nie jest mozliwe zaoferowanie ceny nizszej, majgc na uwadze,
ze wykonanie zamowienia powinno przynies¢ wykonawcy zysk. Odwolujgcy wykazat przy tym, ze kazda cena nizsza niz
zaoferowana przez niego jest niezgodna z rynkowymi realiami.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego przystgpienie zglosili wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia publicznego, Konsorcjum: "ERA" sp. z 0.0.,, NOVIA sp. z o0.0,, KOMES
OCHRONA sp. z 0.0. z/s w Chorzowie (Uczestnik po stronie Zamawiajgcego) wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 19.02.2026 r.) podat (...) ustosunkowujgc sie do
whniesionego odwotania, wnosi o: (...)1.Nieuwzglednienie wniesionego odwotania w catosci i jego oddalenie w catosci,
(...). Dalej podat: (...) zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sg catkowicie bezpodstawne i nie znajdujgce oparcia w
stanie faktycznym oraz obowigzujgcych przepisach prawa. Postepowanie przetargowe w przedmiotowej sprawie zostato
ogtoszone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert i w dniu 9 stycznia 2026 r.
podat informacje z otwarcia ofert. Wykonawca Series Konsalnet, ktérego oferta zajeta trzecie miejsce, pismem z dnia 9
stycznia 2026 r. zgtasza zarzut razgcej ceny Wykonawcy, ktéry ztozyt najnizsza oferte. W tej sytuacji, zamawiajgcy
pismami z dnia 12.01.2026 r. zwrécit sie do Wykonawcow o przediozenie kalkulacji wyliczen oferty oraz do zlozenia
podmiotowych $srodkéw dowodowych. Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca Spétka ERA Sp. z 0.0. pismem z dnia
15 stycznia 2026r i z dnia 19 stycznia 2026 r. Spétka ERA ziozyta wyjasnienia wraz z tabela/ kalkulacjg wyliczen
wynagrodzen, zastrzegajgc, ze informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z
dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, i nie mogg by¢ udostepniane. Wobec zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, zamawiajgcy, w dniu 21 stycznia 2026 r. udzielit odpowiedzi o braku znamion razgco niskiej cenie i
jednoczesnie dokonat wybory najkorzystniejszej oferty, informujgc o tym wszystkich uczestnikow postepowania. Wobec
zarzutu Odwolujacego, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona oferta wybrana przez Zamawiajgcego nie zawiera razgco
niskiej ceny, a zlozone zastrzezenia w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa korzystajg z ochrony prawnej. W
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11.09.2019 r. prawo
zamowien publicznych (Dz. U z 2025, poz. 1320). Zgodnie z brzemieniem przepisu art. 224, jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Na podstawie tego
przepisu wyksztalcito sie bogate orzecznictwo i nalezatoby wskaza¢ na nastepujgce orzeczenia:
1.Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2025 r., KIO 237/25 (...)
2.Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2025 r., KIO 178/25(...)
3.Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2025 r., KIO 217/25(...)

4 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2025 r., KIO 5051/24 (...)

Z uwagi na fakt, iz Wykonawca w wyjasnieniach dokonat zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, konieczna staje sie ocena zastrzezenia w trybie ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U z 2022, poz 1233 ).

W myslI przepisu art. 11 ustawy, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako cato$é¢ lub w
szczegllnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Zgodnie
z ust. 4 ustawy, wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, w szczegoélnosci, gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informac;ji lub
rozporzadzania nimi i narusza obowigzek ograniczenia ich wykorzystywania lub ujawniania wynikajgcy z ustawy,
czynnosci prawnej lub z innego aktu albo gdy zostato dokonane przez osobe, ktéra pozyskata te informacje, dokonujgc
czynu nieuczciwej konkurencji. Rozwigzanie prawne zawarte w wymienionym przepisie doczekato sie licznych
orzeczen, z ktérych nalezy wskazaé na:

1.Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2022 r., lll OSK 4322/21(...)



2.Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2024 r., KIO 2861/24 (...)
3.Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 wrzesnia 2024 r., KIO 2971/24 (...)
4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2022 r., Il OSK 1602/21 (...)

Biorgc pod uwage powyzsze uregulowania prawne — ustawe prawo zamowien publicznych oraz ustawe o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wyjasnienia ztozone przez Wykonawce nalezy uznac za ¢ spetniajgce wymagania
ustawowe, a zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy uznac¢ za wigzace dla Zamawiajgcego, co oznacza, ze nie
mozna ich udostepni¢ innym uczestnikom postepowania przetargowego. Jednoczesnie brak znamion razgco niskiej
ceny, co oznacza bezzasadnoS¢ odwotania. Zamawiajgcy ztozyt odrebnymi pismami dokumenty przetargowe
potwierdzajgce powyzsze stanowisko. Z przytoczonych powodéw Zamawiajgcy stwierdza, ze nie zaistniaty przestanki do
uwzglednienia odwotania okreslone w art. 554 p.z.p., dlatego tez na podstawie art. 553 p.z.p wnosi sie jak na wstepie.
Os$wiadczam, ze odpis odpowiedzi na odwotanie zostat wystany listem poleconym za posrednictwem polskiego
operatora pocztowego (Poczta Polska) bezposrednio do odwoltujgcego i uczestnika. (...)

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego (Konsorcjum Era)w pi$mie procesowym z dnia 26.02. 2026 r. wskazat
na nastepujgce okolicznosci: (...)

W zakresie zarzutow naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy (...) Prawo
zamowien publicznych (...)
1.W postepowaniu oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:
1)Przystepujacy, ktory zaoferowat cene w wysokosci 1 009 234,19 zi,
2)Odwotujgcy, ktory zaoferowat cene w wysokosci 1 067 583,79 zt,
3)Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. i Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0., kitdérzy zaoferowali cene w wysokosci 1 190
244,04 zt,
4)Security Emporio Sp. z 0.0. Sp.k. i Emporio Sp. z 0.0., ktdrzy zaoferowali cene w wysokosci 1 256 257,55 zi,
5)Przedsiebiorstwo Ustugowe Tombor C.T., J.T. Sp.j. i U.P.G Sp. z o.0., kiérzy zaoferowali cene w wysokosci 1 311
219,36 zt,
6)Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0. i Agencja Ochrony Kowalczyk KM Sp. z 0.0., ktérzy zaoferowali cene
w wysokosci 1 874 436,70 zt.
2.Srednia arytmetyczna cen wszystkich zlozonych ofert wynosi zatem 1 284 829,27 zt.
3.Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamdwienia kwote 945 000 zt brutto.
4.Cena zaoferowana przez Przystepujgcego (1 009 234,19 zf) jest zatem wyzsza o 64 234,19 zt od Srodkéw
przeznaczonych przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia (945 000 zi). Ponadto cena ta jest nizsza od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert o ok. 21%.
5.Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do kierowania do Przystepujgcego wezwania do wyjasnienia ceny na podstawie
art. 224 ust. 2 PZP i takiego wezwania do Przystepujgcego nie skierowat.
6.Zamawiajgcy skierowat do Przystepujacego dwa wezwania, dziatajgc na podstawie przepisu art. 223 ust. 1 PZP (a nie
art. 224 ust. 1 PZP), {j.:
1)wezwanie z 12 stycznia 2026 r. do wyjasnienia tre$ci ztozonej oferty poprzez przedstawienie szczegdlowej kalkulaciji
wyliczenia ceny,
2)wezwanie z 15 stycznia 2026 r. do wyjasnienia tresci ztozonej kalkulacji we wskazanym w tym wezwaniu zakresie.
7.W Zadnym z powyzszych wezwan Zamawiajgcy nie wyartykutowat jakichkolwiek watpliwosci co do poziomu ceny
zaoferowanej przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy nie wzywat réwniez do przedstawienia dowodow.
8.Przystepujgcy wnioskuje zatem, Zze cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie wydawata sie Zamawiajgcemu
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i nie budzita watpliwo$ci Zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw.
9.Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia tresci oferty na postawie art. 223 ust.
1 PZP, a nie do ztozenia wyja$nien w zakresie wyliczenia ceny na podstawie art. 224 ust. 1 PZP.
10.W konsekwenciji, wezwania wystosowane przez Zamawiajgcego nie wywotaly skutkéw prawnych okreslonych w
przepisach art. 224 ust. 5i art. 537 pkt 1) PZP.
11.Ponadto oferta wykonawcy nie moze zosta¢ odrzucona na podstawie przepisow art. 224 ust. 5 i ust. 6 oraz art. 226
ust. 1 pkt 8) PZP bez uprzedniego prawidtowego wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny na podstawie przepisu art. 224 ust. 1 PZP.
12.Zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 224 ust. 5 i ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP sg zatem
przedwczesne, a Odwolujgcy nie zarzucit naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 224 ust. 1 PZP poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny.



13.Niezaleznie od powyzszego, podkreslic nalezy, ze okresSlony w przepisie art. 537 PZP cigzar dowodu nie zwalnia
Odwolujacego, ktdry podnosi zarzut razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktore
czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny.

14.,Szczegoblna zasada rozktadu cigzaru dowodu wyrazona w art. 537 ustawy Pzp nie zwalnia Odwotujgcego z
koniecznosci sformutowania zarzutéw odwotania w sposéb, ktory przekona Izbe o ich stusznosci i da faktyczng
mozliwos¢ ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamaéwienia” (Krajowa Izba Odwotawcza
w uzasadnieniu wyroku z 28 grudnia 2021 r. KIO 3594/21).

15.Natomiast w tej sprawie Odwotujacy prezentuje stanowisko, ze ,cena nizsza od ceny Odwolujgcego nie moze zostac
uznana za cene realng w rozumieniu Pzp”, a zysk przyjety przez Odwotujgcego na poziomie 1 000 zt miesiecznie to
marza minimalna.

16.0dwotujgcy podnosi réwniez, ze zasadniczg cze$¢ kosztéw ochrony stanowig nastepujgce koszty state:

*koszty wynagrodzen pracownikéw ochrony, ustalane w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace,

*obowigzkowe sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,

*koszty urlopdw wypoczynkowych oraz potencjalnych absencji chorobowych,

*pozostate obcigzenia publicznoprawne, ktérych wysoko$¢ nie zalezy od swobodnych decyzji wykonawcy.

17.0dwotujgcy nie przedstawia jednak zadnych wyliczen w powyzszym zakresie. Podstawa faktyczna zarzutow
odwotania w zakresie wysokosci kosztdéw realizacji zamowienia nie zostata zatem skonkretyzowana.

18.Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie wszystkie koszty pracy majg charakter kosztéw statych, jednakowych dla
wszystkich wykonawcéw, co potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Przyktadowo:

1)koszty wynagrodzenia chorobowego stanowig element ryzyka wykonawcy, oparty na prowadzonej obserwacji absenc;ji
pracownikéw, niemozliwy do jednoznacznego przewidzenia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 28 grudnia 2021 r. KIO
3594/21),

2)zastepstwo urlopowe jako element kosztotwoérczy uaktualnia sie, gdy pracownik rzeczywiscie skorzysta z prawa do
urlopu, przy czym okolicznoScig niepewng jest, czy i kiedy pracownik z tego prawa skorzysta (wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z 18 lutego 2022 r. sygn. akt KIO 239/22, 240/22),

3)pracownikom moze przystugiwac rézny wymiar urlopu wypoczynkowego, w zaleznosci od stazu pracy (art. 154 § 1
Kodeksu pracy),

4)uczestnictwo w Pracowniczych Planach Kapitatowych (PPK) jest dobrowolne (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 29
pazdziernika 2025 r. sygn. akt: KIO 3986/25),

5)wysokos¢ skladek na ubezpieczenia wypadkowe, finansowanych przez pracodawce, zalezy od wskaznika
korygujacego ustalonego dla wykonawcy przez ZUS, z uwzglednieniem liczby os6b poszkodowanych u wykonawcy w
wypadkach przy pracy (art. 27 i art. 28 — 32 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych),

6)wykonawca nie jest zobowigzany do zaptaty sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnosciowy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za pracownikéw, ktérzy osiagneli wiek 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn (art. 261 ustawy z 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia).

7)wykonawcy moga korzysta¢ z roznych form dofinansowania pozwalajgcych na obnizenie kosztéw pracy.
19.0dwotujacy pomija réwniez, ze ,zaden przepis prawa nie naktada na wykonawce obowigzku uwzgledniania co
najmniej minimalnego zysku wykonawcy (...) Zysk wykonawcy nie musi byé postrzegany wytgcznie w kategoriach
finansowych” (Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z 5 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 154/24; podobnie
Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z 8 listopada 2023 r., sygn. akt: KIO 2816/22).

20.Wykonawcy majg zatem pewng swobode w ksztattowaniu ceny i mozliwos¢ wziecia pod uwage znanych tylko im
czynnikéw, ktore wptywajg na sposéb Swiadczenia ustug. Tym samym nie ma jednej ,stusznej” kalkulacji ceny.
21.Twierdzenia Odwolujgcego, ze kazda cena nizsza od ceny zaoferowanej przez Odwolujgcego jest ceng razgco niskg
i powinna podlega¢ odrzuceniu, sg gotostowne i arbitralne.

22.Przystepujacy udzielit Zamawiajgcemu adekwatnych odpowiedzi na skierowane do niego wezwania:

1)w dniu 15 stycznia 2026 r. Przystepujgcy przediozyt szczegdtowg kalkulacje wyliczenia ceny,

2)w dniu 19 stycznia 2026 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w wezwaniu
z 15 stycznia 2026 r.

23.Wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego potwierdzajg, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana rzetelnie i nie
jest ceng razaco niska.

24.W pozycjach 1 — 5 kalkulacji ceny Przystepujgcy przedstawit zatozenia dotyczgce liczby etatow niezbednych do
realizacji ustugi, zgodne z opisem przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci uwzgledniajgce godziny $wiadczenia ustug
w poszczegodlnych dniach i liczbe pracownikdéw $wiadczacych ustuge w poszczegdlinych obiektach (punkty 111 i 11.2
zatgcznika nr 2 do SW2).



25 Kalkulujgc cene Przystepujgcy uwzglednit:

1)wynagrodzenia zasadnicze brutto na poziomie nie nizszym niz wynagrodzenie minimalne pracownikéw (poz. 6

kalkulaciji),

2)dodatek za prace w nocy w zakresie wynikajgcym z opisu przedmiotu zamowienia wraz ze sposobem jego wyliczenia

(poz. 7 kalkulacji),

3)sktadki na ubezpieczenia, fundusze i PPK w czesci finansowanej przez pracodawce — Przystepujacy wskazat
wysokosci stawek i inne zatozenia przyjete do kalkulacji (poz. 9i 10 kalkulaciji),

4)absencje chorobowe i urlopowe pracownikow — Przystepujacy przedstawit przyjete w tym zakresie zatozenia, w tym

poziom absencji chorobowych i stopien wykorzystania urlopéw przez pracownikéw (poz. 11 kalkulacji i wyjasnienia z 19

stycznia 2026 r.),

5)dofinansowanie, z kiérego korzysta wykonawca, obnizajgce koszty pracy (poz. 14 kalkulacji), 6) pozostate koszty
realizacji zamowienia (poz. 16 kalkulacji).

26.Przystepujacy wykazat rowniez godziwy zysk z realizacji zaméwienia (poz. 17 kalkulaciji).

27.Koszty pracy zostaly skalkulowane przez Przystepujacego zgodnie z przepisami oraz wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamdéwienia.

28.Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego nr 6 z 5 stycznia 2026 r. opublikowang o 14:42 (plik o

nazwie ,Pytania i odp do SWZ 2.pdf’) miesieczne wynagrodzenie za realizacje analogicznego zamowienia w poprzednim
okresie wynosito 60 261,89 zt netto (ostatnia faktura). Natomiast Przystepujgcy zaoferowat cene netto (bez podatku VAT)
w wysokosci 820 515,60 zt, co daje kwote 68 376,30 zt netto miesiecznie.

29.Zaoferowane przez Przystepujgcego wynagrodzenie miesieczne netto (bez podatku VAT) uwzglednia zatem wzrost
kosztow realizacji zaméwienia w poréwnaniu do grudnia 2025 r., w szczegolnosci wzrost wynagrodzenia minimalnego o

3% (z 4 666 zt na 4 806 zt) czy wzrost cen o0 2,4% (wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych w grudniu 2025 r. w

poréwnaniu do cen z listopada 2025 r.).

30.Ro6znica miedzy ceng zaoferowang przez Odwolujgcego (1 067 583,79 zl) a ceng zaoferowang przez
Przystepujacego (1 009 234,19 zt) wynosi 58 349,60 zt, co stanowi niecate 5,5%.

31.Powyzsze nie pozwala uzna¢ ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego za razgco niska.

32.Podsumowujgc, zarzuty naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy PZP sg
nieuzasadnione.

W zakresie zarzutédw naruszenia przepisow art. 16 i 18 ust. 3 PZP

33.Na uzasadnienie tych zarzutow Odwotujgcy podaje, ze Zamawiajgcy odmowit mu udostepnienia wyjasnien
dotyczacych ceny oferty Przystepujgcego, co narusza zasade jawnosci postepowania i uniemozliwia Odwotujgcemu
weryfikacje czynnosci Zamawiajgcego.

34.0dwolujgcy podnosi réwniez, ze Zamawiajgcy, na uzasadnienie powyzszej odmowy powolal sie na tajemnice
przedsigbiorstwa. Jednakze w ocenie Odwolujgcego ,nie jest mozliwe, aby cate wyjasnienia dotyczace ceny oferty
zwycieskiej stanowity tajemnice przedsigbiorstwa” i przywotuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24 stycznia 2024 r.
sygn. akt: KIO 10/24.

35.0dwolujacy, poza przedstawieniem powyzszych rozwazan natury ogolnej, nie skonkretyzowat jednak podstawy

faktycznej swoich zarzutéw.

36.0dwolujgcy pomija w szczegdlnosci, ze zgodnie z przepisem art. 18 ust. 3 PZP nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji zastrzegl, ze nie mogg one by¢

udostepnione i wykaze, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

37.Przystepujacy skorzystat z powyzszego prawa, zastrzegajgc, ze przekazywane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i nie mogg by¢ udostepniane, oraz przedstawit stosowne uzasadnienie.

38.0dwotujacy nie formutuje zadnych konkretnych zarzutéw dotyczgcych skutecznosci dokonanego zastrzezenia i jego
oceny przez Zamawiajgcego.

39.0dwotujgcy nie udowodnit zatem, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 16 i art. 18 ust. 3 PZP.

40.0dnoszac sie natomiast do twierdzen Odwolujgcego, ze cate wyjasnienia nie mogg byC objete zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa, wskazuje, ze Zamawiajgcy odmoéwit udostepnienia Odwotujgcemu kalkulacji ceny,

zatgczonej do pisma Przystepujgcego z 15 stycznia 2026 r., oraz wyjasnien dotyczacych sposobu wyliczenia wybranych

kosztow z tej kalkulacii.

41.Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego kalkulacja ceny jako catos¢ moze by¢ skutecznie chroniona jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

42.Sposob kalkulaciji ceny stanowi bowiem informacje organizacyjna, a informacja taka nie musi by¢ oryginalna czy nowa
(tak E. Nowinska w: N.E., S.—., ,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz”, wyd. I, WKP 2022).



43.Z uwagi na powyzszy zespot okreslonych informaciji moze mie¢ przymiot poufno$ci, mimo ze poszczegdlne zawarte
w nim informacje sg jawne (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z 28 lutego 2007 r. sygn. akt: V CSK 444/06 i
z 13 lutego 2014 r. sygn. akt: V CSK 176/13). ,Nalezy zauwazyc¢, ze aktualnie przedmiot tajemnicy przedsiebiorstwa
moze stanowi¢ ,szczegdlne zestawienie” lub ,zbidor elementow”, nawet jesli stanowigce elementy takiego
zestawienia/zbioru poszczegdlne informacje sg powszechnie znane wskazanej przepisem grupie osob” (tak E.
Nowinska w: N.E., S.—,, ,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz”, wyd. ll, WKP 2022).

44 Kalkulacja ceny ma wartos¢ gospodarcza, poniewaz zawiera szczegOtowe dane finansowe odnos$nie kosztoéw
ponoszonych przez wykonawce i zysk z realizacji zamowienia.

45.,Kalkulacja ceny ofertowej obrazuje sposob dziatania wykonawcy, organizacje pracy i stosowane metody oraz sposob
kalkulacji, ktéry po pierwsze pozwalat na zaoferowanie ceny najkorzystniejszej, a po drugie pozwala na prawidlowe
zrealizowanie zamowienia za zaoferowane wynagrodzenie i osiggniecie zysku, stanowigc podstawy rentownos$ci
przedsiebiorstwa” (Krajowa lzba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z 21 marca 2023 r. sygn. akt: KIO 649/23).
46.Wartos¢ gospodarcza kalkulacji ceny przejawia sie rowniez w tym, ze w oparciu o kalkulacje cenowg konkurencyjni
wykonawcy mogliby tatwiej i precyzyjniej szacowac, jak dany wykonawca wyceni swojg oferte w innych postepowaniach
dotyczacych zaméwien o zblizonym charakterze.

47 Wypracowany spos6b wyceny pozwala zatem wykonawcy na utrzymywanie jego przewagi konkurencyjnej nad innymi
wykonawcami.

48.Z uwagi na powyzsze kalkulacja ceny moze by¢ objeta jako cato$¢ zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa, a
zarzuty Odwotujgcego sg nieuzasadnione.

WNIOSKIDOWODOWE

Wnosze o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego:

1)dokumentow zamowienia, w szczegolnosci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wraz z zalgcznikami oraz
wyjasnieniami udzielonymi przez Zamawiajgcego, oraz ogtoszenia o zamowieniu, opublikowanych na stronie
postepowania dostepnej pod adresem https://ezamowienia.gov.pl,

fakty podlegajgce stwierdzeniu: tre§¢ wymagan Zamawiajgcego dotyczacych oferowanych ustug, warunkoéw realizaciji
zamowienia i sposobu kalkulaciji ceny,

2)protokolu z przebiegu postepowania, fakty podlegajgce stwierdzeniu: warto§¢ szacunkowa zaméwienia, sposéb
ustalenia warto$ci szacunkowej zaméwienia, przebieg postepowania,

3)informacji z otwarcia ofert, fakty podlegajgce stwierdzeniu: kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na
sfinansowanie zamoéwienia, informacje o ztozonych ofertach, w szczegélnosci ceny zaoferowane przez poszczegolnych
wykonawcow,

4)oferty ztozonej przez Przystepujacego, fakty podlegajgce stwierdzeniu: tres¢ oferty, wysoko$¢ zaoferowanej ceny,
5)wezwan Zamawiajgcego z 12 i 15 stycznia 2026 r. skierowanych do Przystepujacego, fakty podlegajace stwierdzeniu:
wezwanie Przystepujgcego do wyjasnienia tresci oferty, treS¢ i podstawa prawna tych wezwan, brak wezwania
Przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 1 PZP do ztozenia wyja$nien w zakresie wyliczenia ceny, brak zastrzezen
czy watpliwosci Zamawiajgcego odnosnie do wysokosci ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego,

6)odpowiedz Przystepujacego z 15 stycznia 2026 r. na wezwanie z 12 stycznia 2026 r., fakty podlegajace stwierdzeniu:
treS¢ pisma, zastrzezenie przez Przystepujgcego, ze zatgczona do tego pisma Kalkulacja ceny zawiera informacje,
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa Przystepujacego i nie moze by¢ udostepniana,

7)kalkulacja ceny z 15 stycznia 2026 r., stanowigca zatgcznik nr 1 do pisma Przystepujgcego z 15 stycznia 2026 r., w
odniesieniu do ktorej Przystepujgcy zastrzegt, ze zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
Przystepujgcego,

fakty podlegajgce stwierdzeniu: tre$é kalkulaciji, sposéb obliczenia ceny przez Przystepujgcego, rodzaje i wysokosé
kosztéw oraz zalozenia przyjete przez Przystepujgcego do kalkulacji ceny; cena zaoferowana przez Przystepujgcego
pozwala na realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i wynikajacymi z obowigzujgcych przepiséw
oraz nie jest razgco niska,

8)odpowiedz Przystepujacego z 19 stycznia 2026 r. na wezwanie z 15 stycznia 2026 r., w odniesieniu do kidrej
Przystepujacy zastrzegt, ze zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujacego,

fakty podlegajgce stwierdzeniu: tre$¢ pisma, sposéb obliczenia ceny przez Przystepujgcego, rodzaje i wysokosé
kosztéw oraz zalozenia przyjete przez Przystepujgcego do kalkulacji ceny; cena zaoferowana przez Przystepujgcego
pozwala na realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i wynikajagcymi z obowigzujgcych przepiséw
oraz nie jest razgco niska.

INNE WNIOSKI

Ponadto wnosze o:



1)ograniczenie Odwotujgcemu, na podstawie przepisu art. 545 ust. 3 PZP, prawa wglagdu do materiatlu dowodowego i
nieujawnianie mu informacji i $rodkéw dowodowych zastrzezonych przez Przystepujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa, tj.:
a)kalkulacji ceny z 15 stycznia 2026 r., stanowigcej zatgcznik nr 1 do pisma Przystepujgcego z 15 stycznia 2026 r.
(odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z 12 stycznia 2026 r.) oraz
b)odpowiedzi Przystepujgcego z 19 stycznia 2026 r. na wezwanie Zamawiajgcego z 15 stycznia 2026 r.,
2)wytgczenie, na podstawie art. 545 ust. 2 PZP, jawnosci rozprawy w czesci, w ktorej bedg rozpoznawane informacije
wskazane w punkcie 1).
Na uzasadnienie wskazuje, ze kalkulacja ceny z 15 stycznia 2026 r.,, stanowigca zatgcznik nr 1 do pisma
Przystepujgcego z 15 stycznia 2026 r. (odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z 12 stycznia 2026 r.) oraz odpowiedz
Przystepujgcego z 19 stycznia 2026 r. na wezwanie Zamawiajgcego z 15 stycznia 2026 r., zawierajg informacje,
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujgcego. Nieuwzglednienie wnioskow Przystepujgcego grozi
ujawnieniem informacji, stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa Przystepujacego, chronionych przepisami ustawy z 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii. (...)

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie podlega uwzglednieniu.
Odwolujacy, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego, Konsorcjum: Margo
Technologis Sp. z 0.0., Agencja Ochrony Mienia Alex Sp. z 0.0. z/s w Raciborzu (Konsorcjum Margo (...)] kwestionujac
wybor najkorzystniejszej oferty wykonawcédw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego,
Konsorcjum: Era Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, Novia Sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie i Komes Ochrona Sp. z
0.0. z siedzibg w Chorzowie [Konsorcjum Era (...)] wskazat na naruszenie nastepujacych przepisow ustawy Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — z uwagi na nieodrzucenie oferty konsorcjum Era (...) w sytuacji, gdy cena zaoferowana
przez tego oferenta jest ceng razgco niska;
2.art. 224 ust. 5 6 Pzp — z uwagi na przyjecie oferty Konsorcjum Era (...) z nizszg ceng niz cena Odwolujgcego i
uznanie, ze oferta ta jest najkorzystniejsza w sytuaciji, gdy cena zaoferowana przez Odwolujgcego jest ceng
graniczng dla kryterium razgco niskiej ceny, a kazda cena nizsza niz zaoferowana przez Odwolujgcego powinna
podlegaé odrzuceniu;

3.art. 16 w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp - z uwagi na odmowe udostepnienia Odwolujgcemu wyjasnien ztozonych przez

Konsorcjum Era (...) uzasadniajgc odmowe tajemnicg przedsiebiorstwa Konsorcjum, w sytuacji, w ktorej

przekazanie tego dokumentu pozwalatoby na precyzyjne stwierdzenie jakimi kryteriami kierowat sie Zamawiajacy,

ktére to kryteria pozwalaty na przyjecie, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, a jednoczesnie tre§¢ wyjasnien nie
zawiera elementow mogacych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zadania, a mianowicie
nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty; (2) powtdrzenia czynnosci
sktadajgcych sie na proces wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym czynnosci oceny cen ofert, z uwzglednieniem
wyjasnien Odwotujgcego dotyczgcych ceny; (3) odrzucenia oferty Konsorcjum Era (...) jako zawierajacg razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ewentualnie, (4) w przypadku uznania przez lIzbe, ze nie jest mozliwe
orzeczenie co do odrzucenia oferty na obecnym etapie, nakazanie Zamawiajgcemu ponownego zbadania ceny tej oferty
zgodnie z art. 224 Pzp.

Izba rozpoznajgc w pierwszej kolejnosci zarzut z pkt 3 odwotania - naruszenia art. 16 w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp -
w szczegdblnosci miata na uwadze dyrektywy wynikajgce z przepisow ustawy Pzp, a mianowicie z jej art. 516 ust. 1 pkt 9
oraz z art. 534 ust.1 Pzp. W mysl pierwszego z przepiséw (art. 516 ust.1 pkt 9) odwotanie powinno zawieraé takze ,9)
Zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwofania’. W zakresie wskazanego zarzutu — zwigzanego z odmowag
udostepnienia Odwolujagcemu wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Era - Zgdanie nie zostato sformutowane. W mys| z
kolei drugiego z przepisow (art. 534 ust.1) m.in. strona powinna wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzi skutki prawne. W tym przypadku Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy odmowit udostepnienia wykonawcy
wyjasnieh ziozonych przez Konsorcjum uzasadniajgc odmowe tajemnicg przedsiebiorstwa Konsorcjum, w sytuacji, w
ktérej przekazanie tego dokumentu pozwalatoby na precyzyjne stwierdzenie jakimi kryteriami kierowat sie Zamawiajacy,
ktére to kryteria pozwalaty na przyjecie, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, a jednoczesnie tres¢ wyjasnien nie
zawiera elementéw mogacych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Ten zarzut i odmowe udostepnienia wyjasnien
Odwolujacy odnosi do catosci tych wyjasnien podczas gdy z akt sprawy wynika, ze Wyjasnienia obejmujg jawne pismo z
dnia 13.01. 2026 r. i jawne zatgczniki (umowy, wyliczenia kosztéw pracowniczych (tabele) oraz umowy o zatrudnienie i
whniosek o0 zawarcie umowy o dofinansowanie (...) nota bene te dokumenty zostaty zatgczone do odwotania. Zastrzezony
jako tajemnica przedsiebiorstwa zostat tylko jeden dokument ztozony w ramach tych wyjasnien, a mianowicie ,Kalkulacja



ceny ustugi w postepowaniu (...) oznaczony jako zat. nr 1, zawierajacy kalkulacje szczegdlowa pozycji omawianych w
pismie ogdlnym i do ktérych nawigzujg pozostate wymienione powyzej zataczniki. Takze w aktach sprawy Zamawiajacy
wyodrebnit — w zamknietej kopercie — dwa inne dokumenty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a mianowicie:
(1) pismo z 15.01.2026 r., ktére informuje, ze Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie z dnia 12.01.2026 r., przedstawia
w zatgczeniu szczegdtowa kalkulacje wyliczenia wartosci ztozonej oferty z wyszczegolnieniem kosztéw pracowniczych
oraz koszty pracodawcy. W tym piSmie takze wykonawca wskazuje na powody, dla ktorych zatagczong kalkulacje
zastrzegt jako tajemnica przedsigbiorstwa. Tego pisma wykonawca nie opatrzyt klauzulg zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W tej odrebnej kopercie Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy takze trzeci dokument, a mianowicie pismo
Konsorcjum Era z 19.01.2026 r. stanowigce odpowiedz na wezwanie z dnia 15.01.2026 r. dotyczgce wyjasnienia tresci
ztoZonej kalkulacji ceny ustugi, tj. informacji jaki jest sposob wyliczenia wynagrodzenia za czas urlopu dla pracownikéw
oraz czy Wykonawca tworzy zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych, czy wypfaca tzw. $wiadczenia urlopowe (...) To
pismo zostato opatrzone wymieniong klauzula. Wobec nieobecnosci Zamawiajgcego na posiedzeniu i rozprawie oraz z
powodu braku kompletnej dokumentacji na nosniku i dostepu do tej dokumentaciji Izba nie mogta w toku postepowania
odwotawczego definitywnie ustali¢ dokumentow, ktore zostaly Konsorcjum Margo (...) udostepnione. Zauwazenia,
jednakze wymaga, ze kwestia braku udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia dokumentow nie jest podnoszona w
odwotaniu. Ponadto Zamawiajgcy w pismie 23. 01.2026 r. wskazat, ze: (...) ze wzgledu na zastrzezenie dokumentow
tajemnicg przedsiebiorstwa przez wybranego Wykonawce, Zamawiajgcy nie udostepnia jego kalkulacji cenowej, pismo z
dnia 15.01.2026 r. oraz wyjasnieni dotyczgcych sposobu wyliczenia wybranych kosztow Wykonawcy, pismo z dnia
15.01.2026 r.”

W konkluzji Izba uznata, Ze ten zarzut podlega oddaleniu. Brak jest bowiem w odwotaniu w zakresie tego zarzutu
sformutowanego zgdania, ktére nie moze by¢ przedmiotem domnieman i formutowanie przez Izbe zgdan w zastepstwie
wnoszgcego odwotanie wykonawcy. (vide odpowiednio: wyr. SO w Warszawie z 21.08.2019 r., XXIlll Ga 573/19)

Nie podlegajg takze uwzglednieniu zarzuty zwigzane z ceng zaoferowang przez Konsorcjum Era w ofercie.
Przede wszystkim wyjasnienia z 13,01. 2026 r. oraz opatrzone datg 15.01.2026 r., ktére ziozylo Konsorcjum sg
adekwatne do treSci wezwania Zamawiajgcego z 12.01.2026 r. Ponadto to wezwanie nie zostato skierowane do
Konsorcjum w procedurze razgco niskiej ceny do ktérych odnoszg sie w szczegolnosci okolicznosci wskazane art. 224
ust. 1 Pzp.

W pismie z dnia 12.01.2026 r. skierowanym do Konsorcjum Era (...) Zamawiajgcy podat: (...)Na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwiern publicznych (Dz.U.2024.1320 j.t) Zamawajgcy Zgda
wyjasnienia tresci ztoZzonej oferty, tj. szczegdtowej kalkulacji wyliczenia wartosci oferty z poddziatem na koszty
pracownicze oraz koszty pracodawcy, jakie zostaty podane przez Wykonawce w formularzu ofertowym. WyjaSnienia
nalezy ztoZzy¢ do dnia 15.01.2026 r. poprzez platforme: e-zamowienia’.

Konsorcjum Era w odpowiedzi na to wezwanie w pisSmie z dnia 13.01.2026 r. przedstawito wyja$nienia, w
ktérych podato: (...) Wykonawca jednoznacznie potwierdza, iz zamdwienie zostanie wykonane w cafo$ci zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zamdwienia, z zachowaniem wszelkich wymogow jakoS$ciowych,
organizacyjnych i kadrowych przewidzianych przez Zamawiajgcego. Zgodnie z postanowieniami SWZ, do prawidfowej
realizacji przedmiotu zamowienia konieczne jest zapewnienie fgcznie 24 177 roboczogodzin (rbg) $wiadczenia ustugi, w
tym 5 840 rbg przypadajgcych na prace w porze nocnej. Dla wpracowania wskazanego wolumenu godzin niezbedne jest
zatem faktyczne zaangazowanie 12 etatow co zostato przyjete jako podstawa kalkulacji kosztowej. Ze wzgledu na rodzaj
wykonywanego zamdwienia, gtownym i dominujgcym sktadnikiem ceny ofertowej sg koszty wynagrodzen pracownikéw
skierowanych do realizacji zamdwienia. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 15 wrze$nia 2025 r. w sprawie
wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej w 2026 r., od dnia 1 stycznia 2026 r.
minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4 806,00 zt brutto. Wobec tego, Wykonawca przyjat do kalkulacji
wynagrodzenia na poziomie nie nizszym niz obowigzujgce minimum ustawowe, z uwzglednieniem wszystkich
obligatoryjnych sktadek publicznoprawnych obcigzajgcych ptatnika skitadek. Wykonawca planuje skierowac do realizacji
zamowienia pracownikéw, od ktdrych wynagrodzen, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, nie jest wymagane optacanie
skfadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, tj.: e- kobiety, ktére ukoriczyly 55
lat, e- mezczyzn, ktdrzy ukonczyli 60 lat. Rozwigzanie to jest w petni legalne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa
pracy i ubezpieczeri spoftecznych, a jednocze$nie pozwala na racjonalne ograniczenie kosztéw osobowych, przy
Jjednoczesnym wspieraniu aktywizacji zawodowej osob w wieku przedemerytalnym i emerytalnym, ktére znajdujg sie w
trudniejszej sytuacji na rynku pracy. Do realizacji zamdéwienia zostang oddelegowane takze osoby objete instrumentami
wsparcia rynku pracy, ti.: 2 osoby zatrudnione na okres 12 miesiecy w ramach dofinansowania wynagrodzer osoéb
powyzej 50. roku zycia (2 osoby x 12 miesiecy x 2 300,00 zt = 55 200,00 zl) oraz 1 osoba zatrudniona na okres 6
miesiecy w ramach prac interwencyjnych (1 osoba x 6 miesiecy x 3 000,00 zt = 18 000,00 zi). tgczna wartos¢
uzyskanego dofinansowania wynosi 73 200,00 zt co zostafto uwzglednione w kalkulacji ceny ofertowej (dowod: umowy



zawarte z Powiatowym Urzedem Pracy — w zalgczeniu). Trzecia umowa na dofinansowanie dla oséb niepetnosprawnych
bedzie moZliwa do przedstawienia po otwarciu naboru. Jak szczegdtowo wykazano w kalkulacji stanowigcej zatgcznik do
niniejszego pisma, minimalny tgczny koszt pracodawcy za 1 rbg w 2026 r. (z uwzglednieniem skiadek obcigzajgcych
ptatnika) wynosi 33,50 zt, koszt 1 rbg pracy w porze nocnej, z uwzglednieniem dodatku nocnego wwysokosci 20%, wynosi
40,20 zt. tgczne koszty wynagrodzen pracownikow obcigzajgce Konsorcjum wnoszg zatem 849 057,50 zt, co wynika z
przemnozZenia liczby roboczogodzin przez jednostkowe koszty rbg, z rozréZznieniem pracy dziennej i nocnej (szczegétowe
zestawienie w zafgczniku). Dodatkowo, zgodnie z przepisami prawa pracy, nalezy uwzgledni¢ koszty urlopu
wypoczynkowego:

e- 12 etatéw x 26 dni urlopu = 312 dni,

e- 312 dni x 8 godzin = 2 496 godzin,

e- 2 496 godzin x 33,5083 616,00 zt.

Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, iz cze$¢ urlopu wypoczynkowego przypadajgcego na 2026 r. zostata juz
wykorzystana przez 6 pracownikdw, przy czym kazdy z nich wykorzystat po 10 dni urlopu. W konsekwencji, koszt urlopu
wypoczynkowego ulega zmnigjszeniu z kwoty 83 616,00 zt do kwoty 67 536,00 zt, co zostato szczegétowo wykazane w
zatgczonej kalkulaciji.

Ponadfo uwzgledniono koszty:

e- wynagrodzen chorobowych — 3 317,68 4,

e- gotowoSci grupy,

e- monitoringu,

codziennych podjazdéw kontrolnych.

W realiach niniejszego postepowania zasadnicze znaczenie dla oceny ceny oferfowej ma jednostkowy koszt
roboczogodziny przyjety przez Wykonawce, albowiem catkowita cena oferty stanowi prosty iloczyn liczby godzin
S$wiadczenia ustugi, okre$lonej przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, oraz stawki godzinowej skalkulowanej
przez Wykonawce. W konsekwencji to wasnie wysoko$¢ wynagrodzenia za jedng godzing wykonywania $wiadczenia
determinuje poziom ceny ofertowej, a nie sama warto$¢ globalna oferty oderwana od jej struktury kosztowej. Takie
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej, zgodnie z ktorym: ,w sytuacji, gdy cena
oferty w danej czeSci zamdwienia stanowi iloczyn okreSlonej przez zamawiajgcego liczby godzin wykonywania
okreslonego $wiadczenia i okre$lonej przez wykonawce wysoko$ci wynagrodzenia za jedng godzine wykonywania tego
S$wiadczenia, ta ostatnia warto$¢ w istocie determinuje cene oferty. Zatem realno$¢, wiarygodnos$¢ i zbieznosc¢ z
wartosciami w innych ofertach naleZzy ocenia¢ w zakresie wysokos$ci wynagrodzenia za jedng godzine wykonywania
Swiadczenia.” (Wyrok Krajowej 1zby Odwofawczej z dnia 10 marca 2023 r. KIO 485/23). Przyjeta przez Wykonawce
stawka roboczogodziny zostata szczegdtowo uzasadniona, oparta na obowigzujgcych przepisach prawa pracy oraz
realnych kosztach pracodawcy i jako taka pozostaje w petni weryfikowalna oraz rynkowo uzasadniona. Z uwagi na fakt, iz
Konsorcjum aktualnie realizuje zamdwienie na rzecz Sqdu Rejonowego w Gliwicach, w kalkulacji nie zostaty ujete koszty:

e- umundurowania,

e- szkolen BHP,

e- badan lekarskich,

e- systemu kontroli (Active Guard),

e- telekomunikacyjne oraz radiotelefonéw,

albowiem zasoby te pozostajg juz w dyspozycji Konsorcjum i mogg zosta¢ wykorzystane przy realizacji
niniejszego zamadwienia bez ponoszenia dodatkowych naktaddw finansowych.

Cena ofertowa Konsorcjum za wykonanie przedmiotu umowy "nosi 867 954,30 zt netfo. Rzeczywisty koszt
realizacji zamowienia, z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace, obowigzkowych sktadek, kosztoéw urlopéw
kosztéw chorobowych, a takze uzyskanego dofinansowania z Powiatowego Urzedu Pracy, ksztaftuje sie na poziomie
wskazanym w niniejszych wyjasnieniach i prowadzi do osiggniecia zysku w wysoko$ci 12 743,10 zt. ZtoZzone przez
Wykonawce wyjasnienia spetniajg wszystkie wymogi stawiane przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwofawczej w zakresie
oceny razgco niskiej ceny. Majg one charakter konkrety, wyczerpujgcy i nalezycie umotywowany, a ich tres¢
rzeczywiscie uzasadnia wysokoS$c ceny wskazanej w ofercie oraz wykazuje realng moZliwos¢ wykonania zamowienia za
zaproponowang kwote. Wyjasnienia odnoszg sie w sposob szczegdfowy do wszystkich istotnych okolicznosci
kosztotworczych, ktére miaty wptyw na kalkulacje ceny, w tym w szczegolno$ci do kosztéw wynagrodzen, obcigzen
publicznoprawnych, struktury zatrudnienia oraz rzeczywistych uwarunkowan organizacyjnych realizacji zamdwienia. (...)
W skazat na orzecznictwo KIO a w konkluzji stwierdzit, Ze: ,,PowyZzsze wyjasnienia, oceniane jako catos¢, spetniajg kryteria
wyznaczone w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgcym badania razgco niskiej ceny.
Przedstawiona kalkulacja zostata sporzgdzona w sposob rzetelny i transparentny, oparta jest na realnych, mozliwych do
zweryfikowania zatoZzeniach, uwzglednia wszystkie obligatoryjne sktadniki kosztotwdrcze, w tym koszty wynagrodzen,



skiadek publicznoprawnych, urlopow oraz rzeczywiste uwarunkowania organizacyjne i kadrowe wykonania zamowienia.
Przyjete warto$ci nie majg charakteru hipotetycznego ani nierealnego, lecz odpowiadajg obowigzujgcym przepisom prawa
pracy oraz faktycznym warunkom rynkowym (...).

Do tych wyjasnien Konsorcjum dotgczyto: (1) rachunkowe wyliczenie kosztéw realizacji przedmiotu umowy oraz
(2) Kserokopie umdéw z PUPAeksander a takze wniosek o dofinansowanie Takze ziozyt jak wyzej wskazano przy
odrebnym pismie z dnia 15.01.2026 r. wskazang powyzej szczegotowg kalkulacje wyliczenia warto$ci ztozonej oferty z
wyszczegolnieniem kosztéw pracowniczych oraz koszty pracodawcy oraz z 19.01.2026 r. odpowiedz na wezwanie z
dnia 15.01.2026 r. dotyczgce wyjasnienia treSci ztozonej kalkulacji ceny ustugi, tj. informacji jaki jest sposdb wyliczenia
wynagrodzenia za czas urlopu dla pracownikow oraz czy Wykonawca tworzy zaktadowy fundusz $wiadczer socjalnych,
czy wyptaca tzw. Swiadczenia urlopowe.

Izba takze zwraca uwage, ze cena oferty Konsorcjum Era — jak podkreslat Uczestnik - jest nizsza od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert o ok. 21%. Srednia arytmetyczna cen wszystkich ziozonych ofert wynosi
bowiem 1 284 829,27 zt. Ponadto Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia kwote 945 000 zt brutto, a z kolei
cena oferowana przez Konsorcjum - 1 009 234,19 zt jest wyzsza o 64 234,19 zt od Srodkéw przeznaczonych przez
Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia (945 000 zt). Zatem Zamawiajgcy formalnie nie miat podstaw do
kierowania do Konsorcjum wezwania do wyjasnienia ceny na podstawie art. 224 ust. 2 Pzp i takiego wezwania do
Konsorcjum Era nie skierowat. Jak juz wskazano wezwania zaréwno z 12.01.2026 r. jak i z 15.01.2026 r. sg kierowane
na podstawie art. 223 ust.1 Pzp, ktory to przepis jest zwigzany z wyjasnieniem tresci oferty. Izba zwraca uwage, ze
zarzut braku skierowania wezwania na podstawie art. 224 ust.2 ustawy Pzp nie jest podnoszony.

Tym samym zarzut naruszenia art. 224 ust. 5 i 6 Pzp nie jest zasadny. Wskazywane naruszenie jest bowiem
zwigzane z procedurg badania ceny pod katem ceny razgco niskiej, ktdre w niniejszej sprawie nie zostato zastosowana.
W mys| wskazywanych bowiem przepiséw:

.D. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu tej
oferty”.

W tej sprawie miata zastosowanie — zgodnie z tre$cig wezwania z 12.01. 2026 r. procedura z art. 223 ust.1
ustawy Pzp. W mys| wskazanego przepisu zdanie pierwsze: ,1. W toku badania i oceny ofert zamawajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztoZonych ofert (...).

Wymaga, jednakze podkre$lenia, Ze wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum Era na wskazanej podstawiew

zadnym stopniu nie potwierdzity, ze oferta zawiera razgco niska cene. Pomimo ze procedura, na ktérg powotuje sie
wykonawca w przedmiotowej sprawie nie byta stosowana, wezwane Konsorcjum wyjasniajgc oferowang cene wskazato
adekwatnie do treSci wezwania na okolicznosci uzasadniajgce poziom oferowanej ceny. Zatgczyto takze odpowiednie
dowody na poparcie podnoszonej argumentacji a takze (1) szczegdlowa kalkulacje wyliczenia wartosci ztozonej oferty z
wyszczegolnieniem kosztéw pracowniczych oraz koszty pracodawcy oraz (2) w pismie z 19.01.2026 r. wyjasnienia
treSci ztfozonej kalkulacji ceny ustugi, a mianowicie jaki jest sposob wyliczenia wynagrodzenia za czas urlopu dla
pracownikow oraz czy wykonawca tworzy zaktadowy fundusz Swiadczen socjalnych, czy wyptaca tzw. Swiadczenia
urlopowe — zastrzegajgc te dokumenty jako tajemnice przedsiebiorstwa.
W konkluzji Izba stwierdza, ze powyzsze ustalenia skutkujg tym, Zze takze wobec oferty Konsorcjum Era podlega
oddaleniu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oparty na twierdzeniu zaniechania odrzucenie oferty Konsorcjum
Era z powodu - jak wskazano w odwotaniu w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 5i 6 Pzp - nizszej ceny (...) niz
cena Odwotujgcego i uznanie, ze oferta ta jest najkorzystniejsza w sytuacji, gdy cena zaoferowana przez Odwotujgcego
Jest ceng granicznag dla kryterium razgco niskiej ceny, a kazda cena nizsza niz zaoferowana przez Odwotujgcego powinna
podlegac odrzuceniu’, a takze ze wzgledu na szczegdlowe wyjasnienia, ktére Zamawiajgcy uzyskat od Konsorcjum Era
na podstawie wskazywanego art. 223 ust.1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak w sentenciji wyroku.



