Sygn. akt: KIO 333/26, KIO 525/26
POSTANOWENIE
z dnia 10 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Justyna Tomkowska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 10 marca
2026 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniach23 stycznia oraz 5
lutego 2026 roku przez wykonawce Zaklad Sprzatania Wnetrz J.J. ,,MOP 83” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gronowie Gérnym
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktorego postepowanie prowadzi
Jednostka Wojskowa nr 6021 z siedzibg w Warszawie
przy udziale Przystepujacego zgtaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajacego:ECO — PLAN Spotka Akcyjna
z siedziba w Stupsku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
15 000,00 z! (stownie: pietnastu tysiecy zlotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego — Zakladu Sprzatania Wnetrz
JJ. ,MOP 83” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gronowie Gdrnymiiszczonej przez
Odwolujgcego tytulem wpiséw od odwotan.
3.znie$¢ wzajemnie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca...........ceovcevunne

KIO 333/26, KIO 525/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Jednostka Wojskowa nr 6021 z siedzibg w Warszawie, prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Wykonanie ustugi polegajgcej na
Sprzataniu powierzchni wewnetrznych obiektéw kubaturowych, powierzchni zewnetrznych utwardzonych oraz utrzymaniu i
pielegnacji terenéw zielonych w kompleksach wojskowych administrowanych przez Jednostke Wojskowg Nr 6021 w
Warszawie”. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu opublikowane zostato w DZ.U.U.E. w dniu 10 pazdziernika 2025 r.

Dnia 23 stycznia i 5 lutego 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp odwotania ztozyt wykonawca Zaktad Sprzatania Wnetrz J.J.
»,MOP 83" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gronowie Gérnym, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniach 13
stycznia i 26 stycznia 2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z
zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w
wymaganej wysokosci.

Odwotania ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego w czeSciach: |, IVi V zamowienia.

Wykonawca wskazat, ze posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, Zamawiajgcy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu we wskazanych czesciach wadliwie, z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp, przez co stracit szanse na uzyskanie zaméwienia.

Zamawiajgcy - pomimo zanizenia istotnych sktadowych ceny - zaniechat zbadania oferty w zakresie jej zgodnosci
z wymaganiami SWZ, btedéw w obliczeniu ceny oraz stosowania sie do wymogoéw zwigzanych z wysokoscig
minimalnego wynagrodzenia. Zamawiajacy nie odrzucit oferty a nawet nie wezwat do wyjasnien tresci oferty w tym
zakresie. Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty zaniechat rowniez wezwania wykonawcy Eco-Plan do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, mimo ze istotne czesci skladowe tej ceny - wycenione zostaty razgco nisko w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz bez uwzglednienia koniecznych kosztéw $wiadczenia ustugi wynikajacych z
przepisdw prawa pracy. Gdyby Zamawiajgcy rzetelnie i wnikliwie przeprowadzit proces badania i oceny oferty wykonawcy
Eco-Plan - wezwatby tego wykonawce do ztozenia wyjasnien co do ceny oferty w zakresie istotnych czesci sktadowych



jej ceny - tj. ceny w ramach danego rodzaju powierzchni.

Tymczasem zaniechanie Zamawiajgcego w zakresie wezwania wykonawcy Eco-Plan do ztozenia wyjasnien
doprowadzito do wyboru oferty wycenionej w sposob sprzeczny
z wymogami SWZ a ponadto podlegajagcej odrzuceniu jako czyn nieuczciwej konkurencji. Oferta powinna podlegac
odrzuceniu z uwagi na zanizenie istotnych elementéw cenowych oraz ziozenie w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji - Odwotujgcy powinien uzyska¢ zamowienie, bowiem jego oferta - w Swietle ustanowionych w postepowaniu
kryteridw oceny ofert - jest najkorzystniejsza sposrod wszystkich zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Wskutek zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie uzyskat zamowienia we wskazanych czesciach, natomiast
w przypadku gdyby Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit badanie i oceny ofert - Odwotujgcy uzyskatby zamowienie w
tych czesciach

i prawidtowo je wykonat, bowiem jego oferta - w Swietle ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny ofert - jest
najkorzystniejsza sposrod wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Eco-Plan
do wyjasnien razgco niskiej ceny dotyczacych istotnych czesci sktadowych ceny w czesci 1, 4, 5 - w zakresie
powierzchni wewnetrznych oraz powierzchni zielonych, pomimo ze ich wysoko$¢ budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

2. art. 226 ust. 1 pkt 51 10 w zw. z art. .223 ust. 1 PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, wzglednie -
zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty - z powodu nieuwzglednienia w ofercie w czesci 1,4,5 wymagan SWZ
dotyczacych przyporzadkowania okreslonej ilosci oséb do powierzchni wewnetrznych oraz powierzchni zielonych oraz
nieuwzglednienia sposobu obliczenia ceny okreSlonego w SWZ,

3. art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z 224 ust. 3 pkt 4 Pzp w zw. z par. 1i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. (Dz.U. 2024 poz. 1362) w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Eco
Plan, wzglednie wezwania do wyjasnien w zwigzku z faktem, ze ceny Eco-Plan w za utrzymanie czystosci powierzchni
zielonych sg niezgodne z przepisami dotyczacymi wartoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz przepisami w
zakresie ubezpieczenia spofecznego i zdrowotnego,

4. art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty jako czynu
nieuczciwej konkurencji w czesci 1 i 5 - polegajgcego na nieuczciwej manipulacji cenowej - przeniesieniu kosztéw
wykonania ustugi z powierzchni wewnetrznych z Vat 8% - do powierzchni zewnetrznych - z Vat 23%, wzglednie -
zaniechanie wezwania wykonawcy EcoPlan do wyjasnien treSci ofert w zwigzku z podejrzeniem istnienia czynu
nieuczciwej konkurenciji,

5. art. 239 ust. 1 - poprzez nieprawidtowy wybdr oferty najkorzystniejszej w czesciach 1 i 4, 5 zaniechanie
odrzucenia oferty Eco-Plan oraz wezwania do wyjasnien oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotan i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Eco-Plan w czg$ciach 1i 4, 5,

2. odrzucenia oferty wykonawcy Eco-Plan, wzglednie - wezwania do wyjasnienia tresci oferty oraz do ztozenia
wyjasnieh w zakresie ceny,

3.powtérzenia procesu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

4.dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Eco-Plan
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Stupsku. I1zba potwierdzita skuteczno$é zgtoszonego przystapienia i dopuscita wykonawce
jako Przystepujgcego.

Ustalono nastepnie, ze 9 marca 2026 roku roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy przed Izbg
na dzieh 10 marca 2026 roku, Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedzi na odwotania, w ktérych uwzglednit zarzuty w catosci.
Zamawiajgcy wnosit
0 umorzenie postepowania w przypadku niewniesienia przez Przystepujacego sprzeciwu.



Przystepujgcy na posiedzeniu przed Izbg w dniu 10 marca 2026 roku ztozyt o$wiadczenie, ze nie wnosi
sprzeciwu, uwzglednienie odwotania taktuje jako wykonanie czynnosci wezwania Wykonawcy do wyjasnien cenowych.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci wykonawca, ktéry przystapit
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zglosit sprzeciwu, to majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie
art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystapit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w caftosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), jednoczes$nie znoszgc wzajemnie miedzy Stronami koszty wynikajgce z § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

Przewodniczaca..........cccceeeencenens



