Sygn. akt:KIO 329/26
WYROK

Warszawa, 10 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 6 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 23
stycznia 2026 r. przez wykonawce Wojewddzkg Stacje Ratownictwa Medycznego z siedzibg w todziprzy ul. Wareckiej
2 (91-202 t6dz) w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Specjalistyczny Szpital im dr. W Bieganskiego z
siedzibg

w todzi przy ul. Kniaziewicza 1/5 (91-347 £6dz)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Wojewo6dzkg Stacje Ratownictwa Medycznego z siedzibg w todzi i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwoltujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy Wojewoddzkiej Stacji Ratownictwa Medycznego z siedzibg w t.odzina rzecz zamawiajgcego
Wojewodzkiego Specjalistycznego Szpitala im dr. Wi. Bieganskiego z siedzibg w todzi kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 329/26
Uzasadnienie

Wojewodzki Specjalistyczny Szpital im dr. Wt. Bieganskiego z siedzibg w todzi zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeénia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, na ustuge samochodowego transportu
sanitarnego, transportu krwi i sktadnikow krwiopochodnych oraz transportu dla potrzeb niektorych komorek medycznych
Szpitala, o numerze ZP 27/25, zwane dalej ,postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielona na dwie czesci (pakiety).

Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 15 pazdziernika 2025 r.,
pod numerem 2025/BZP 00475156.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg ustugi jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

23 stycznia 2026 r. wykonawca Wojewodzka Stacja Ratownictwa Medycznego

z siedzibg w todzi(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu z postepowania jego oferty w zakresie pakietu nr 1), co nastagpito pismem zamawiajgcego z 19 stycznia 2026
r., nr WSSz-NZP 30/26 — wynik postepowania, zamieszczonym na dedykowanej do komunikacji w postepowaniu:
platformazakupowa.pl (ID postepowania: 1190318).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp {j.: art. 16 w zwigzku z art. 226
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 2 Pzp w zw. z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 z 23 lipca 2014 r.

w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE, przez ich btedne zastosowanie i ponowne odrzucenie oferty odwotujgcego w
zakresie pakietu nr 1), jako niezgodnej z przepisami ustawy z uwagi na nieprawidtowo$¢ kwalifikowanego podpisu
elektronicznego ztozonego pod jednym z dokumentéw oferty, tj. formularzem cenowym dla pakietu nr 1, podczas gdy
pozytywny raport walidacyjny dla oryginalnych plikow zawierajacych oferte potwierdza ztozenie przez odwotujgcego oferty



w postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a tym samym z zachowaniem formy
zastrzezonej dla waznosci czynnosci, wynikajgcej z obowigzujgcych przepisow prawa, co zostalo przesgdzone
wyrokiem Izby z 22 grudnia 2025 r., sygn. akt: KIO 4815/25.

Odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego w zakresie pakietu
nr1;
- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr 1.

Odwolujacy wyjasnit, ze jest podmiotem, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Odwotujacy podkreslit, ze spetnia wszystkie
wymogi stawiane przez zamawiajgcego i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia bedacego przedmiotem
postepowania, czego wyraz przejawia sie w fakcie ztozenia oferty. Jego zdaniem w wyniku niezgodnych z Pzp czynnosci
zamawiajgcego, doszto do nieprawidtowego odrzucenia jego oferty, co narazito go na szkode w postaci utraconego
zysku. Nie bez znaczenia pozostaje bowiem faki, iz odwolujgcy spetnia wszystkie kryteria stawiane przez
zamawiajgcego, w konsekwenciji czego prawidtowa czynno$¢ w postaci badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert
dawatby odwotujgcemu realne szanse uzyskania zamoéwienia. W jego przekonaniu uzyskatby on bowiem najwiekszg
ilos¢ punktow w ustalanych przez zamawiajgcego kryteriach oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

5 marca 2026 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit stanowisko dla
wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

6 marca 2026 r. odwotujgcy ziozyt do akt sprawy pismo procesowe, w kidérym odniést sie do argumentacji
przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron postepowania odwofawczego, Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 18 lutego 2026 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte zlozong w postepowaniu przez odwotujgcego;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z 29 pazdziernika 2025 r.;
- pismo z 14 stycznia 2026 r. skierowane do odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp;
- wyjasnienia z 15 stycznia 2026 r. udzielone przez odwolujgcego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wraz z
zatgcznikami;
- pismo z 16 stycznia 2026 r. stanowigce informacje o wykonaniu wyroku z 22 grudnia 2025 r. o sygn. akt KIO 4815/25;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z 29 pazdziernika 2025 r. w zakresie pakietu nr 1;
2)dokumenty zatgczone do odwotania:
- raport walidacyjny — wynik pozytywny dla plikéw zrédiowych (sprzed wgrania na platforme);
- raport walidacyjny — wynik negatywny dla plikbw pobranych z platformy;
- oryginalne pliki zrodtowe: ,pakiet 1.xIs” oraz ,pakiet 1.xls.xades” (wersje sprzed wgrania na platforme);
- wyrok z 22 grudnia 2025 r., sygn. akr: KIO 4815/25 wraz z uzasadnieniem;
- pismo odwotujgcego z 15 stycznia 2026 r., stanowigce ztozenie wyjasnien w trybie 223 ust. 1 Pzp w zakresie pakietu nr



1;
3)zatgczone do odpowiedzi na odwotanie pismo Open Nexus Sp. z 0.0. z 5 marca 2026 r.

Odwolujacy przedstawit w odwotaniu wniosek o zobowigzanie zamawiajgcego na podstawie art. 536 Pzp o
przedstawienie logbw Iub artefakidw systemowych platformazakupowa.pl dotyczgcych uploadu Ilub obstugi
przedmiotowych plikéw (w tym ewentualnego percent-encodingu spacji w nazwie pliku), a takze konfiguracji walidatorow
uzytych przez zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazat, ze nie ma dostepu do rzeczonych dowoddw, ani mozliwosci ich
pozyskania, a stanowig one dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ich weryfikacja pozwoli bowiem na jednoznaczne
okreslenie prawidtowosci podpisu ztozonego przez odwotujgcego i ingerencji w podpis ze strony platformy.

Izba oddalita powyzej zaprezentowany wniosek zgtoszony przez odwotujgcego.

W ocenie sktadu orzekajgcego zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolit na merytoryczne rozpoznanie sprawy.
Przede wszystkim w aktach sprawy znajdowata sie oferta odwotujgcego, wyjasnienia z 15 stycznia 2026 r. ztozone przez
odwolujgcego oraz stanowisko operatora platformy zakupowej z 5 marca 2026 r., ktére zostato zatagczone do odpowiedzi
na odwotanie. Ponadto odwotujgcy nie uprawdopodobnit, Zze wnioskowane przez niego materiaty bylyby dostepne dla
zamawiajgcego w taki sposob, zeby mogt je zlozy¢é w postepowaniu odwotawczym. Tym samym Izba uznata, ze
przedmiotowy wniosek doprowadzitby wylgcznie do nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania odwotawczego co bylo
wystarczajgcg przestankg do jego oddalenia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka —
pana P.K. — pracownika Open Nexus Sp. z 0.0., celem ustalenia, jakie byty dane pliku wprowadzonego do systemu
platformy zakupowej przez odwotujgcego oraz czy pomiedzy wprowadzeniem do systemu pliku zawierajgcego oferte a
czynnoScig jego pobrania przez zamawiajgcego doszio do naruszenia integralnosci i danych tego pliku, a jesli nie, czy do
tego naruszenie doszlo przed ztozeniem oferty przez odwolujgcego.

Izba oddalita przedmiotowy wniosek dowodowy zgtoszony przez zamawiajgcego.

W tym zakresie nalezato wyjasni¢, ze zamawiajacy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie pismo Open Nexus Sp.z 0.0. z
5 marca 2026 r., celem ustalenia, ze pomiedzy ztozeniem prawidtowego podpisu pod trescig oferty a jej ztozeniem za
posrednictwem platformy zakupowej, odwotujgcy dokonat modyfikacji pliku, co spowodowato naruszenie jego
integralno$ci i wadliwo$¢ podpisu. Skifad orzekajacy uznat, ze przedstawienie ww. pisma czynito zbednym dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka. Dodatkowo nalezato wskazaé, ze sktad orzekajgcy podczas rozprawy
zwrocit sie do stron z pytaniem czy w Swietle przedmiotowego pismo zasadne byto przeprowadzenie dowodu z zeznanh
$wiadka. Strony, w tym przede wszystkim zamawiajgcy, nie przekonaty Izby, aby dowdd z zeznan $wiadka prowadzit do
uzyskania nowych informacji ponad to co zostato juz przedstawione

w pismie. W zwigzku z tym Izba potraktowata przedmiotowy wniosek dowodowy jako powofany jedynie dla zwioki.
Zgodnie z trescig art. 541 Pzp ustalenie takiej okolicznoSci skutkuje odmowieniem przeprowadzenia wnioskowanego
dowodu. Tym samym Izba odméwita przeprowadzenia, wnioskowanego przez zamawiajgcego, dowodu z zeznan
Swiadka.

Izba ustalita co nastepuje

Rozdziat 3 SWZ zostat opatrzony nagtéwkiem Komunikacja w postepowaniu. Zgodnie z pkt 3.1. SWZ

Wymagania techniczne iorganizacyjne wysytania i odbierania dokumentéw elektronicznych, elektronicznych Kopii
dokumentdw i o§wiadczen oraz informacji przekazywanych przy ich uzyciu opisane zostaty w Regulaminie Internetowej
Platformy zakupowej platformazakupowa.pl Open Nexus Sp. z o.o. ().

W rozdziale 11 SWZ zamawiajgcy opisat zasady obowigzujgce podczas przygotowywania ofert. Pkt 11.1. i 11.4. SWZ
posiadaty nastepujaca tresé:

11.1. Oferta wraz z zatgcznikami musi zostac sporzgdzona w jezyku polskim, ztoZona

w postaci elektronicznej oraz podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym lub podpisem

zaufanym pod rygorem niewaznoSci. ZtoZzenie oferty wymaga od wykonawcy zarejestrowania sie i zalogowania ha
Platformie zakupowej Zamawiajgcego dostepnej pod adresem

(...)

11.4. Oferta powinna by¢ sporzgdzona w jezyku polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej w ogdlnodostepnym
formacie danych np. doc, docx, PDF, xIs, xIsx, .rtf, .odt

i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym wystawionym przez dostawce kwalifikowanej ustugi zaufania,

bedacego podmiotem $wiadczgcym ustugi certyfikacyjne - podpis elektroniczny, spetniajgce wymogi bezpieczerstwa

okreslone w ustawie

W pakiecie 1 oferty ztozyto dwéch wykonawcow, w tym odwotujgcy.

29 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.



Zgodnie z tg informacja oferta odwotujgcego

w pakiecie 1 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

3 listopada 2025 r. odwotujgcy wniost odwotanie od ww. czynnosci. Odwotanie zostato oznaczone sygn. akt KIO 4815/25.

22 grudnia 2025 r. zostat ogtoszony wyrok z sprawie o sygn. akt KIO 4815/25. Zgodnie z tym wyrokiem Izba uwzglednita

odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci

badania i oceny ofert, po uprzednim wezwaniu odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w zakresie pakietu nr 1.

Pismem z 14 stycznia 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien w trybie przewidzianym w art. 223 ust. 1

Pzp. W tresci wezwania zamawiajgcy wskazat:

W wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 22.12.2025r. sprawa nr KIO 4815/25, Wojewddzki Specjalistyczny

Szpital im. dr. Wt Bieganskiego w todzi, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dn. 11.09.2019r. Prawo zamdwien

publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) wzywa Panstwa do wyjasnien w zakresie przedstawienia raportu z

czynno$ci wprowadzenia pliku z formularzem cenowym dla pakietu nr 1 do systemu Platformy zakupowej, na ktdrej

prowadzone jest postepowanie (do pobrania Historia ofertowania —Akcje — Raport ztozenia oferty / Raport oferty) oraz

wykazania, ze:

1)plik wprowadzony do systemu (znaczony suma kontrolng) zawiera prawidfowo walidujgcy sie poadpis,

2)plik wprowadzony do systemu (znaczony sumag kontrolng) jest innym plikiem, niz plik, ktéry z platformy mdgt pobrac
Zamawiajgcy (plikiem o innej sumie kontrolnej).

Whnosimy ponadfo o wskazanie, jakg sume kontrolng ma prawidfowo podpisany plik przedstawiony na rozprawie przed

KIO wdhniu 16 grudnia 2025 roku (sygn. akt KIO 4815/25).

Odwolujacy ztozyt wyjasnienia na powyzej wskazane wezwanie pismem z 15 stycznia 2026 r. W wyjasnieniach

odwotujgcy wskazat:

W wykonaniu wyroku KIO z dnia 22.12.2025 ., sygn. akt KIO 4815/25, w ktérym |zba nakazata uniewaznienie odrzucenia

naszej oferty oraz powtdérzenie badania i oceny ofert po uprzednim wezwaniu WSRM do ztoZenia wyjasnier — niniejszym

sktadamy wyjasnienia dotyczgce formularza cenowego dla pakietu nr 1.

1) Plik zawierajgcy prawidfowo walidujgcy sie podpis

Prawidtowo podpisany zestaw plikdw (oryginat sprzed wgrania na platforme, przedstawiony rownieZz na rozprawie KIO w

dniu 16.12.2025 r.) ma nastepujgce sumy kontrolne SHA-256:

e pakiet 1.xIs —

98240e25bdc67a8bba34d1fc554f07ce18d416¢c757f41aea1db2581376ea2f29

e pakiet 1.xIs.xades —

8ad635b926f41d91da29519066327a7ca928852f64c5e8759235ea8a5¢305b1b

Dla powyzszego zestawu podpis waliduje sie pozytywnie (zatgczony raport walidacji pozytywnej).

2) Réznica miedzy plikiem wprowadzonym a plikiem moZliwym do pobrania z platformy

Z danych z platformy (Raport ztoZenia oferty / Raport oferty) dla plikow pakietu nr 1 wynika, ze na platformie wskazano

sumy SHA-256:

e pakiet 1.xls —

3ae029005ce5059960b4ec623179ac9e0de80cdfd873816417c5bd46422fc906

e pakiet 1.xls.xades —

8ad635b926f41d91da29519066327a7ca928852f64c5e8759235ea8a5e305b1b

Powyzsze oznacza, Ze plik .pakiet 1.xIs” wskazany na platformie ma inng sume kontrolng niz prawidfowo podpisany

oryginat (rézne SHA-256), a wiec jest to inny plik (o tej samej zawartosci merytorycznej co byto podkreslane na

rozprawie). Jednoczes$nie suma SHA-256 pliku podpisu ,pakiet 1.xls.xades” (plik podpisu jest prawidfowy) jest taka sama.

W konsekwencji zestaw ,platformowy” (xIs: 3ae0...) nie waliduje sie poprawnie — co potwierdza zatgczony raport walidacji

negatywnej.

3) Suma kontrolna prawidfowo podpisanego pliku przedstawionego na rozprawie KIO (16.12.2025r.)

e pakiet 1.xls —

98240e25bdc67a8bba34d1fc554f07ce18d416¢c757f41acal1db2581376ea2f29

e pakiet 1.xls.xades —

8ad635b926f41d91da29519066327a7ca928852f64c5e8759235ea8a5e305b1b

Zatgczniki (zgodnie z wezwaniem):

1. bieganski.zip — zawiera:

o wersje ,prawidfowg — przed wrzuceniem” (pliki, hash-e, raport walidacji pozytywnej),

o wersje ,platformowg” (pliki, hash-e, raport walidacji negatywnej).

Ponadto odwolujacy zatgczyt do przedmiotowych wyjasnien raport ztozenia ofert wygenerowany 22 pazdziernika 2025 r.

0 godz. 13:43:04. Przedmiotowy raport wskazywat



m.in.:

Postepowanie: ZP 27/25 Samochodowy transport sanitarny, transport krwi i sktadnikéw krwiopochodnych oraz transport
dla potrzeb niektorych komorek medycznych Szpitala (ID 1190318)

Data ztozenia oferty: 2025-10-22 13:43:04

Dane wykonawcy

Nazwa firmy: Wojewddzka Stacja Ratownictwa Medycznego wtodzi

(-..)

Pliki przestane przez wykonawce

(-..)

pakiet 1.xls Rozmiar: 41 kb, Suma kontrolna:

3ae029005ce5059960b4ec623179ac9e0de80cdfd873816417c5bd46422fc906

16 stycznia 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit 0 uniewaznieniu czynnosci

z 29 pazdziernika 2025 r., polegajacych na:

- odrzuceniu oferty odwotujgcego z postepowania w pakiecie nr 1 oraz

- wyborze oferty wykonawcy SEVEN MED Sp. z o0.0. jako oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1.

19 stycznia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 1. W informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty w tej czeSci podat réwniez informacje o ofertach odrzuconych. Oferta odwotujgcego
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym tej czynnosci zamawiajacy
wskazat:

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, oferty w przedmiotowym postepowaniu sktada sie w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, co Zamawiajgcy
potwierdzit wpkt 11.11.2 SWZ.

Zgodnie z art. 3 pkt 12 rozporzadzenia elDAS (rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE seria L 2014 r. Nr
257, s. 73) kwalifikowany podpis elektroniczny” oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest sktadany za
pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do skfadania podpisu elektronicznego i ktory opiera sie na kwalifikowanym
certyfikacie podpisu elektronicznego.

Co wiecej, zgodnie z art. 32 ust. 1 Rozporzadzenia elDAS kwalifikowany podpis elektroniczny mozna uznac za prawidfowo
ztoZzony tylko wowczas, gdy mozna go skutecznie zweryfikowac i potwierdzic jego waznoS¢ w procesie walidacji
kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Proces walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza waznos¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego,
pod warunkiem Ze:

a)certyfikat, ktory towarzyszy podpisow, byt w momencie sktadania podpisu kwalifikowanym certyfikatem podpisu
elektronicznego zgodnym z zatgcznikiem I;

b)kwvalifikowany certyfikat zostat wydany przez kwalifikonanego dostawce usfug zaufania i byt wazny w momencie
Ssktadania podpisu;

c¢)dane stuzgce do walidacji podpisu odpowiadajg danym dostarczonym stronie ufajgcej;

d)unikalny zestaw danych reprezentujgcych podpisujgcego umieszczony w certyfikacie jest prawidfowo dostarczony
stronie ufajgcej;

e)jezeli wmomencie skfadania podpisu uzyty zostat pseudonim, zostaje to wyraZnie wskazane stronie ufajgcej;

f)podpis elektroniczny zostat ztoZony za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do skfadania podpisu elektronicznego;
gJintegralno$¢ podpisanych danych nie zostata naruszona;

h)wymogi przewidziane wart. 26 zostaty spetnione w momencie sktadania podpisu.

Zamawajgcy dokonuje walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego poprzez system zapewniajgcy prawidfowy wynik
walidacji i umoZliviajgcy wykrycie wszelkich probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem, korzystajgc z usfug
kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania, zgodnie z art. 33 Rozporzgdzenia elDAS.

Na szczegdlng uwage zastuguje przy tym tres¢ uzasadnienia wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 14 marca 2022
roku, sygn. akt KIO 457/22, opubl. LEX nr 3399145,

w ktorym wskazano, Ze kwalifikowany podpis elektroniczny mozna uzna¢ za prawidfowo ztoZzony tylko wowczas, gdy
mozna go skutecznie zweryfikowac i potwierdzi¢ jego wazno$c¢. PowyZzsze moze nastgpic¢ wten sposob, Zze Zamawiajgcy
postugujgc sie narzedziem do walidacji podpisu elektronicznego pochodzgcego od kwalifikowanego podmiotu
uprawnionego do dokonywania walidacji takich podpiséw jest w stanie zweryfikowac, czy ztoZzony podpis jest oparty na
kwalifikowanym certyfikacie czy tez nie. Dla przyjecia, Ze dokument zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, konieczne jest, aby Zamawiajgcy, jako osoba ufajgca, miat mozliwos¢ dokonania walidacji podpisu za



posrednictwern kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania, ktory jest wpisany do rejestru’”.

Oferta ztozona przez Wykonawce Wojewddzka Stacja Ratownictwa Medycznego w todzi zostata ztozona w formie
elektronicznej, natomiast jeden z przestanych dokumentéw tj. formularz cenowy dla pakietu nr 1, zostat ztoZzony
(wprowadzony do systemu) wwersji, ktora nie zawierata prawidfowego poapisu.

Zamawiajgcy weryfikowat prawidfowo$c podpiséw ztozonych przez Wykonawce z uzyciem pieciu roznych oprogramowani
stuzgcych do walidacji podpisu, .

o Szafir, Krajowej Izba Rozliczeniowey,

e proCertum SmartSign, Asseco Data Systems SA,

o SigillumSIGN, Polskiej Wytworni Papieréw Wartosciowych S.A.,

e weryfikator podpisow elektronicznych Open Nexus,

e ustuga online ww.weryfikacjapodpisu.pl, Madkom.

Zaden z ww walidatoréw nie potwierdzit prawidfowosci podpisu ztozonego w dokumencie Formularz cenowy, w
szczegolnos$ci wskazujgc na niezachowang integralno$¢ danych, co oznacza, Ze podpisane dane prawdopodobnie zostaty
zZmienione juz po ich uwierzytelnieniu elektronicznym, a przed przestaniem za poS$rednictwem platformy, na ktorej
prowadzone jest postepowanie (przed wprowadzeniem pliku do systemu platformy).

Zamawiajgcy podjat rowniez czynnosSci zmierzajgce do ustalenia, czy do naruszenia integralnosci danych nie doszto
wskutek czynnosci przesytania wprowadzonych danych do systemu platformy, za posrednictwem ktdrej ztoZono oferte.
OdpowiedZ operatora OPEN NEXUS Sp. z o.0., prowadzgcego platforme, uzyskana w dniu 28.11.2025 r., jednoznacznie
wyklucza takg mozlino$¢, wskazujgc, ze dane wprowadzone przez wykonawce sg identyczne z danymi przestanymi (do
Zamawiajgcego).

Wykonujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2025 r. (sygn. akt KIO 4815/25), w dniu 14.01.2026 r.
Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy Wojewddzka Stacja Ratownictwa Medycznego w todzi z prosbg o wyjasnienia w
zakresie czynnosci wprowadzenia do systemu platformy, na ktorej prowadzone jest postepowanie, pliku

z formularzem cenowym dla pakietu nr 1.

Wyjasnienia uzyskane w dniu 16.01.2026 r., a zmaszcza dowdd w postaci Raportu oferty pobranego przez Wykonawce
Jjednoznacznie wskazujg, Ze Wykonawca wprowadzit do systemu plik, dla ktérego suma kontrolna to:
3ae029005ce5059960b4ec623179ac9e0de80cdfd873816417c5bd46422fc906, podczas gdy plik prawidfowo podpisany
(przedstawiony na rozprawie przed KIO) posiada sume kontrolng:
98240e25bdc67a8bba34d1fc554f07ce18d416¢c757f41aea1db2581376ea2f29.

PowyZsze przesgdza o tym, Zze pomimo tej samej zawarto$ci merytorycznej, przestany plik nie posiada wasciwosci
umoZliviajgcych uznanie go za prawidfowo podpisany.

Dokonanie czynnosci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem niewazno$ci stanow wade
tej czynnosci prawnej, ktéra polega na niewywofaniu przez czynnos¢ zamierzonych skutkow prawnych zwigzanych z jej
dokonaniem (niewaznos$¢ bezwzgledna). Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidfowe
zfoZenie podpisu pod ofertg powoduje, Ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzucic oferte Wojewddzkiej Stacji Ratownictwa Medycznego w
todzi ztoZzong w przedmiotowym postepowaniu w zakresie pakietu nr 1.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny;

- art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp — 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

- art. 63 ust. 2 Pzp — W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mnigjszej niz progi unijne oferte,
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia lub w konkursie, o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, skfada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym Ilub podpisem
osobistym.;

- art. 32 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE —1. Proces walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza wazno$c
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, pod warunkiem ze:



a) certyfikat, ktory towarzyszy podpisowi, byt w momencie sktadania podpisu kwalifikowanym certyfikatem podpisu
elektronicznego zgodnym z zatgcznikiem |;

b) kwalifikowany certyfikat zostat wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i byt wazny w momencie
sktadania podpisu;

¢) dane stuzgce do walidacji podpisu odpowiadajg danym dostarczonym stronie ufajgcej;

d) unikalny zestaw danych reprezentujgcych podpisujgcego umieszczony w certyfikacie jest prawidtowo dostarczony
stronie ufajgcej;

e) jezeli wmomencie sktadania podpisu uzyty zostat pseudonim, zostaje to wyraznie wskazane stronie ufajgcey;

f) podpis elektroniczny zostat ztozony za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu elektronicznego; g)
integralno$¢ podpisanych danych nie zostata naruszona;

h) wymogi przewidziane w art. 26 zostaty spetnione wmomencie sktadania podpisu.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W przedmiotowej sprawie Izba w znacznej mierze przyjela i uznata za wlasng argumentacje przedstawiong przez
zamawiajgcego. W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy stwierdzit, ze wyrokiem z 22 grudnia 2025 r., sygn. akt KIO
4815/25, Izba nie przesadzita
o prawidtowosci podpisu elektronicznego widniejgcego pod trescig oferty zlozonej przez odwotujgcego w zakresie
Pakietu nr 1, a jedynie nakazata uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
po uprzednim wezwaniu odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie Pakietu nr 1. Izba ustalita, ze zamawiajgcy
wykonat ww. wyrok.
Pismem z 14 stycznia 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie Pakietu nr 1, przez
przedstawienie raportu z czynno$ci wprowadzenia pliku z formularzem cenowym dla Pakietu nr 1 do systemu platformy
zakupowej, na ktorej prowadzone bylo postepowanie oraz wykazania, ze:
1) plik wprowadzony do systemu (znaczony sumg kontrolng) zawiera prawidlowo walidujgcy sie podpis;
2) plik wprowadzony do systemu (znaczony sumg kontrolng) jest innym plikiem, niz plik, ktéry z platformy mogt pobrac
zamawiajacy (plikiem o innej sumie kontrolnej).
Co najistotniejsze w kontekscie zarzutow i twierdzen zawartych w odwotaniu, dokumentem przedtozonym 15 stycznia
2026 r. (,Raport ztozenia oferty”), odwotujgcy potwierdzit, ze do systemu platformy zakupowej wprowadzit plik o innej
sumie kontrolnej niz suma kontrolna pliku zawierajgcego prawidtowo podpisang oferte. Z raportu wygenerowanego w
momencie ztozenia oferty jednoznacznie wynikato, Zze plik oznaczony jako pakiet 1.xIs (dotyczacy Pakietu nr 1) posiadat
sume kontrolng oznaczong jako: 3ae029005ce5059960b4ec623179ac9e0de80cdfd873816417c5bd46422fc906. Ta suma
kontrolna byta tozsama dla pliku, ktéry nie zostat zwalidowany poprawnie, co jednoznacznie wynikato z pkt 2 wyjasnien
odwotujacego z 15 stycznia 2026 r. Okoliczno$¢ ta potwierdzata, ze to odwotujgcy przestat na platforme zakupowg
btedny plik. Tym samym sam odwotujgcy potwierdzit, Zze pomiedzy podpisaniem oferty a jej wgraniem do systemu
platformy zakupowej doszio do ingerencji w plik (niekoniecznie jego tre$¢), co spowodowalo zmiane jego sumy
kontrolne;.
Co wigcej, po zestawieniu sum kontrolnych (SHA-256) plikdw:
- przestanych przez odwotujgcego do platformy zakupowej przed kliknieciem ikony ,zt6z oferte” oraz
- plikéw pobranych przez zamawiajgcego z systemu, zamawiajgcy w sposéb niebudzgcy watpliwosci ustalit, ze dla
kazdego z plikéw sumy kontrolne byly identyczne, co potwierdzato, ze platforma nie zmodyfikowata zawartosci plikow, nie
zmienita ich nazw, a w trakcie przesytania, przechowywania czy pobierania plik nie zostat w Zaden sposéb
przeksztatcony.
Tym samym system platformy zakupowej przechowywat i udostepniat dokladnie te same dane, ktore zostaly wgrane
przez odwotujgcego.
Idgc dalej Izba ustalita, ze 5 marca 2026 r. zamawiajacy uzyskat nowe informacje od operatora platformy zakupowej —
Open Nexus Sp. z 0.0. (pismo zostato zatgczone do odpowiedzi na odwotanie). Z informaciji przekazanej przez operatora
platformy zakupowej wynikato, ze pomiedzy ztozeniem prawidtowego podpisu pod treScig oferty a jej ztozeniem za
posrednictwem platformy zakupowej, odwotujgcy dokonat modyfikacji pliku, co spowodowato naruszenie jego
integralnosci i wadliwo$¢ podpisu. Plik zostat prawidtowo podpisany
22 pazdziernika 2025 r. o godzinie 12:23. Natomiast plik z ofertg ztozony za posrednictwem platformy byt ostatnio
edytowany o godzinie 13:20, co potwierdzato w cato$ci twierdzenia zamawiajgcego, zgodnie z ktdérymi, do ingerencji w
dane pliku doszto po jego podpisaniu, lecz przed ztozeniem pliku za posrednictwem platformy. Personel Open Nexus Sp.
z 0.0. dokonat ww. ustalen po dodatkowej analizie danych poszczegéinych plikéw. Pliki xls, poza informacjg o czasie



utworzenia i modyfikacji, zawieraty bowiem dodatkowy wewnetrzny znacznik czasu modyfikacji, niedostepny z poziomu

aplikacji Microsoft Excel. Znacznik ten byt aktualizowany w momencie zapisywania pliku, zmieniajgc jego zawarto$¢
binarng, bez modyfikacji widocznych dla uzytkownika tresci. Poniewaz proces podpisywania dokumentu i generowania

sumy kontrolnej opiera sie na catej zawarto$ci binarnej pliku — podczas otwierania pliku

i automatycznego zapisywania go przez program Microsoft Excel lub inny, zmieni sie suma kontrolna, a podpis staje sie

nieprawidtowy. Jak wynika z informacji uzyskanych od Open Nexus Sp. z 0.0., warto$¢ tego znacznika mozna zobaczyc¢
korzystajgc z oprogramowania oletools: .

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 lit. g) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz

uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U.UE.L.2014.257.73, ze zm.) — dalej jako: ,rozporzgdzenie elDAS”, proces
walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza jego wazno$¢, pod warunkiem, ze integralno$é

podpisanych danych nie zostata naruszona. W tym kontek$cie Izba stwierdzita, ze kwalifikowany podpis elektroniczny
mozna uzna¢ za prawidlowo zlozony tylko woéwczas, gdy mozna go skutecznie zweryfikowaé i potwierdzi¢ jego

waznos¢. Powyzsze moze nastgpi¢ w ten sposdb, ze zamawiajgcy postugujgc sie narzedziem do walidacji podpisu

elektronicznego pochodzacego od kwalifikowanego podmiotu uprawnionego do dokonywania walidacji takich podpiséw

jest w stanie zweryfikowaé, czy ztozony podpis jest oparty na kwalifikowanym certyfikacie czy tez nie. Dla przyjecia, ze

dokument zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, konieczne jest, aby zamawiajgcy, jako osoba

ufajgca, miat mozliwos¢ dokonania walidacji podpisu za posrednictwem kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania, ktéry

jest wpisany do rejestru. Wiasnie to, stosownie do art. 32 ust. 2 rozporzadzenia e-IDAS, zapewnia prawidtowy wynik
procesu walidacji i umozliwienia wykrycie wszelkich probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem. W konsekwencji

negatywny wynik weryfikacji ztozonej oferty musiat prowadzi¢ do wniosku, ze kwalifikowany podpis elektroniczny nie

zostat ztozony lub zostat ztozony w sposo6b nieprawidtowy, co rodzito skutek w postaci uznania oferty odwotujgcego jako

nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Tym samym oferta ztozona przez odwotujgcego podlegata

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp jako niezgodna z ustawa tj. z art. 63 ust. 1 Pzp (zob. wyrok z 14 marca
2022 r., sygn. akt KIO 457/22).

Dla rozpoznania sprawy nie byto istotne, to czy odwolujgcy posiadat wazny kwalifikowany podpis elektroniczny i czy

pierwotnie ziozyt go pod trescig oferty, tj. w momencie jej przygotowania. Zgodnie z art. 32 ust. 2 rozporzgdzenia eIDAS
system wykorzystany do walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego zapewnia stronie ufajgcej prawidlowy wynik

procesu walidacji i umozliwia stronie ufajgcej wykrycie wszelkich probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem. Wynikow

wielokrotnych weryfikacji dokonywanych przez zamawiajgcego nie sposob uzna¢ za potwierdzenie, ze integralno$é

podpisanych danych nie zostata naruszona, a w konsekwencji za potwierdzenie waznosci ztozonego kwalifikowanego

podpisu elektronicznego. Nalezalo wiec uzna¢, ze nie zostaly spetnione wszystkie okreSlone w art. 32 ust. 1

Rozporzadzenia elDAS warunki potwierdzenia waznosci ww. kwalifikowanego podpisu elekironicznego. W tym stanie
rzeczy nalezato przyjg¢, ze oferta odwotujgcego nie zostata opatrzona prawidlowo kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.

Do uwzglednienia odwotania nie przekonato sktadu orzekajgcego pismo ztozone na posiedzeniu przez odwoltujgcego. Po
ponownej analizie catego materiatu odwotujgcy stwierdzit, ze nowe pisma nie obality ustalenia, ze kwalifikowany podpis

XAdES byt prawidlowy dla lokalnej wersji dokumentu, ktory zostat podpisany przed ziozeniem oferty. Zdaniem
odwolujgcego pisma te potwierdzaty jedynie, ze w systemie platformy znalazta sie inna bajtowo wersja pliku pakiet 1. xIs.

Nie wykazywaly jednak, ze te zmiane spowodowat odwotujgcy. Przeciwnie, pozostawialy zasadniczg luke dowodowa;:

brak tancucha dowodowego obejmujgcego moment przyjecia pliku przez system, etap liczenia checksumy oraz

ewentualne przetwarzanie pliku pomiedzy jego dolaczeniem a utrwaleniem w platformie. Izba nie zgodzita sie wnioskami

odwolujacego zawartymi w powyzej opisanym pismie.

Z argumentacji przedstawionej i zebranej przez zamawiajgcego jednoznacznie wynikato, ze pomiedzy ztozeniem

prawidtowego podpisu pod trescig oferty a jej ztozeniem za posrednictwem platformy zakupowej, odwotujgcy dokonat

modyfikacji pliku, co spowodowato naruszenie jego integralnosci i wadliwo$¢ podpisu. Plikiem tym przed ztozeniem oferty
mogt dysponowac tylko odwotujgcym, zatem nie mogto ulegaé watpliwosci, ze jesli zostat on zmodyfikowany przed

zlozeniem oferty to modyfikacji tej musiat dokona¢ odwolujgcy. Odwotujacy nie przedstawit odpowiednich argumentéw do

podwazenia stanowiska zamawiajgcego, ktore byto klarowne, wynikowe oraz co najistotniejsze opierato sie na ustalonych

i zebranych w toku postepowania dokumentach.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie



szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztédw postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony z tytulu wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczesnie Izba

zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie
rachunku ztozonego na rozprawie).



