Sygn. akt: KIO 294/26, KIO 295/26, KIO 296/26

WYROK
z dnia 10 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska

Czionkowie: Agnieszka Trojanowska
Maria Kacprzyk
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2026 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2026 roku przez wykonawcow:
1)Wisent Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Lublinie (Odwotujgcy) — KIO 294/26;
2)Ekoinwestycje Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatystoku(Odwotujgcy1) — KIO
295/26;
3)MGGP Spotka Akcyjna z siedziba w Tarnowie (Odwotujgcy2) — KIO 296/26

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Ministra Cyfryzacji, w imieniu ktérego dziata Centralny
Zamawiajacy - Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie
przy udziale Przystepujacych zgtaszajgcych przystgpienie:

- po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy FCA Spoétka Akcyjna z siedzibg

w Niepotomicach (KIO 294/26, KIO 295/26, KIO 296/26);

- po stronie Odwotujgcych:

1)Ekoinwestycje Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Biatystoku (KIO 294/26, KIO 296/26);
2)MGGP Spotka Akcyjna z siedziba w Tarnowie (KIO 294/26, KIO 295/26)

orzeka:

1.KIO 294/26:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - Wisent Group Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie w nastepujacy sposéb:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szeSciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwotujacego - Wisent Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie
na rzecz Zamawiajagcego — Ministra Cyfryzacji, w imieniu ktérego dziata Centralny Zamawiajacy - Naukowa i
Akademicka Sie¢ Komputerowa - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigca uzasadnione koszty Strony
poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

11.KIO 295/26:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutédw nr 1a i 1b oraz 2 na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp
ustawy Pzp;

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3.kosztami postepowania obcigza Odwotujacego1 - Ekoinwestycje Spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Biatystoku w nastepujacy sposob:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset
siedemnastu ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego1 tytulem wynagrodzenia petnomocnika i opfaty
skarbowej,

a takze kwote 309 zt 75 gr (stownie: trzystu dziewieciu zlotych siedemdziesieciu pieciu groszy) poniesiong przez
Odwolujacego1 tytutlem kosztéw dojazdu do Izby oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych
zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.zasgdza od Odwotlujacego1 - Ekoinwestycji Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Biatystoku na rzecz Zamawiajacego — Ministra Cyfryzacji, w imieniu ktérego dziata Centralny Zamawiajacy -

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie kwote



3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szeSciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigca uzasadnione koszty Strony
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

lI.KIO 296/26
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw 2 i 3 odwotania na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp;
2.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 5 na podstawie art. 520 ustawy Pzp;
3.Uwzglednia zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i zarzut naruszenia art. 18 ust. 3w zw. z art. 16 pkt. 11
2 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, powtdrzenie czynnoSci badania i oceny ofert w tych czesciach, w tym
wykluczenie Przystepujgcego FCA Spotka Akcyjna z siedzibg
w Niepotomicach na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz odtajnienie zatgcznikdéw do wyjasnien cenowych w
postaci kalkulacji wtasnej i ofert podmiotow trzecich;
4.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
5.Kosztami postepowania obcigza Odwolujacego2 - MGGP Spétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie i
Zamawiajacego - Ministra Cyfryzacji, w imieniu ktérego dziata Centralny Zamawiajacy - Naukowa i Akademicka
Sie¢ Komputerowa - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie w nastepujgcy sposob:
5.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego2 tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szeSciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
5.2.zasgdza od Zamawiajacego — Ministra Cyfryzacji, w imieniu ktérego dziata Centralny Zamawiajacy - Naukowa i
Akademicka Sie¢ Komputerowa - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie na rzecz Odwolujacego2
- MGGP Spotka Akcyjna z siedzibg w Tarnowiekwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewieciu tysiecy trzystu zlotych
00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu
i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Czionkome

KIO 294/26, KIO 295/25, KIO 296/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Minister Cyfryzacji, w imieniu ktérego dziata Centralny Zamawiajacy - Naukowa i Akademicka Sie¢
Komputerowa - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg
w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej:
,ustawa Pzp”) pn. <<Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,Modernizacja sieci LAN
w wybranych jednostkach o$wiatowych na terenie Polski">>. Ogloszenie o zamodwieniu opublikowane zostalo w
DZU.U.E. w dniu 10 pazdziernika 2025 r. pod numerem 666207-2025.

KIO 294/26

Dnia 29 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i
pkt 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Wisent Group Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Lublinie, dalej jako ,Odwotujgcy’.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 19
stycznia 2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie zlozono z zachowaniem
ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w czesciach:

a)Czesé nr 7: Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,Modernizacja sieci LAN w
wybranych jednostkach oswiatowych na terenie Polski” - Obszar £6dzki |;

b)Czeé¢ nr 8: Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,Modernizacja sieci LAN w



wybranych jednostkach oswiatowych na terenie Polski” - Obszar todzki Il

c)Czesé nr 12: Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,Modernizacja sieci LAN w
wybranych jednostkach oSwiatowych na terenie Polski” - Obszar Mazowiecki II;

d)Czesé nr 13: Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,Modernizacja sieci LAN w
wybranych jednostkach oswiatowych na terenie Polski” - Obszar Mazowiecki |ll;

e)Czes¢é nr 14: Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,Modernizacja sieci LAN w
wybranych jednostkach oswiatowych na terenie Polski” - Obszar Opolski;

f)Czes6 nr 18: Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,Modernizacja sieci LAN w
wybranych jednostkach oswiatowych na terenie Polski” - Obszar Pomorski;

g)Czesé nr 19: Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,Modernizacja sieci LAN w
wybranych jednostkach o$wiatowych na terenie Polski” - Obszar Slgski I;

h)Cze$¢ nr 21: Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,Modernizacja sieci LAN w
wybranych jednostkach oéwiatowych na terenie Polski” - Obszar Swietokrzyski
polegajgcych na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez FCA Spédtka Akcyjna z siedzibg w Niepotomicach
(dalej: FCA).

Czynnos$ciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

1.art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie prawidtowej, petnej weryfikacji oferty zlozonej przez FCA w
zakresie aspektow cenowych, skutkujgce zaniechaniem wezwania tego wykonawcy do ziozenia wyjasnien, w tym
dowoddéw w zakresie ceny ofertowej, kidéra wykazuje oznaki ceny razgco niskiej, braku realnosci kalkulacji w zakresie
niektorych istotnych elementéw sktadowych ceny, ktdére wydajg sie obiektywnie by¢ razgco niskie

w stosunku do swiadczen nimi objetych, w szczegoélnosci ze wzgledu na niezgodno$é

z przepisami dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia za prace oraz kosztow zwigzanych

z transportem i zakwaterowaniem.

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FCA, pomimo ze jest ona niezgodna z
warunkami zamoéwienia, gdyz z tresci oferty nie wynika jednoznacznie, ze wykonawca ten wykazat w Wykazie Oséb
Skierowanych do Realizacji Przedmiotu Zaméwienia, ze osoby majgce uczestniczyé w wykonywaniu zamoéwienia
posiadajg doswiadczenie oraz inne kwalifikacje, ktére zostaly przez Zamawiajgcego opisane jako konieczne wzgledem
poszczegoéinych cztonkéw personelu FCA, w tym w szczegdlnosci osoby wskazanych na stanowisku Specjalisty ds.
pomiaréw;

3.art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez podjgecie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp,

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania prawidtowej oceny ofert oraz wyborze oferty FCA
jako najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy oferta ta powinna podlega¢ co najmniej dodatkowym wyjasnieniom, a
nastepnie ewentualnemu odrzuceniu ze wzgledu na zaoferowanie czlonkéw personelu nie spetniajgcych wymagan
Zamawiajgcego lub ze wzgledu na zaoferowanie ceny razgco niskie;.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez FCAw czesciach 7, 8, 12, 13, 14,
18, 19i 21;

2.dokonanie ponownej oceny i badania ofert, w tym wezwania FCA do przedstawienia wyjasnien w zakresie
szacowania oferty oraz przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych pozwalajgcych na przyjecie, ze wszystkie
osoby wskazane w Wykazie Oso6b Skierowanych do Realizacji Przedmiotu Zaméwienia posiadajg kwalifikacje wymagane
przez Zamawiajgcego na etapie postepowania;

3.powtérzenia wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem wynikow badania oferty FCA.

Odwolujacy wskazat, ze jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu, ktéry ztozyt drugg najkorzystniejsza,
wazng oferte w czesciach 7, 8, 12, 13, 14, 18, 19 i 21. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty FCA jako najkorzystniejszej,
pomimo ze ceny oferowane przez FCA we wszystkich wyzej oferowanych czesciach wydajg sie razgco niskie i budzg
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przyjat rowniez, ze z oferty ztozonej przez FCA wynika, ze zaoferowany personel spetnia
wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajgcego, podczas gdy prawidtowa i wnikliwa ocena oferty ztozonej przez
FCA musiataby prowadzi¢ do wniosku, ze jest co najmniej przedwczesne i wymaga dodatkowego zbadania oraz
w przypadku potwierdzenia si¢ zarzutow stawianych w odwotaniu - odrzucenia oferty FCA.

Decyzja Zamawiajgcego jest wadliwa prawnie, a tym samym pozbawia Odwotujgcego szansy na otrzymanie
przywotanych czesci Zamoéwienia. W przypadku uwzglednienia odwotania ponowne badanie ofert, w tym oferty FCA,
pozwoli na usuniecie niemozliwych do wyjasnienia zaniechan Zamawiajgcego, a w przypadku potwierdzenia
sygnalizowanych w tym Odwotaniu zarzutéw co do oferty FCA, na ponowng ocene ofert i wybor oferty Odwotujgcego jako



najkorzystniejszej w czesciach 7, 8, 12, 13, 14, 18, 19 21.

Zarzut 1

W ogtoszonym postepowaniu kazdy z oferentdw miat mozliwos¢ sktadania ofert na jedng lub wiecej z 24 czesci.

Zamawiajgcy w ustalit, ze jedynym kryterium oceny ofert bedzie cena. Cena ta miata stanowi¢ — dla kazdej
czesci — sume iloczynow: zryczattowanej stawki netto za nadzo6r nad audytem w jednej lokalizaciji i liczby lokalizacji oraz
zryczattowanej stawki netto za nadz6r nad modernizacjg jednej lokalizacji. Tak wskazana cena ofertowa miata — w
zatozeniu obejmowaé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg ustugi, pozwala¢ na pokrycie naleznosci
publicznoprawnych oraz uzyskanie rozsgdnego zysku.

W toku postepowania FCA ztozyto oferte, kiéra — dla kazdej z czeSci zamowienia — nie przekraczata swojg
wartoscig 40% budzetu Zamawiajacego przewidzianego na realizacje kazdej z czesci.

Dla czesci zamowienia objetych odwotaniem relacja oferty FCA do budzetu Zamawiajgcego wyniosta
odpowiednio:

a.Dla czesci 7 — 38,67% warto$ci budzetu Zamawiajgcego

b.Dla czesci 8 — 34,16% wartosci budzetu Zamawiajacego

c.Dla czesci 12 — 34,52% warto$ci budzetu Zamawiajgcego

d.Dla czesci 13 — 39,83% wartosci budzetu Zamawiajgcego

e.Dla czesci 14 — 34,93% wartosci budzetu Zamawiajgcego

f.Dla czesci 18 — 23,08% warto$ci budzetu Zamawiajacego

g.Dla czesci 19 — 31,68% wartosci budzetu Zamawiajgcego

h.Dla cze$ci 21 — 28,09% wartosci budzetu Zamawiajacego

Poniewaz FCA utajnito treS¢ swojej oferty, w tym sposoéb jej wyliczenia, Odwotujgcy, celem wykazania, ze
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty FCA moze by¢ wadliwa i prowadzi¢ de facto do wyboru oferty
razgco niskiej, postuzyt sie zatozeniami wynikajgcymi z:

a.Postanowien SWZ, w tym postanowien umowy, kiéra miataby zosta¢ zawarta w przypadku wygranej,

b.Nieutajnionej tresci oferty FCA

c.Norm powszechnie obowigzujgcego prawa wskazujgcych minimalng warto$¢ okreslonych kosztow.

d.Zatozenia, ze marza dla kazdej z cze$ci wyniesie co najmniej 10% ziozonej oferty.

Odwolujacy nie uwzglednit w kalkulacji jakichkolwiek dodatkowych rezerw, a jedynie koszty, ktére wynikajg ze
sposobu opisania przedmiotu zamoéwienia oraz wymogoéw stawianych postanowieniami umownymi zwyciezcy
postepowania przetargowego.

Zatozenia wynikajgce z SWZ:

a. Postanowienia par. 2 Umowy — Personel Inzyniera Kontraktu

1.Personel Inzyniera Kontraktu, podczas realizacji przedmiotu Umowy musi by¢ w petni dyspozycyjny i
zaangazowany do realizacji przedmiotu Umowy.

2.W okresie wykonywania Umowy Inzynier Kontraktu powiadomi Zamawiajgcego o planowanej dtuzszej niz 2 Dni
robocze nieobecnosci ktoregokolwiek z czionkéw Personelu Inzyniera Kontraktu wskazanego w zatgczniku nr 3 do
Umowy oraz zaproponuje osoby zastepujgce nieobecnych.

3.Inzynier Kontraktu zapewni swojemu Personelowi sprzet, niezbedne materiaty, oprogramowanie i urzgdzenia, a
takze $rodki tagcznosci konieczne do wykonania przedmiotu Umowy.

Powyzsze postanowienia oznaczajg, ze czlonkowie personelu majg by¢ de facto personelem dedykowanym do
wykonania okre$lonej czesci przedmiotu zaméwienia. Nie jest zatem mozliwe - w ocenie Odwotujgcego - ich tylko
czesciowe przypisanie do realizacji przedmiotu zamowienia.

Zatozenia wynikajace z tresci oferty ztozonej przez FCA:

a.FCA w swaojej ofercie w odniesieniu do sposobu dysponowania kazdym

z cztonkbw wymaganego personelu (Wykaz Osob Skierowanych do Realizacji Przedmiotu Zaméwienia -
Zalgcznik nr 7 do SWZ) wskazata, ze kazdym z 7 siedmiu cztonkéw personelu bedzie dysponowaé jako zasobem
wiasnym. Na dowdd powyzszego FCA przedstawita umowy o prace/wspoiprace jednoczesnie utajniajgc ich trescé.

b.Poniewaz 7 wskazanych os6b miato - co do zasady - by¢é minimalnym wystarczajgcym zasobem niezbednym
do wykonania ustugi nadzoru, Odwotujgcy przyjat, ze kalkulacja minimalnego kosztu bedzie tozsama dla kazdej z czesci
przedmiotu zamowienia. Przy czym FCA musiato sie liczy¢ z koniecznoscig pokrycia kosztow realizacji $wiadczen
akcesoryjnych (ubezpieczenia, koszty zarzadu, itp.) rowniez przy wygraniu postepowania przetargowego w tylko jednej
czesci, dlatego koszt ten zostat w petni przypisany do kazdej

z czesSci przedmiotu umowy — przeciwne zatozenie prowadzitoby do wniosku, ze FCA zatozytlo przy
formutowaniu oferty, ze wynagrodzenie w kazdej z czesci nie jest wystarczajgce na pokrycie wszelkich niezbednych
kosztéw realizacji ustugi.



Zatozenia wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych norm prawa:

a. Odwolujacy zatozyt, ze kazdy z 7 cztonkéw niezbednego personelu powinien otrzyma¢ wynagrodzenie w
wysoko$ci co najmniej najnizszego wynagrodzenia dopuszczalnego przepisami prawa w przypadku umoéw o prace. Do
tego nalezy doliczy¢ koszty zwigzane z dodatkami za delegacje, kosztami zakwaterowania 7 oséb, kosztami biura oraz
kosztami biurowymi, abonamentami telekomunikacyjnymi, kosztami transportu oraz sprzetem komputerowym.

Whioski, ktore wynikajg z tak sporzadzonej kalkulacji wskazujg, ze w zadnej z czeSci nie jest mozliwe wykonanie
przedmiotowej ustugi za cene zaoferowang przez FCA. Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze najwieksza réznica pomiedzy
ofertg FCA, a realnymi kosztami wykonania przedmiotu zamowienia rysuje sie w czesci nr 18: Obszar Pomorski. Przy
zatozeniu racjonalnego kosztu realizacji ustugi na poziomie 698 309 zt (koszty pracownicze, koszty zakwaterowania,
transportu oraz koszty dodatkowe i zaktadana 10% marza) oferta FCA wynosita tylko 283 200 zt.

Oznacza to, ze wartos¢ oferty nie pozwala na pokrycie kosztow samego siedmioosobowego personelu,
zatrudnionego na podstawie umowy o prace z minimalnym wynagrodzeniem. W takim przypadku koszt kazdego z
pracownikéw zatrudnionych przez
7 miesiecy realizacji ustugi wyniesie 40 530 zt (najnizsze wynagrodzenie przy umowie o prace oznacza dla pracodawcy
konieczno$¢ poniesienia kosztu na poziomie 5790 zt miesiecznie),

a catego siedmioosobowego zespotu 283 710 zt (czyli o 510 zt wiecej niz oferta ztozona przez FCA na czes¢ 18).

Odwolujacy przeprowadzit podobne kalkulacje w zakresie 2 czesci, tj. 18 i 19 — w obu przypadkach cena
oferowana przez FCA nie pozwalata na wykonania pojedynczej czesSci przedmiotu zamowienia przy uwzglednieniu
kosztu catosci zobowigzan akcesoryjnych.

Majgc na wzgledzie, ze FCA formutujgc oferte nie miata prawa zatozy¢, ze ztozy najkorzystniejszg oferte w
wiekszej niz jedna cze$¢ przedmiotu zamowienia, musiata uwzgledni¢ pelne koszty posrednie i bezposrednie w cenie
oferowanej dla kazdej z cze$ci przedmiotu zamowienia.

Powyzsze oznacza, ze na etapie badania razgco niskiej ceny musiatl nastgpi¢ albo btagd wyliczen, albo
Zamawiajgcy nazbyt pobieznie zbadat oferte FCA, pochopnie uznajac, ze zostata ona skalkulowana w sposéb poprawny.

Jako dowod do odwotania zatgczono Kalkulacje wlasng Odwolujacego.

Zarzut 2

Drugim aspektem, ktéry w ocenie Odwolujgcego $wiadczy o wadliwosci czynno$ci wyboru oferty FCA jako oferty
najkorzystniejszej jest pominiecie przez Zamawiajgcego obowigzku zbadania czy ztozona oferta spetnia wymogi w
zakresie zadeklarowanych cztonkéw personelu.

W wymaganiach SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze oferent, skladajgcy oferte chotby w jednej czesci, winien
dysponowaé minimum siedmioma cztonkami personelu o nastepujgcych kwalifikacjach:

a)Koordynator/Kierownik Projektu — minimum 1 osoba, posiadajgca: doswiadczenie przy realizacji co najmniej 2
zadan obejmujgcych: budowe, modernizacje lub rozbudowe lub nadzér nad budowg, modernizacjg lub rozbudowg
infrastruktury telekomunikacyjnej, o wartosci rob6t co najmniej 150 000 zt brutto kazde na stanowisku/stanowiskach
obejmujgcych zarzadzanie, petnienie kontroli i nadzoru;

b)Inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalnosci telekomunikacyjnej — minimum 1 osoba, posiadajaca:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci telekomunikacyjnej,

- minimum 3 lata do$wiadczenia zawodowego w nadzorze inwestorskim nad realizacjg robdt w zakresie
infrastruktury telekomunikacyjnej;

c)Inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalnosci elektrycznej — minimum

1 osoba, posiadajgca:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci elektrycznej i elektroenergetycznej,

- minimum 3 lata do$wiadczenia zawodowego w nadzorze inwestorskim nad realizacjg robdt w zakresie
infrastruktury elektroenergetycznej,

d)Osoba uprawniona do sprawdzania dokumentacji projektowej w specjalnosci telekomunikacyjnej — minimum 1
osoba, posiadajgca:

- uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej,

- minimum 3 lata do$wiadczenia w sprawdzaniu lub weryfikacji dokumentacji projektowej w branzy
telekomunikacyjne;j.

e)Osoba uprawniona do sprawdzania dokumentacji projektowej w specjalnosci elektrycznej — minimum 1 osoba,
posiadajgca:

- uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeh w specjalnosci elektrycznej i elektroenergetycznej,

- minimum 3 lata doSwiadczenia w sprawdzaniu lub weryfikacji dokumentacji projektowej w branzy elektrycznej i
elektroenergetycznej;

f)Specjalista ds. pomiaréw — minimum 1 osoba, posiadajaca:



- zaswiadczenie lub certyfikat ukonczenia szkolenia/kursu z zakresu pomiaréw okablowania strukturalnego,

- minimum 3 lata doSwiadczenia w przeprowadzaniu pomiaréw parametrow sieci LAN (kategoria 5e/6/6A Iub
wyzsza) przy uzyciu profesjonalnych miernikow klasyfikacyjnych.

g)Specijalisci ds. rozliczenn — minimum 1 osoba, posiadajgca:

- zaswiadczenie lub certyfikat ukonczenia szkolenia/kursu z zakresu kosztorysowania i rozliczania robot
budowlanych,

- minimum 3 lata doSwiadczenia w zakresie rozliczen projektow infrastrukturalnych,

w tym co najmniej 1 rok doswiadczenia w rozliczaniu projektdéw realizowanych
z dofinansowaniem zewnetrznym.

Kazda z wyzej wskazanych oséb miata co do zasady posiada¢ odpowiednie doswiadczenie zawodowe
(okreslone czasem $wiadczenia ustugi/pracy lub charakterystycznym parametrem dotyczgcym tej ustugi/pracy).

W przypadku wymogdw stawianych specjalicie ds. rozliczen Zamawiajacy nie tylko postuzyt sie wymogiem
dotyczgcym do$wiadczenia zawodowego, ale wskazat rowniez potrzebe posiadania przez osobe wskazang w ofercie
,Zaswiadczenia lub certyfikatu” ukonczenia szkolenia lub kursu z zakresu kosztorysowania i rozliczania robot
budowlanych. Powyzsze oznacza, ze ten wymog jest szczegolnie istotng kwalifikacjg dla osoby, ktdra miata zosta¢
zaoferowana na to stanowisko. Szkolenia zawierajgce w swojej tresci zarowno elementy kosztorysowania, jak i
rozliczania rob6t budowlanych nie sg regulg na rynku ustug edukacyjnych w Polsce, zwykle problematyka szkolen lub
studiéw podyplomowych koncentruje sie na jednym z tych dwoéch zagadnien. Na dowod tego twierdzenia niech postuzy
pytanie nr 6 do SWZ i odpowiedz, ktorej udzielit Zamawiajgcy:

Pytanie nr 6: Wnosimy o zmiane w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu:

A) w zakresie sp. ds. pomiaréw - wnosimy o dopuszczenie osoby posiadajgce wymagane do$wiadczenie, posiadajgcy
uprawnienia do kierowanie (i projektowanie) w specjalnosci telekomunikacyjnej (w przypadku potgczenia tej funkcji z
inspektorem danej branzy),

B) w zakresie sp. ds. rozliczen-wnosimy o dopuszczenie osoby posiadajgcej wwmagane do$wiadczenie, wyksztatcenie w
zakresie finansow UE,

OdpowiedZ na pytanie nr 6: Zamawiajgcy podtrzymuje warunki udziatu w postepowaniu okreslone w dokumentacji.

Dodac¢ nalezy, ze szkolenie jest jedng z form ksztatcenia ustawicznego, regulowanego postanowieniami Ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (t,j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1837). Ustawa w tym zakresie przesgdza réwniez
jakie podmioty mogg prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie takich szkolen.

Réwnocze$nie rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 6 pazdziernika 2023 r. w sprawie ksztatcenia
ustawicznego w formach pozaszkolnych (Dz.U. z dnia 10 pazdziernika 2023 r.) w sposéb szczegdtowy dookresla
zarbwno forme jak i tre§¢ zaswiadczenia (albo certyfikatu) poSwiadczajgcego ukonczenie okreslonego szkolenia.
Jednym z wymogow takiego szkolenia jest m.in. wydanie przez jednostke $wiadczgcg ustuge edukacyjng suplementu
potwierdzajgcego zakres szkolenia.

Z uwagi na powyzsze nie jest mozliwym utoZzsamianie takiego szkolenia ze szkoleniami wykonywanymi przez
jednostki nie posiadajgce odpowiednich uprawniefr lub szkoleniami dotyczgcymi np. montazu okre$lonych rozwigzan
technicznych (czesto wydanych przez producentéw wyrobéw budowlanych).

W ofercie FCA nie zostat wskazane: data, nazwa, ani zakres szkolenia. Nie zostata wskazana rowniez jednostka,
w ktérej osoba oferowana jako cztonek personelu miataby odbyé¢ takie szkolenie. FCA ograniczylo sie wytgcznie do
stwierdzenia, ze osoba oferowana na stanowisko Specjalisty ds. rozliczen posiada wymagane zaswiadczenie.

W ocenie Odwolujgcego sie jest to niewystarczajgca informacja by Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢ nie tylko czy
oferowana osoba posiada odpowiednie kwalifikacje, ale tez czy kwalifikacje te sa zgodne z wymogami stawianymi
normami powszechnie obowigzujgcego prawa. Zamawiajacy w tym zakresie zaniechat rowniez zwrocenia sie do FCA o
przedstawienie dodatkowych wyjasnien czy to przez wskazanie jednostki i numeru certyfikatu, czy to przez zobowigzanie
do przedtozenia zadwiadczenia o ukonczeniu kursu wraz z jego suplementem. To zaniechanie wytgczyto
Zamawiajgcemu mozliwos¢ petnego i prawidtowego zbadania oferty FCA, a tym samym uczynito wadliwg samg
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
w czesciach objetych niniejszym odwotaniem.

W ocenie Odwotujgcego uzasadnionym jest twierdzenie, ze czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonana
przez Zamawiajgcego nie zostata poprzedzona nalezytym zbadaniem tresci ofert. W szczegdlnosci Zamawiajgcy nazbyt
pochopnie uznat, ze wskazana w ofercie FCA cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej i pozwala na wykonanie
przedmiotu zaméwienia, a takze ze zaoferowany personel spetnia wymogi w zakresie posiadania dodatkowych,
wymaganych przez Zamawiajgcego, szkoleh. Wobec zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy uwaza, ze proces oceny
ofert winien zostac¢ powtorzony
z uwzglednieniem zastrzezen wskazanych w odwotaniu.



Majgc na wzgledzie powyzsze Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i wydanie orzeczenia zgodnego z

zadaniem.

KIO 295/26

W tym samym postepowaniu w dniu 29 stycznia 2026 roku odwotanie ztozyt wykonawca Ekoinwestycje Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatystoku (dalej jako ,Odwotujgcy1”). Odwotanie ztozono w nastepujgcych
czesciach postepowania:

*Czes¢ 11 Obszar mazowiecki |

*Czes$¢ 17 obszar podlaski

*Czes$¢ 22 obszar warminsko-mazurski

Odwotanie ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego oraz
zaniechania czynnosci przez Zamawiajgcego, do ktorej jest on zobowigzany na podstawie ustawy.

Odwotujgcy1 zarzucat naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:
1.art. 239 ust. 1, poprzez
a.dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy FCA, podczas gdy zatgczniki do wyjasnien tego
wykonawcy ztozonych w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny zostaty bezpodstawnie uznane za
tajemnice przedsigbiorstwa,

a wykonawca FCA nie wykazal, ze dokumenty zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz

b.dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy FCA, podczas gdy wybrany wykonawca nie potwierdzit
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu

w odniesieniu do kwalifikacji i doswiadczenia personelu skierowanego do realizacji zamowienia,

2.art. 18 ust. 1i 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez
btedne uznanie za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce FCA.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, kopia odwotfania zostata zgodnie
z dyspozycjg art. 514 ustawy Pzp przestana Zamawiajgcemu, Odwotujacy1 uiscit wpis
w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwolujacy1 wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, ma
bowiem interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznego, ktérego odwotanie dotyczy. W kazdej z kwestionowanych czesci
zamowienia oferta Odwolujgcego1 jest drugg najkorzystniejszg oferta.

Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce FCA S.A. do udzielenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny ztozonej w ofercie. Termin na ztozenie wyjasnien zostat ustalony na dzien
11.12.2025 r., a nastepnie wydtuzony do dnia 16.12.2025r.

Wykonawca FCA S.A. przekazat w dniu 16.12.2025 r. wyjasnienia dotyczgce wyliczenia zaoferowanej ceny z
jednoczesnym zastrzezeniem, ze nie podlegajg one ujawnieniu jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp, postepowanie przetargowe jest prowadzone zgodnie z zasadg jawnosci,
zas wyjatek moze by¢ zastosowany tylko dla rzeczywistej tajemnicy przedsigbiorstwa.

Na podstawie art. 224 ustawy Pzp — wyjasnienia razgco niskiej ceny muszg umozliwia¢ realng ocene rzetelnosci
oferty. Zgodnie za$ z zasadami uczciwej konkurencji i przejrzystosci, wyjasnienia razgco niskiej ceny stuzg weryfikacji
realnosci oferty, ich utajnienie w catosci pozbawia innych wykonawcéw mozliwosci kontroli prawidtowosci czynno$ci
Zamawiajgcego.

Wyjasnienia przedstawione przez wykonawce FCA majg charakter ogéiny
i nieskonkretyzowany do przedmiotowego zaméwienia. Na 9 stronach dokumentu, blisko potowa tre$ci dotyczy wyjasnien
tajemnicy przedsiebiorstwa, a w pozostatej czesci wystepujg liczne powtdrzenia: ,kalkulacja ceny zostata sporzgdzona w
sposob kompletny i obejmuje wszystkie koszty niezbedne do prawidfowej realizacji zamowienia’, ,cena oferty zostata
okreslona w sposob rzetelny, adekwatny i zapewniajgcy petng realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego’, ,cena wynikajgca z oferty jest kompletna, realna, zgodna
z kosztami pracy, oparta na rzeczywistych danych operacyjnych i do$wiadczeniu wykonawcy”, a takze ogoine
sformutowania nieobejmujgce uzasadnienia kosztow i danych zawartych
w dowodach zatgczonych do wyjasnien.

Zaoferowane przez wykonawce FCA S.A. ceny ofert w poszczegoéinych czesciach zamowienia w sposéb razacy
odbiegajg od zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow, w tym Odwotujgcego1 (sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu), stanowigc w czesci 4, 5, 9i 10 niecate 30% Sredniej ceny pozostatych ofert ztozonych w tych czesciach,
natomiast
wczesci 1, 2, 3, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 24 wahajac sie miedzy 30 a 40 % Sredniej ceny pozostatych ofert ztozonych w
tych czesciach. taczna wartos¢ ofert wykonawcy FCA S.A. ztozonych we wszystkich 24 czesciach postepowania



stanowi 36,32% tacznej wartosci ofert pozostatych wykonawcéw. Jest to niewatpliwie réznica ogromna i wskazujgca na
konieczno$¢ jak najbardziej przejrzystego i dogtebnego zbadania prawidiowosci kalkulacji ceny ofert wykonawcy.

Zastrzezenie w tej sytuaciji przez wykonawce FCA szczegotowej kalkulacji ceny rodzi uzasadnione podejrzenie,
ze wyliczenie to moze byC przeprowadzone w sposob nierzetelny, nieuwzgledniajgcy wszystkich czynnikow
wptywajgcych na wartos¢ oferty, czy tez po prostu oparty na btednych zatozeniach.

Uzasadnieniem powyzszego moze by¢ sformutowanie uzyte przez wykonawce FCA. na str. 2 wyjasnien:
s~omnozenie wskazanej w zatgczniku nr 1 zryczaffowanej cena netfto za nadzér nad audytem i modernizacjg jednej
lokalizacji przez liczbe lokalizacji na terenie danego obszaru oraz dodanie marzy wskazanej w zatgczniku nr 1 stanow
tgcznie zryczaffowang cena netto za nadzor nad audytem i modernizacjg szkdt na terenie danego obszaru wskazang
wofercie ztoZzonej przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu’”.

Kalkulacja kosztu polegajgca np. na uzyciu kosztu tzw. ,najtanszej” lokalizacij,
tj. wymagajgcej najmniejszego naktadu kosztow do obliczenia i przemnozenia jej przez ilos¢ lokalizacji z danego obszaru
niewatpliwie da w wyniku zanizony tgczny koszt ustugi, co moze przelozy¢ sie na jakoS¢ i rzetelnosS¢ realizaciji
przedmiotu zamowienia.

W atpliwosci w powyzszym zakresie moze rowniez budzi¢ ztozenie przez wykonawce FCA. ofert na 23 czesci

postepowania (sposréd 24), co wskazuje na konieczno$¢ posiadania i utrzymywania odpowiedniego zaplecza we
wszystkich miejscach realizowanego zadania, wymaga zaangazowania wiekszego zespolu nadzoru z uwagi na
specyfike zamowienia
(tj. realizacje robét w rozproszonych lokalizacjach przy krétkim czasie realizacji robét) lub planowania zlecania prac
podwykonawcom, co niewatpliwie wplynie na koszt realizacji zamoéwienia. Réwniez tak szerokie prowadzenie nadzoru i
zapewnienie odpowiedniej reakcji w sytuacjach tego wymagajgcych, czesto w miejscach odlegtych od siebie musi
przektada¢ sie na dodatkowe koszty, o czym nie ma mowy w wyjasnieniach wykonawcy FCA. W zwigzku powyzszym
wyjasnienia razgco niskiej ceny, a zwlaszcza zalozenia do kalkulacji kosztow przy koniecznosci dojazdow ma
zasadnicze znaczenie do oceny realnosci oferty tej firmy.
Juz w samym pismie przewodnim znajdujg sie zapisy, ktére moga budzi¢ zastrzezenia co do mozliwosci wykonania
zamowienia. Co prawda, w SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu oferent moze wskazaé jeden zespot na wszystkie czesci zamoéwienia — to przy wyjasnieniu razgco niskiej
ceny przy koniecznosci zapewnienia personelu na 23 czesci, z czego kazda ma kilkadziesigt lokalizacji — wyja$nienie
razgco niskiej ceny musi uwzgledniac taki zakres zamowienia i zespdt dedykowany wraz z dowodami, iz jest w stanie
takie zaméwienie wykonac.

Nawet w przypadku wojewddztwa podlaskiego, gdzie Odwotujgcy1 ma siedzibg
i wlasne struktury — réznica wynosi 831 573,73 zt. Trudno przyjgé, aby firma z Niepotomic (wojew6dztwo matopolskie)
miata lepsze rozeznanie rynku niz firma miejscowa.

Zapewnienie Wykonawcy o petnym zachowaniu obowigzujgcych przepisow ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz minimalnej stawce godzinowej, a takze
0 niezastosowaniu stawek wynagrodzenia nizszych niz minimalne wymagane przepisami prawa bez potwierdzenia
powyzszego stoi w sprzecznoSci do zasady jawnoSci i przejrzystoSci postepowania a takze réwnoSci i uczciwej
konkurencji. Powyzsze uniemozliwia Odwolujgcemu1 przeanalizowanie, czy dowody zatgczone do wyjasnien —
odpowiednio zanonimizowane — sg biezgce i dotyczg aktualnych stawek. Sformutowania, ze przedstawione dane
Jednoznacznie potwierdzajg, Ze koszt pracy zostat skalkulowany w sposob realny, rynkowy i adekwatny do zakresu” bez
mozliwosci ich zweryfikowania powoduje, ze nie jest zagwarantowana obiektywna i rzetelna analiza ofert.

Uznanie ofert podmiotéw trzecich (zatgcznik nr 3) za tajemnice przedsiebiorstwa FCA jest nieuzasadnione i
niezrozumiate. Przede wszystkim wykonawca FCA w zadnym miejscu nie przedstawia dowodéw na to, Zze informacije te
sg chronione przez obie strony. Zgodnie
z wyrokiem KIO 2123/20 z 25 wrze$nia 2020 r.,,nie mozna traktowa¢ danych kontrahenta jako tajemnice
przedsigbiorstwa, ktory nie traktuje ich jako swojej tajemnicy przedsiebiorstwa”. Potwierdza to réwniez stanowisko
wyrazone w wyroku KIO 3361/21 z 29 listopada 2021 r.:,Wykonawca, ktéry otrzymat oferty od podwykonawcow na
potrzeby postepowania
0 zamdwienie publiczne nie moze skutecznie zastrzec tych dokumentdw jako tajemnicy swojego przedsiebiorstwa (jako
adresat oferty) poniewaz dysponentem tych informacji jest takze jej nadawca. (...) Chociaz o zastrzezeniu informacji w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego decyduje wykonawca (skfadajgcy oferte), to nie moze on
Jednostronnie nadac klauzuli tajemnicy przedsiebiorstwa informacji, ktdra pozostaje
wdyspozycji jego podwykonawcy, ktory moze swobodnie takg informacjg dysponowac’.

Wykonawca FCA w zadnym miejscu swojego uzasadnienia nie wskazat, iz zawiera ono jakie$ nowatorskie,
innowacyjne, czy tez autorskie rozwigzania technologiczne lub organizacyjne co do sposobu realizacji przedmiotu



zamoOwienia, zwlaszcza takie, ktore nie bylyby znane innym wykonawcom, a ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢
wykonawce na szkode. Jak wskazano w wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3334/21:,/stotne jest rowniez, ze
za informacje posiadajgce dla wykonawcy wartos¢ gospodarczg naleZzy uznac tylko takie informacje, ktdre stanowig
wzglednie staly walor wykonawcy, dajgcy sie wykorzystac wiecej niz raz, a nie zbior okreslonych danych, zebranych na
potrzeby konkretnego postepowania i tylko w zwigzku z tym postepowaniem”. Wyjasnienia przedstawione przez
wykonawce FCA obejmujg jedynie nieuzasadnione i niczym nieudowodnione obawy o wykorzystanie sposobu i metod
kalkulacji ceny przez konkurencyjne podmioty, zupetie pomijajgc najbardziej istotny aspekt koniecznosci zachowania
tajemnicy przedsiebiorstwa, tj. indywidualnych, wtasnorecznie wypracowanych rozwigzan technologicznych czy
organizacyjnych, dzieki ktérym wykonawca osiagnat na rynku wyjgtkowg pozycje a utrata powyzszych narazitaby go na
szkody. Przeciwnie, w tresci wyjasnienia wykonawca FCA.S.A. opiera sie w ogolnej kalkulacji ceny na oczywistych i
szeroko wykorzystywanych rozwigzaniach, tj. wysoki poziom specjalizacji personelu, odpowiednie planowanie zadan,
wprowadzenie elekironicznego obiegu dokumentéw, minimalizacja kosztéw operacyjnych poprzez optymalizacje tras
przejazdu czy koordynacje dziatan personelu, bez wskazania jakich$ zindywidualizowanych i wiasciwych sobie
rozwigzan.

Niezrozumiate jest zatem stanowisko wykonawcy, ze ,Kazdy profesjonalnie dziatajgcy na rynku wykonawca, w
oparciu o zapisy SWZ, wtym dokumentacji przetargowej, moze bowiem na podstawie danych zawartych w zastrzeganych
kalkulacjach - cen jednostkowych, odtworzy¢ zastosowany przez Wykonawce mechanizm kalkulacji ceny. By¢ moze
mechanizm ten nie bedzie petny, bowiem nie wszystkie zatoZzenia mozna odtworzy¢ na podstawie tylko
i wytgcznie danych finalnych w postaci ceny jednostkowej, niemnigj bedzie on na tyle szczegotowy, by okresla¢
tendencje, trendy wykorzystywane przez Wykonawce oraz state elementy strategii budowania ceny. W praktyce ich
ujawnienie umoZlimitoby konkurentom skopiowanie strategii kosztowej Wykonawcy, wykorzystanie wiedzy o realnych
kosztach zatrudnienia w i w efekcie uzyskanie przewagi w przyszlych negocjacjach oraz postepowaniach przetargowych,
co ostabitoby pozycje rynkowg Wykonawce”. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz na tym wiasnie polega zasada
przejrzystosci i jawnosci postepowania, aby mozliwe byto odtworzenie mechanizmu kalkulacji ceny. Ponadto, czynniki
generujgce koszty wykonania poszczegoélnych zadan w ramach zamoéwienia wynikajg bezposrednio z wymagan
zawartych w OPZ w konkretnym postepowaniu, a wykonawcy dokonujg kalkulacji ceny w oparciu o indywidualne
mozliwosci organizacyjne, kadrowe, techniczne. Wykorzystanie zatozen wiasciwych danemu wykonawcy w innym
postepowaniu przez inny podmiot i uzyskanie w ten sposéb przewagi konkurencyjnej jest mato realne, a takie twierdzenia
niewiarygodne w Swietle przedstawionego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i wyjasnien razgco
niskiej ceny.

Zastrzezenie elementdw wyjasnienia razgco niskiej ceny przez wykonawce FCA stoi
w sprzeczno$ci do zasady jawnosci i przejrzysto$ci postepowania a takze rownosci i uczciwej konkurencji a tym samym
uniemozliwia Odwotujgcemu?1 zapoznanie si¢ z wyjasnieniami razgco niskiej ceny wykonawcy FCA i ewentualne
zakwestionowanie ich prawidtowosci.

W kwestii braku potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do kwalifikacji i doswiadczenia personelu skierowanego do realizacji zaméwienia Odwotujacy1 wskazat, ze
w dniu 31 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce FCA do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w
tym, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykazu oséb skierowanych do realizacji
zamobwienia publicznego, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia oraz
wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Wykonawca FCA ztozyt wykaz os6b skierowanych do realizacji zaméwienia, jednakze w ocenie Odwotujgcego1
wykaz ten nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do kwalifikacji i doSwiadczenia personelu skierowanego do realizacji zaméwienia.
Zamawiajgcy w Tabeli (Zatgcznik nr 7 do SWZ) zawart zapis,Opis pozwalajgcy na stwierdzenie czy zostat spetniony
warunek udziatu w postepowaniu opisany
w Rozdziale V ust. 3 pkt 4) lit. A) SWZ’,co oznacza, iz zawarte w Tabeli informacje powinny jednoznacznie potwierdzaé
spetnianie warunku dotyczacego doswiadczenia wskazanych tam oséb.
1.Koordynator/Kierownik Projektu (wskazana osoba G.P.)

Wymagania

- do$wiadczenia przy realizacji co najmniej 2 zadan obejmujgcych: budowe, modernizacje lub rozbudowe lub nadzér nad
budowa, modernizacjg lub rozbudowg infrastruktury telekomunikacyjnej, o wartosci rob6t co najmniej 150 000 zt brutto
kazde na stanowisku/stanowiskach obejmujgcych zarzgdzanie, pemienie kontroli i nadzoru (Zamawiajgcy dopuscit w
Wyjasnieniu tresci SWZ pkt. 14, aby osoba wskazana na to stanowisko jako doswiadczenie wskazata m.in. funkcje
kierownik robot, inspektor nadzoru) Wskazano zadania, ktorych nie mozna zweryfikowac¢, np. Zadanie 2.



2.Inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalnosci telekomunikacyjnej (wskazana osoba At..)

Zamawiajacy wymagat, aby osoba wskazana na tg funkcje posiadata:

suprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci telekomunikacyjne;.

*minimum 3 lata doSwiadczenia zawodowego w nadzorze inwestorskim nad realizacjg robdt w zakresie infrastruktury
telekomunikacyjnej

Oznacza to, iz Zamawiajgcy wymagat, aby wskazana osoba petita funkcje inspekiora nadzoru inwestorskiego.
Na potwierdzenie spetniania warunku Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wskazat konkretne zadania, w ktorych
wskazana osoba pelnita funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego (do$wiadczenie zawodowe w nadzorze
inwestorskim) wraz z okresem realizacji.

Wykonawca FCA wskazat zadania:
1.Modernizacja sieci teleinformatycznej w garnizonie w Glogowie; okres 18 miesiecy
2.Projekt i budowa sieci Swiattowodowej; okres 4 lata

Z powyzszego nie wynika, iz wskazana osoba posiada 3-letnie doswiadczenie
w nadzorze inwestorskim, gdyz brak jest informaciji dot. konkretnych dat realizacji poszczegolnych zadan. Okres 18-m-
cy moze sie zawieraC w okresie 4 lat realizacji zadania wskazanego jako drugie. Ponadto zadanie ,Projekt i budowa sieci
Swiattowodowej” jest niesprecyzowany. Nie wiadomo, o jaki projekt chodzi i nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy i w
jakim zakresie wskazana osoba peinita nadzér inwestorski (funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego branzy
teletechnicznej). Wykaz powinien zawiera¢ informacje potwierdzajgce jednoznacznie wymagane doswiadczenie
spetniajace wymogi SWZ
3.Inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalnosci elektrycznej (wskazana osoba D.S.)

Zamawiajgcy wymagat, aby osoba wskazana na tg funkcje posiadata:

suprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci elekirycznej

i elektroenergetycznej;

*minimum 3 lata doSwiadczenia zawodowego w nadzorze inwestorskim nad realizacjg robét w zakresie infrastruktury
elektroenergetycznej (wskazana osoba D.S.).

Wykonawca FCA wskazat zadania:
1.Modernizacja sieci teleinformatycznej w garnizonie w Glogowie; okres 18 miesiecy
2.Modernizacja sieci LAN; okres 1,5 roku.

Wskazana na to stanowisko osoba posiada uprawnienia budowlane od 2023 roku, co oznacza, iz nie moze
posiada¢ 3-letniego doswiadczenia zawodowego w nadzorze inwestorskim. Powyzsze jednoznacznie swiadczy, iz okres
realizacji zadania 1 oraz zadania 2 pokrywa sie, co uprawdopodabnia teze, iz w pozostatych pozycjach — sytuacja moze
by¢ analogiczna. Numer uprawnien LUB/0052/WBE/23 (potwierdzone w e-CRUB) potwierdza ten fakt — ostatnia liczbe
jest rokiem wydania uprawnien.

Ponadto zadanie ,Modernizacja sieci LAN” realizowany dla Zamawiajgcego, kiérym jest Metro Warszawskie Sp. z
0.0. — jest niesprecyzowane. Nie wiadomo, o jaki projekt chodzi i nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy i w jakim
zakresie wskazana osoba petnita nadzér inwestorski (funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego branzy elektrycznej).
Wykaz powinien zawiera¢ informacje potwierdzajgce jednoznacznie wymagane doswiadczenie spetniajgce wymogi
SWz
4.0soba uprawniona do sprawdzania dokumentacji projektowej w specjalnosci telekomunikacyjnej (osoba wskazana
At)

Zamawiajgcy wymagat, aby osoba wskazana na tg funkcje posiadata:
suprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej;
eminimum 3 lata do$wiadczenia zawodowego w sprawdzaniu lub weryfikacji dokumentacji projektowej w branzy
telekomunikacyjne;j.

Wykonawca FCA wskazat zadania:
1.Projekt sieci $wiattowodowej w ramach Dziatania 1.1. Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa ,Wyeliminowanie
terytorialnych réznic w mozliwosci dostepu do szerokopasmowego Internetu o wysokich przepustowosciach” (...); okres
4 lata
2.Modernizacja sieci LAN na terenie Uniwersytetu Slaskiego; okres 5 miesiecy.

Wykonawca FCA podat, iz osoba przez niego wskazana weryfikowata dokumentacje projektowag projektu
wskazanego w pkt. 1 przez okres 4 lat, zas wskazanego w punkcie 2 przez okres 5 miesiecy. Jest to niewiarygodne,
gdyz okres realizacji catego zadania wskazanego
w punkcie 1 trwat 38 m-cy wraz z wykonaniem rob6t budowlanych. Trudno wiec przyjac, aby przez caty okres realizacji
zadania wskazana osoba weryfikowata dokumentacje projektowa. Informacje dot. Projektu wskazanego w pkt. 1 mozna
znalez¢ w dokumencie Wystgpienie pokontrolne NIK, ktéry kontrolowat realizacje projektu przez firme FIBEE IV Sp. z 0.0



(Beneficjent projektu). Umowa IF z FIBEE IV zostata podpisana w dniu 11.09.2018 r.

z terminem realizacji do 31.12.2021 r. Nastepnie (jak wynika z dokumentu) Umowe z FCA Firma FIBEE |V podpisata w
dniu 18 czerwca 2019 r. na wykonanie prac projektowych, robét budowlanych, dostawy i uruchomienia urzadzen
aktywnych oraz $wiadczen dodatkowych, ktéry zakonczyt sie w sierpniu 2022 r.

5.0soba uprawniona do sprawdzania dokumentacji projektowej w specjalnosci elektrycznej (£.S.)

Zamawiajgcy wymagat, aby osoba wskazana na tg funkcje posiadata:
suprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci elektrycznej
i elektroenergetyczne;j;

*minimum 3 lata do$wiadczenia zawodowego w sprawdzaniu lub weryfikacji dokumentacji projektowej w branzy
elektrycznej i elektroenergetyczne;.

Wykonawca FCA wskazat zadania:
1.Czestochowa. Budowa Sieci Teleinformatycznych na potrzeby Brygady Obrony
Terytorialnej — opracowanie dokumentaciji projektowej; okres 2 lata
2.Modernizacja sieci LAN w Metrze Warszawskim; okres 1 rok.

Przetarg na opracowanie dokumentacji projektowej ,Czestochowa. Budowa Sieci Teleinformatycznych na
potrzeby Brygady Obrony Terytorialnej — opracowanie dokumentacji projekiowej zostat ogtoszony w sierpniu 2024 (z
terminem sktadania do 28 sierpnia 2024), przy czym juz we wrze$niu 2025 r. zostat ogtoszony przetarg na budowe na
podstawie tej dokumentacji. W zwigzku z powyzszym — sprawdzanie i weryfikacja dokumentaciji nie mogta trwac 2 lata.

Nie jest réwniez jednoznacznie okreSlone — czego dotyczy projekt ,Modernizacja sieci LAN w Metrze
Warszawskim” i czy okres realizacji tego kontraktu nie pokrywa sie z zadaniem wskazanym w pkt. 1.

Nalezy wiec uzna¢ zdaniem Odwotujgcego1, iz Wykonawca FCA nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do kwalifikacji i doSwiadczenia personelu skierowanego do realizacji zamoéwienia
okreslonych przez Zamawiajgcego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwolujgcy1 wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.ujawnienia Odwolujgcemu1 informacji zawartych w zatgcznikach do wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny
zlozonych przez wykonawce FCA w dniu 16 grudnia 2025 r.
3.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

KIO 296/26

W dniu 29 stycznia 2026 roku odwotanie w przedmiotowym postepowaniu ztozyt réwniez Wykonawca MGGP
Spotka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie (dalej jako ,Odwotujgcy2”).

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Odwotanie ztozono wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:

[1] zaniechaniu odtajnienia zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez FCA S.A. oraz

[2] wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce FCA S.A
w zakresie czescinr 1,2, 3,4,5,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 zamowienia.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucano naruszenie:
1.art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez FCA we
wskazanych czeSciach zaméwienia, jako ziozonej przez wykonawce podlegajagcego wykluczeniu , pomimo ze
Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacije lub co
najmniej, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia poprzez podanie
niezgodnych z prawda informacji dotyczacych do$wiadczenia os6b wskazanych do petnienia funkcji inspektorow
nadzoru inwestorskiego ti. p. D.S. i p. At. oraz osoby uprawnionej do sprawdzania dokumentacji projektowej w
specjalnosci elektrycznej —

p.L.S.,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu

2.art. 128 ust. 1 lub 4 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy FCA do ztozenia wyjasnien dotyczacych doswiadczenia os6b wskazanych do petnienia funkcji inspektorow
nadzoru inwestorskiego wskazanych do petienia funkcji inspektoréw nadzoru inwestorskiego tj. p. D.S. i p. AL. oraz
osoby uprawnionej do sprawdzania dokumentacji projektowej w specjalnosci elektrycznej — p. £.S., lub zaniechanie
wezwania do uzupetnienia, w sytuacji gdy informacje dotyczace doswiadczenia zawodowego tych oséb sg niejasne,
nieprecyzyjne



i tym samym nie pozwalajg na stwierdzenie ze FCA S.A. wykazata spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (zarzut ewentualny),
3.art. 18 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (dalej ustawa znk) poprzez zaniechanie odtajnienia wszystkich zatgcznikéw do wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych przez FCA S.A. w zakresie wskazanych w odwotaniu czesci zamoéwienia, pomimo ze dotgczone
do wyjasnien razaco niskiej ceny uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie pozwala na stwierdzenie
spetnienia wszystkich przestanek skutecznego utajnienia tych dokumentow,
ewentualnie w przypadku braku uwzglednienia zarzutu powyzszego
4.art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny i zaniechanie odrzucenia oferty FCA w zakresie wskazanych czesci zamdwienia, pomimo ze oferta ta powinna
podlega¢ odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a udzielone przez
wykonawce wyjasnienia nie wykazujg prawidtowosci ceny (zarzut ewentualny),
5.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy FCA S.A.
do zlozenia/poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego dla urzedujacych cztonkéw organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego wykonawcy, w sytuaciji gdy FCA
S.A. przediozyt takg informacje tylko dla jednej osoby, a w sktad tych organéw na dzien sktadania podmiotowych srodkow
dowodowych wchodzity tgcznie 4 osoby,
6.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy FCA do
ztozenia/poprawienia lub uzupetnienia petnomocnictwa,
w sytuacji gdy zatgczone do oferty petnomocnictwo dla pani A.W. uprawnia jg do dokonywania czynnosci prawnych o
charakterze zobowigzujacym i rozporzadzajgcym do kwoty 5 000 000,00 PLN netto, a wysoko$¢ zobowigzania objetego
ofertg FCA tagcznie przekracza kwote 12 000 000,00 PLN netto;
7.art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez podjecie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp,
8.art. 16 ustawy Pzp - zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz przeprowadzenie
postepowania w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, poprzez naruszenie wskazanych w niniejszym odwotaniu
przepiséw ustawy Pzp,
9.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania prawidtowej oceny ofert oraz wyborze oferty FCA SA jako
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy oferta powinna zosta¢ odrzucona jako oferta zawierajgca razaco niskg cene oraz
oferta ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.

Odwotujgcy2 wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynno$ci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez FCA,
2.dokonanie ponownej oceny i badania ofert,
3.dokonanie odtajnienia zatgcznikow do wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozonej przez FCA,
4.wezwanie wykonawcy FCA do ztozenia/uzupetnienia/poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych {j. informacji z
Krajowego Rejestru Karnego dla oséb wchodzacych
w skiad organu zarzgdzajgcego oraz organu nadzoru oraz petnomocnictwa do ztozenia oferty,
5.odrzucenie oferty wykonawcy FCA,
6.wykluczenie wykonawcy FCA,
7.ewentualnie, w przypadku stwierdzenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy FCA, wezwanie wykonawcy do
zfozenia wyjasnien, lub uzupetnienia lub ztozenia zatgcznika nr 7, w zakresie wykazania spetiania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
8.powtorzenia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy2 wskazat, ze jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu, ktéry dla czescinr 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10,
15, 16, 20, 22, 23,24 zamébwienia ztozyt drugg w kolejnosci, wazng oferte, natomiast dla pozostatych czesci objetych
odwotaniem zajat kolejne (3 lub 4) miejsce w rankingu.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty FCA S.A. jako najkorzystniejszej w zakresie wskazanych czesci, pomimo ze
wykonawca FCA S.A powinien zosta¢ wykluczony
z postepowania, a jego oferta odrzucona z przyczyn opisanych w niniejszym odwotaniu.

Zamawiajgcy zaniechat odtajnienia zatgcznikéw do wyjasnier w przedmiocie razgco niskiej ceny ztozonych przez
FCA S.A. pomimo, ze wykonawca ten nie zastrzegt skutecznie informacji w nich zawartych jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Dokonana z naruszeniem przepiséw prawa ocena oferty FCA skutkujgca bezzasadnym wyborem jego oferty
pozbawita Odwotujgcego2 mozliwosci pozyskania zamowienia
w odniesieniu do czesci zamdwienia objetych odwotaniem. Natomiast ze wzgledu na nieuprawnione zaniechanie



odtajnienia dokumentow stanowigcych zatgczniki do wyjasnien razgco niskiej ceny FCA Odwotujgcy2 utracit realng
mozliwos¢ weryfikacji prawidtowos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i skutecznego zaskarzenia dziatari Zamawiajgcego.

Wskutek powyzszego po stronie Odwolujgcego2 powstat interes do zaskarzenia wymienionych czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego. Pozbawienie MGGP S.A. szansy na pozyskanie zamoéwienia wynika z naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow Pzp i jako takie naraza Odwotujgcego2 na szkode. Dodatkowo odmowa dostepu do informacii
w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny FCA S.A. naruszajgc zasady uczciwej konkurencji i zasade jawnosci
postepowania, uniemozliwiajgc kontrole dziatan Zamawiajgcego co takze powoduje szkode po stronie MGGP S.A.
tajemnice przedsigbiorstwa.

Naruszenie art. 18 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W dniu 4 grudnia 2025 r. Zamawiajagcy wezwat FCA S.A. do ziozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow,
dotyczacych razaco niskiej ceny w zakresie czescinr 1, 2, 3,4, 5,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24 zaméwienia. Jako podstawe prawng wezwania wskazano art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy
Pzp. Uzasadniajgc wezwanie Zamawiajacy wskazal, ze cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10.

W odniesieniu do cen oferty FCA S.A. zachodzi takze druga przestanka okre$lona
w art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, nieprzywofana w pisSmie Zamawiajagcego — sg one nizsze o co najmniej 30% od
warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie FCA w dniu 16 grudnia 2025 r. przedtozyta wyjasnienia
w przedmiocie razgco niskiej ceny wraz z szeScioma zatgcznikami:
a.Zatgcznik nr 1 - kalkulacja cenowa,
b.Zatgcznik nr 2 - umowy o prace/wspétprace,
c.Zatgcznik nr 3 - oferty podmiotoéw trzecich,
d.Zatgcznik nr 4 - referencje Wykonawcy,
e.Zatgcznik nr 5 - uchwata nr 3/11/2017 w sprawie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa FCA
f.Zalgcznik nr 6 — lista samochodéw bedacych wiasnoscig Wykonawcy.

Same wyjasnienia co do razgco niskiej ceny nie zostaty utajnione przez FCA, natomiast wszystkie zatgczniki do
tych wyjasnien Wykonawca objat tajemnicag przedsiebiorstwa. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa FCA zamiescita
w treSci wyjadnien razgco niskiej ceny. Zastrzezenie ma charakter ogdlnikowy i praktycznie nie jest poparte dowodami —
Wykonawca przediozyt tyko jeden dokument na potwierdzenie swoich twierdzen w tym zakresie (Zatgcznik nr 5 -
uchwata nr 3/11/2017 w sprawie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa FCA Sp. z 0.0. (obecnie FCA SA.). Trudno
zrozumie¢, dlaczego Zamawiajacy uznat je za skuteczne i zaniechat odtajnienia dokumentéw, gdyz FCA nie wykazata,
ze objete nimi informacje stanowig jej tajemnice przedsigbiorstwa.

Mozliwo$¢ utajnienia w postgpowaniu przetargowym informacji bedacych tajemnicg przedsiebiorstwa stanowi
wyjatek od fundamentalnej zasady jawnosci postepowania
0 zamoOwienie publiczne, i dlatego tez powinna by¢ rozumiana i stosowana scisle.

Definicje tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera art. 11 ust. 2 ustawy znk. Przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarcza, ktére jako catosS¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.

Odpowiedzialnos¢ za prawidlowe przygotowanie uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wykazanie
spetniania wszystkich powyzszych przestanek spoczywa wytgcznie na wykonawcy, przy czym wykazanie spetniania
tych przestanek jest warunkiem koniecznym skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.
Warto tez pamietaé, ze wykazanie jest dalej idgcym obowigzkiem niz tylko wskazanie danych okoliczno$ci oznacza
wymdég ich potwierdzenia. Takie stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz
Sadu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadniajgc tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawca musi przedstawi¢ swoje wyjasnienia, ale tez dotgczyc
dowody na poparcie swojego stanowiska, tak by istniata mozliwoS¢ weryfikacji sktadanych przez wykonawce
oswiadczen. Dowody te w szczegdlnosci winny dotyczy¢ okolicznosci potwierdzajacych podjecie dziatah majgcych na
celu utrzymanie informacji w poufno$ci.

W opinii Odwotujgcego2 FCA nie sprostata wykazaniu, ze w odniesieniu do utajnionych informaciji, objetych
zatgcznikami, spetniajg sie przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa.




FCA wyjasnia, ze zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa m.in.: kalkulacje kosztowe, zestawienia kosztow
posrednich i bezposrednich, dane ptacowe, umowy lub dane
0 wynagrodzeniach i systemie pracy, oferty i warunki wspotpracy otrzymane od podmiotéw trzecich, dane dotyczgce
struktury organizacyjnej realizaciji projektu, wykaz sprzetu wraz
z kosztami, technologiami i sposobami ich zastosowania, koszty ogélne zarzadu i ich alokacje, informacje logistyczne i
harmonogramowe, wewnetrzne procedury, sposoby optymalizacji, know-how i procesy realizacyjne, kalkulacje
obejmujace m.in. koszty transportu, delegacji, noclegow, urlopdw i zastepstw, ubezpieczenia OC oraz koszty operacyjne
(biuro, telko, inne media).

Dalej Wykonawca o$wiadczyt, ze zastrzezone dane posiadajg realng warto$¢ gospodarcza, gdyz odzwierciedlajg
know-how Wpykonawcy dotyczace kalkulacji kosztéw zawierajg informacje o modelu kosztowymi sposobach
optymalizacji, ujawniajg warunki finansowe wspodfpracy z pracownikami i wspotoracownikami, okresSlajg struktury
wynagrodzen pracownikOw i wspofpracownikdéw, ujawniajg stosowane procedury techniczne i organizacyjne. Sposob
przypisania przez Wykonawce kosztéw bezposrednich, jak i posrednich jest efektem zdobytego przez niego know-how
ktore wypracowat na przestrzeni lat, Swiadczgc podobne ustugi na rynku, a przez to informacje te posiadajg dla niego
warto$¢ gospodarczg. Utajnione kalkulacje pokazujg, w jaki sposob Wykonawca okresla (wycenia) koszty wykonania
poszczegolnych ustug w jaki sposéb grupuje i dzieli koszty wspdlne Swiadczonych ustug, w jaki sposob ksztaftuje zysk i
Jak przypisuje go do poszczegdinych elementéw wyceny, wjaki sposob i w jakich obszarach minimalizuje koszty, oraz w
Jaki sposéb zamierza zorganizowac¢ $wiadczenie ustug. Kazdy profesjonalnie dziatajgcy na rynku wykonawca, w oparciu o
zapisy SWZ, wtym dokumentacji przetargowej, moze bowiem na podstawie danych zawartych
w zastrzeganych kalkulacjach - cen jednostkowych, odtworzy¢ zastosowany przez Wykonawce mechanizm kalkulacji
ceny.

Powyzsze o$wiadczenia FCA nie zawierajg wskazania ani konkretnej wartosci ksiegowej ani tez rynkowe;j

okreslajgcej warto§¢ gospodarczg zastrzezonych informaciji. Wykonawca nie wyjasnia w jakim zakresie zatgcznik
obejmujacy kalkulacje cenowag do pojedynczego, dos¢ unikatowego postepowania przetargowego moze ujawnic¢
informacje o tak szerokim zakresie (finansowe, organizacyjne) dotyczace przedsiebiorstwa Wykonawcy,
w stopniu zagrazajgcym przewadze konkurencyjnej Wykonawcy. Nie wskazuje tez w jaki sposob wiedza chociazby o
sposobie przypisywania, grupowania i dzielenia kosztéw, podziale i ksztattowaniu zysku, specyficzna dla FCA moze
zostaé wykorzystana przez inne podmioty ze szkodg. Nawet jezeli przyja¢, ze kalkulacja cenowa Wykonawcy odnoszgca
sie do jednego, dos¢ szczegbdlinego zamdbwienia, pozwolitaby na skopiowanie strategii kosztowej Wykonawcy, to FCA nie
pokazuje jak taka skopiowana strategia mogtaby zostaé wykorzystana przez innych wykonawcéw majgcych zupetnie
inne parametry dziatania, uwarunkowaniach, wielkosci, przedmiocie dziatalno$ci itp. i to w stopniu majgcym jakoby
zachwiaC jego pozycjg na rynku lub spowodowaé utrate przewagi rynkowej. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
zawiera twierdzenia ogoélne, natomiast brak tu co najmniej wykazania faktycznej mozliwosci wykorzystania danych
zawartych w utajnionych zatgcznikach.

Wykonawca nie wyjadnia takze jak wiedza o realnych kosztach zatrudnienia moze ostabi¢ pozycje rynkowg
Wykonawcy. Informacje o stawkach ptaconych przez Wykonawce majg znaczenie dla pozostatych podmiotow tylko jako
podstawa do weryfikacji zatozen
i danych przyjetych do kalkulacji ceny oferty. Fakt ptacenia nizszych wynagrodzen przez konkurencje nie spowoduije, ze
wykonawca bedzie obnizat wynagrodzenie swoich pracownikéw, a wyzsze — Ze koniecznie je zwiekszy. Jezeli pracownik
bedzie chciat natomiast zmieni¢ miejsce pracy, to jest to pozgdane gospodarczo, a kazdy wykonawca ma swoje
instrumenty finansowe i pozafinansowe pozwalajgce na zatrzymanie kadry. Nie mozna tego jednak robi¢ ukrywajgc
stawki traktujgc je jako rzekomo zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa, zwlaszcza ze Wykonawca ma mozliwosé
ochrony czesci danych poprzez zanonimizowanie umow.

FCA objat tez utajnieniem referencje (Zatacznik nr 4). Referencje stanowig informacje o wykonanych przez
danego wykonawce wczesniejszych zamoéwieniach, co do zasady zaméwieniach juz zakonczonych. Wykonawca w
wyjasnieniach w ogdle nie odnosi sie do referencji jako informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, i takze tu nie
wskazuje na ich warto$¢ gospodarczg czy tez szkode, ktérg mogtby ponies¢é w wyniku ujawnienia tych referencji. Trzeba
tez zwroci¢ uwage, ze w odniesieniu do referencji zwigzanych z wykonaniem zamoéwien pozyskanych w drodze
zamowienia publicznego, w ogdle nie mozna mowic
o tajemnicy przedsiebiorca, gdyz informacje te sg jawne dla ogotu i mogg byé pozyskane przez kazdego
zainteresowanego chociazby w drodze wystgpienia o udzielenie informacji publicznej. Zastrzezenie takich informaciji nie
moze by¢ wiec skuteczne.

Przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie nadzoru inwestorskiego. Jest to ustuga, ktorej podstawowym
kosztem sg koszty osobowe, wyznaczane w znacznym zakresie poprzez wymagania Zamawiajgcego co do liczby i
kwalifikacji personelu wykonawcy. Wykonawcy majg ograniczong mozliwo$¢ ksztattowania sposobu realizacji ustugi. Z



drugiej strony fakt $wiadczenia nadzoru nad pracami projektowymi i budowlanymi dotyczgacymi tgcznie 1981 lokalizaciji
przesgdza o istotnej unikatowosci inwestycji. Trudno wiec przyja¢, ze indywidualna kalkulacja zamowienia,
uwzgledniajgca wymogi Zamawiajgcego, moze zawiera¢ informacje, ktérych ujawnienie zagrozi rynkowej pozycji FCA
SA.

Wykonawca przedstawit jedynie ogdlne uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktdre nie moze
by¢ uznane za takie, ktére wykazuje konkretng wartoS¢ gospodarczg zastrzeganych informacji. Wykonawca zaniechat
szczegGtowego omowienia wartosci gospodarczej ujawnionych informaciji, kiérych zastrzezenie tajemnicy dotyczy, jak
réwniez nie wykazat, w jaki sposdb pozyskanie zastrzezonych informac;ji i dokumentéw pozwolitoby innym wykonawcom
na uzyskanie przewagi konkurencyjnej lub jaki realny skutek moze to wywrze¢ na jego sytuacje rynkowag, w
szczegolnosci utrudni¢ lub nawet uniemozliwi€ mu udziat w kolejnych postepowaniach. Nalezy pamieta¢, ze to
wykonawca w kazdej poszczegolnej sprawie powinien wykazaé, co i dlaczego stanowi tajemnice przedsiebiorstwa tego
wykonawcy, nie za$ przedstawia¢ ogolne schematyczne uzasadnienia.

Wykonawca podejmujgc decyzje o udziale w postepowaniach z zakresu zamowien publicznych winien liczy¢ sie
z tym, Ze jego oferty, wyjasnienia, a takze inne dokumenty moga zostac¢ ujawnione pozostatym uczestnikom rynku. Fakt,
ze mogg to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okre$long polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniag,
nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Cho¢ FCA S.A. powoluje sie na stosowanie srodkéw ograniczajgcych dostep do informaciji, ktore chciatby objgc
tajemnicag przedsiebiorstwa oraz wskazuje na dokumenty majace je potwierdza¢ (np. postanowienia Regulaminu pracy,
umowy O prace, umowy
0 zachowaniu poufno$ci, umowy o zakazie konkurenciji, klauzule poufnosci). Tymczasem do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dotgcza wytgcznie jeden dokument odnoszgcy sie do kwestii wypetnia przestanki ograniczonego
dostepu do informacji obejmowanych przez Wykonawce tajemnicg przedsiebiorstwa, stanowigcy Zatgcznik nr 5 do
wyjasnien. Nie moze by¢ tu wiec mowy o wykazaniu, ze utajnione informacje stanowa tajemnice przedsiebiorstwa, brak
tu faktycznego potwierdzenia zaistnienia okoliczno$sci dotyczacych dziatan majacych na celu utrzymanie informacji w
poufnosci. Dodatkowo dokument ten takze zostat utajniony, cho¢ w odniesieniu do jego tresci Wykonawca takze nie
wykazat spetniania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ztozenie wyjasnien ogodlnikowych jest traktowane
jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 p.z.p. ochrony, co aktualizuje po stronie Zamawiajgcego
bowiem istotng okoliczno$cig faktyczng w procesie oceny prawidtowosci wyboru najkorzystniejszej oferty, moze to mie¢
wptyw na ostateczny wynik postepowania. Dlatego tez istotna jest, aby Zamawiajgcy w sposéb staranny pochylit sie nad
oceng zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i utrzymat utajnienie, jedynie w przypadkach, kiedy wykonawca dokonat
jej prawidtowo, zgodnie z wymaganiami ustawowymi.

Zamawiajgcy nie powinien bezkrytycznie przyjmowac¢ o$wiadczen Wykonawcy zawartych w zastrzezeniu
informaciji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest bowiem staranne zbadania
skutecznosci takiego zastrzezenia, czego w tym przypadku niewatpliwie zabrakto. Co wiecej trudno nawet stwierdzic,
czy Zamawiajgcy w ogole dokonat takiej oceny w odniesieniu do zastrzezenia FCA S.A. W atpliwosci budzi nie tylko fakt
zaakceptowania zastrzezenia pomimo, ze jego treS$¢ nie wykazuje Ze utajnione informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, ale takze catkowicie odmienne podej$cie Zamawiajgcego do utajnionych informacji innego wykonawcy
— SCALA CE, w szczegolnosci w jakim Zamawiajgcy czesciowo ujawniajgc informacje tego wykonawcy odnosit sie do
konieczno$ci wykazania wartoSci gospodarcze;.

W odniesieniu do wyjasnien razaco niskiej ceny FCA Zamawiajacy nie podjat decyzji
o odtajnieniu zatacznikdéw, pomimo ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa byto ogdinikowe, a Wykonawca nie
wykazatl, ze utajniane informacje takg tajemnice stanowig. Takie dziatanie Zamawiajgcego prowadzi¢ bedzie do
naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcdw, ograniczy zasady uczciwej konkurencji i moze mie¢ wplyw na
wynik postepowania, gdyz uniemozliwia pozostatym wykonawcom realng weryfikacje czy wyjasnienia razgco niskiej ceny
rzeczywiscie uzasadnialy przyjeta przez Zamawiajgcego ocene oferty i czy FCA S.A. wykazat, ze cena jego oferty nie ma
Znamion ceny razgco niskie;.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz 224 ust. 6 ustawy Pzp — zarzut ewentualny

Zarzut sformutowano z ostroznosci. Na obecnym etapie, w sytuacji zaniechania odtajnienia przez Zamawiajgcego
zatgcznikbw do wyjasnien razaco niskiej ceny, bedzie miat on charakter bardzo ogdlny, gdyz Odwotujgcy2 posiada
wiedze tylko co do treSci samych wyjasnien.

Ceny oferty FCA S.A. dla kazdej z czesci drastycznie odbiegajg zaréwno od szacunkowej wartosci zamowienia
ustalonej przez Zamawiajgcego, jak i Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Ceny te sg nizsze nawet o
ponad 80% od odnosnych wartosci. Ceny oferty FCA S.A. sg tez nizsze o wiecej niz 30% od $redniej arytmetycznej




wszystkich ofert.

Pomimo tak istotnych zanizenia cen oferty FCA S.A. przedtozone przez Wykonawce wyjasnienia razgco niskiej
ceny sg ogolnikowe i ograniczaja sie do oswiadczen i zapewnien,

z ktorych wynika, ze ceny te nie majg waloru ceny razgco niskiej. Wykonawca nie wskazuje na zadne szczegdine
okolicznosci czy zrédta oszczednosci, ktére uzasadniatby mozliwos¢ oferowania realizacji przedmiotu zamowienia za
ceny oferowane.

Nawet jezeli przyjac, ze zalgczniki do wyjasnien razgco niskiej ceny zawierajg dodatkowe informacje, to same,
bez wyjasnienia przyjetych przez Wykonawce zatozen nie bedg wystarczajace do udowodnienia, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Dlatego tez oferta FCA powinna podlega¢ odrzuceniu, gdyz Wykonawca ten nie sprostat obowigzkowi
udowodnienia, ze cena oferty nie jest ceng razgco niskg (odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu a takze oferta zawierajgca razgco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia).

Naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 Pzp

Zgodnie z punktem V 3.4)A. ii. SWZ w zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;,
Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wykazat, ze dysponuje osobg, ktdéra bedzie petnita funkcje Inspektora nadzoru
inwestorskiego w specjalnosci telekomunikacyjnej posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci telekomunikacyjnej oraz minimum 3 lata do$wiadczenia zawodowego w nadzorze
inwestorskim nad realizacjg robét w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 31.12.2025 r. wystosowane w trybie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp, Wykonawca FCA ziozyt w dniu 07.01.2026 r. m.in. uzupetiony Zatgcznik nr 7 do SWZ -Wykaz osob skierowanych
do realizacji zamodwienia wskazujgc na stanowisko Inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci telekomunikacyjnej
pana A.t. o$wiadczajgc, iz p.k. posiada minimum 3 lata doSwiadczenia zawodowego w nadzorze inwestorskim nad
realizacjg robét w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej. Wykonawca wskazat, iz p.t. zdobyt wymagane
do$wiadczenie w
ramach realizacji zadanh pn.:
a.,Modernizacja sieci teleinformatycznej w garnizonie w Glogowie” zrealizowanego na rzecz Centrum Zasobow
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych,
b.,Projekt i budowa sieci $wiattowodowej” zrealizowanego na rzecz FIBEE IV Sp. z o.0.

Na powyzszych zadaniach p.t. reprezentowat wykonawce robét budowlanych, a nie podmiot sprawujgcy nadzor
inwestorski (Inzynier Kontraktu), w zwigzku z czym nie mégt naby¢ doSwiadczenia w zakresie sprawowania funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego. Takie twierdzenie znajduje oparcie w informacjach zawartych w ofercie FCA. Przede
wszystkim, zgodnie z oSwiadczeniem Wykonawcy FCA p. AL. stanowi zasob wiasny Wykonawcy. Potwierdza to
réwniez jego profil zawodowy widoczny na ogolnodostepnym portalu spolecznoSciowym o charakterze zawodowym
LinkedIn. Zgodnie
z informacjami tam udostepnionymi, p. tabuz od 06.2021 r. wspétpracuje z firmg FCA sprawujgc obowigzki Kierownika
budowy, Projektanta oraz Kierownika Projektu. Zadna z tych funkciji nie jest tozsama z funkcjg Inspektora nadzoru
inwestorskiego.

Z powyzszego mozna wywies¢, ze p. A.L.. w ramach przywotanych projektow dziatat, jako osoba wspétpracujgca

z FCA, dziatat w jej imieniu a wiec jego rola byta pochodng przedmiotu umowy realizowanego przez Wykonawce. Jezeli
wiec FCA wykonywala prace zwigzane z modernizacjg sieci czy projektem i budowg sieci $wiattowodowej, to p. Labuz
nie mégt petni¢ funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego.
Inspektor nadzoru inwestorskiego jest uczestnikiem procesu budowlanego, ustanawianym przez inwestora
(Zamawiajgcego), dziatajgcym w jego imieniu na budowie. Jego zadaniem jest kontrola wykonywania prac (projektowania,
robét budowlanych), a nie wykonywanie robét. Gtéwnym celem dziatan inspektora nadzoru inwestorskiego jest ochrona
interes6w inwestora poprzez dopilnowanie prawidtowosci, zgodno$ci z przepisami, normami itp. oraz wymaganiami
inwestora (Zamawiajgcego) prac projektowych i/lub robét budowlanych.

Funkcja ta zostata opisana w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Ustawowe obowigzki i uprawnienia
okreslajg odpowiednio art. 25 i 26 tej ustawy, wskazujac, ze:
a.do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy:

[1] reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem lub
pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,
[2] sprawdzanie jakosci wykonywanych robot budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych robét wyrobdw zgodnie z



art. 10, [3] sprawdzanie i odbidr robét budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajgcych, uczestniczenie w prébach i
odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych oraz przygotowanie i udziat w
czynnosciach odbioru gotowych obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania,

[4] potwierdzanie faktycznie wykonanych robét oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie
rozliczen budowy,

b.Inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo: [1] wydawa¢ kierownikowi budowy lub kierownikowi robdt polecenia,
potwierdzone wpisem do dziennika budowy, dotyczace: usuniecia nieprawidtowosci lub zagrozen, wykonania préb lub
badan, takze wymagajgcych odkrycia robdt lub elementow zakrytych, przedstawienia ekspertyz dotyczacych
prowadzonych robét budowlanych oraz informacji i dokumentéw potwierdzajgcych zastosowanie przy wykonywaniu robo6t
budowlanych wyroboéw, zgodnie z art. 10, a takze informacji i dokumentow potwierdzajgcych dopuszczenie do
stosowania urzadzen technicznych, [2] zada¢ od kierownika budowy lub kierownika robét dokonania poprawek bgdz
ponownego wykonania wadliwie wykonanych robdt, a takze wstrzymania dalszych robét budowlanych w przypadku,
gdyby ich kontynuacja mogta wywota¢ zagrozenie bgdz spowodowaé niedopuszczalng niezgodnos¢ z projektem lub
pozwoleniem na budowe.

Na inwestorze (Zamawiajgcym) moze cigzy¢ ustawowy obowigzek ustanowienia Inspektora nadzoru
inwestorskiego lub moze by¢ powolany decyzjg inwestora, nawet
w przypadku gdy nie ma on takiego obowigzku. Tym niemniej Inspektor nadzoru inwestorskiego dziata wylgcznie z
ramienia inwestora, na jego rzecz i jest niezalezny od wykonawcy robot projektowych czy budowlanych. Brak takiej
zaleznosci jest warunkiem koniecznym do sprawowania funkcji kontrolnych i nadzorczych.

Tymczasem FCA S.A. wskazuje jako potencjalnych inspektoréw nadzoru osoby posiadajgce do$wiadczenie
nabyte przy realizacji prac projektowych/budowlanych a nie przy petnieniu funkcji zwigzanych z nadzorem. O takim
podejsciu $wiadczy tre$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny FCA. Wykonawca oSwiadczyt tam: ,Wykonawca posiada bogate,
wieloletnie doswiadczenie w sprawowaniu kompleksowego nadzoru nad podmiotami trzecimi. W ramach realizowanych
inwestycji Wykonawca, dziatajgc w roli Generalnego Wykonawcy, skutecznie koordynowat oraz nadzorowat w tym samym
czasie prace licznych podwykonawcow, ktérych tgczna warto$¢ realizowanych prac i robot budowlanych wyniostg [..].”
Uzyte sformutowania wskazujg na FCA jako wykonawce prac projektowych i rob6t budowlanych, a nadzér
i koordynacja nie oznaczajg $wiadczenia ustugi nadzoru inwestorskiego w imieniu inwestora, a koordynowanie prac
budowlanych w imieniu wykonawcy robét. Nie moze by¢ tu wiec mowy o nadzorze inwestorskim, a do$wiadczenie
pozyskane przez personel przy takiej koordynacji nie jest wymaganym przez Zamawiajgcego do$wiadczeniem
zawodowym w nadzorze inwestorskim. Brak jest wiec spetienia w odniesieniu do pana A.L. warunku do$wiadczenia.

Ponadto, podane przez FCA nazwy zadan przy doswiadczeniu p. tabuz sg nieprecyzyjne i ogdlnikowe, w
zwigzku z czym utrudniajg poprawng weryfikacje przestawionych informacji. Zgodnie z dokumentem Najwyzszej Izby
Kontroli ,Delegatura
w Lublinie” — Wystgpienie pokontrolne: Kontrola nr P/20/069 ,Efekty realizacji projektow dotyczacych zapewnienia
szerokopasmowego dostepu do Internetu na terenie wojewddztwa lubelskiego” (dalej Wystgpienie) wiemy, ze spotka
FIBEE IV podpisata w ramach projektu Chelmsko-Zamojski A2 w dniu 18 czerwca 2019 r. umowe nr
POPC3/IV/R16/3.3.06.10a2/KW/001 z Wykonawcg FCA Sp. z 0.0. (przeksztatcong nastgpnie w FCA S.A.) kwote 35 20
273,03 zt brutto. Powyzsza umowa dotyczyta wyboru Wykonawcy prac projektowych, rob6t budowlanych, dostawy i
uruchomienia urzgdzen aktywnych oraz Swiadczen dodatkowych (str. 24 Wystgpienia). W zwigzku z powyzszym, p.t.
nie mogt sprawowac na ww. zadaniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego biorgc pod uwage, ze wspotpracowat w
tym czasie z Wykonawcg FCA. Tym bardziej, ze jak wynika wprost
z informacji zawartych na str. 5 Wystgpienia to spoétka FIBEE | Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig na mocy
umowy z dnia 1 stycznia 2019 r. sprawowata ustuge Inzyniera Kontraktu na rzecz FIBEE IV. Dla projektéw realizowanych
przez FIBEE IV czynno$ci Inzyniera Kontraktu wykonywato tgcznie 29 oséb dziatajgcych w imieniu FIBEE |.

Pozostate doswiadczenie p. A.L. rowniez nie potwierdza, aby gdziekolwiek sprawowat on funkcje Inspektora
nadzoru inwestorskiego.

Wykonawca FCA o$wiadczajgc w Zatgczniku nr 7 do SWZ, ze p. tabuz posiada minimum 3 lata do$wiadczenia
zawodowego w nadzorze inwestorskim nad realizacjg rob6t
w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. Sprawowanie funkcji Inspektora nadzoru
inwestorskiego w nie moze by¢ mylone z petnieniem funkcji nadzoru w rozumieniu ogélnym, nieformalnym, gdyz sg to
dwa rézne pojecia. Przyktadowo,

w odniesieniu do osoby Koordynatora/Kierownika Projektu (V 3.4)A. i. SWZ) Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢
legitymowania sie doswiadczeniem w petnieniu nadzoru rozumianego jako pojecie umowne (odpowiedz na pytanie nr
14), w zwigzku z czym Wykonawcy (Oferenci) mogli przedstawi¢ na to stanowisko osobe, ktéra petnita funkcje np.
Kierownika robét. Podkresli¢ jednak nalezy, ze przy opisie wymagan dla stanowiska Koordynator/Kierownik Projektu



Zamawiajgcy nie umiescit stowa ,inwestorskiego”, ktére w odniesieniu do opisu wymagan dla stanowiska Inspektora
nadzoru inwestorskiego w specjalnosci telekomunikacyjnej jest stowem kluczowym.

Zgodnie z punktem V 3.4)A. ii. SWZ w zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;j,
Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wykazat, ze dysponuje osobg, ktdéra bedzie petnita funkcje Inspektora nadzoru
inwestorskiego w specjalnosci elekirycznej posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci elektrycznej i elektroenergetycznej oraz minimum 3 lata doSwiadczenia zawodowego w nadzorze
inwestorskim nad realizacjg rob6t w zakresie infrastruktury elektroenergetycznej.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 31.12.2025 r. wystosowane w trybie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp, Wykonawca FCA ziozyt w dniu 07.01.2026 r. m.in. uzupetniony Zatgcznik nr 7 do SWZ - Wykaz oséb skierowanych
do realizacji zamowienia wskazujgc na stanowisko Inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci elektrycznej pana
D.S., o$wiadczajgc, iz p.D. posiada minimum 3 lata doSwiadczenia zawodowego w nadzorze inwestorskim nad
realizacjg robdt w zakresie infrastruktury elektroenergetycznej. Wykonawca wskazat, iz p.S. zdobyt wymagane
do$wiadczenie w ramach realizacji zadan pn.:
c.,Modernizacja sieci teleinformatycznej w garnizonie w Glogowie” zrealizowanego na rzecz Centrum Zasobow
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych (18 miesiecy), oraz
d.,Modernizacja sieci LAN” zrealizowanego na rzecz Metro Warszawskie sp. z 0.0.

(1,5 roku).

Do sytuacji pana D.S. w calosci ma zastosowanie odpowiednio argumentacja przedstawiona we wcze$niejszym
fragmencie odwotania. Pan D.S. rowniez reprezentowat Wykonawce robot budowlanych, a nie Inzyniera Kontraktu, w
zwigzku z czym nie mogt sprawowacé funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego i pozyska¢ doswiadczenia wymaganego
dla wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie
z profilem zawodowym widocznym na ogélnodostepnym portalu spoteczno$ciowym
o charakterze zawodowym LinkedIn p. S. jest Kierownikiem robot elektrycznych.

W odniesieniu do tej osoby zachodzg dodatkowe okolicznosci, ktére pozwalajg na stwierdzenie, ze FCA S.A.
przedstawita Zamawiajgcemu informacje niezgodne z prawda.

Numer uprawnien p. D.S. — LUB/0052/WBE/23 wskazuj date ich uzyskania, tj. 2023 r.

Postepowanie kwalifikacyjne na uprawnienia budowlane odbywa sie dwa razy w roku, co wynika z art. 12 ust. 4 e
ustawy Prawo budowlane. Egzaminy organizuje odpowiednio Polska Izba Inzynierow Budownictwa (PIIB) oraz lzbe
Architektow RP (IARP), przy czym zgodnie z wieloletnig praktykg terminy egzaminébw wyznaczane sg w czerwcu i
listopadzie. Uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie mozna uzyskac po
zakonczeniu sesji egzaminacyjnych. Biorgc pod uwage powyzsze, p.S. mégt uzyskaC uprawnienia najwczesniej w
czerwcu 2023 r. Sktadanie ofert
w przedmiotowym postepowaniu miato miejsce w 20.11.2025 r., a wiec maksymalny okres doswiadczenia, jakim mogtby
legitymowaé sie p.S. w pelieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (a takg funkcjg jest funkcja
inspektora nadzoru inwestorskiego) to 2 lata i 4 miesigce, gdyz od takiego czasu p. S. posiadat uprawnienia budowlane.
Wykonawca FCA S.A. o$wiadczajgc, w Zatgczniku nr 7 do SWZ, ze p. S. posiada minimum 3 lata doSwiadczenia
zawodowego w nadzorze inwestorskim nad realizacjg robot
w zakresie infrastruktury elektroenergetycznej przedstawit informacje niezgodne
z rzeczywisto$cia, wprowadzajgce Zamawiajacego w btad. Sprawowanie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nie
moze by¢ mylone z petnieniem funkcji nadzoru w rozumieniu ogélnym, nieformalnym, gdyz sg to dwa rézne pojecia.

Dodatkowo, p. S. nie legitymuje sie wymaganym okresem 3 lat do$wiadczenia zawodowego.

Dodatkowo Odwotujgcy2 zakwestionowat doswiadczenie p. D.S. nabyte jakoby przy realizacji projektu
»Modernizacja sieci LAN” zrealizowanego na rzecz Metro Warszawskie sp. z 0.0. (1,5 roku). Odwotujgcy2 pozyskat
informacje od spétki Metro Warszawskie Sp. z 0.0., w ktorej wskazano, ze Metro Warszawskie nie realizowato inwestycji
0 nazwach: Modernizacja sieci LAN w Metrze Warszawskim, Modernizacja sieci teleinformatycznej oraz Modernizacja
sieci LAN. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze FCA S.A. przedstawita informacje nieprawdziwe takze w
zakresie wskazania projektow,

w ramach ktérych jakoby pozyskali doswiadczenie pan G.P., p. D.S. oraz p. L.S..

Biorgc pod uwage powyzsze FCA przedstawita Zamawiajacemu informacje nieprawdziwe w zakresie warunkow
udzialu w postepowaniu. W oparciu o takie informacje Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty FCA S.A. jako
najkorzystniejszej, a wiec zostat wprowadzony w biad. Dlatego tez Zamawiajgcy byt zobowigzany do dokonania
wykluczenia FCA S.A. z postepowania bez wzywania go do uzupetnienia ztozonych dokumentow, w tym Zatgcznika nr 7
oraz odrzucenia oferty ztozonej przez FCA S.A. Zamawiajacy przyjat jednak bez gtebszej analizy informacje dotyczace
doswiadczenia oséb, ktérych dysponowaniem powinien wykazaé sie Wykonawca celem spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.



Zgodnie z linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej ztozenie przez Wykonawce dokumentu lub o$wiadczenia
0 nieprawdziwej tresci ma charakter ostateczny i taki dokument nie moze zosta¢ uzupetniony na podstawie art. 128
ustawy Pzp.

Art. 109 ust. 1 pkt. 10) Pzp nakazuje wykluczenie Wykonawcy, gdy wprowadzit on
w btgd Zamawiajgcego nawet w wyniku zachowania nieumys$inego (lekkomysinos¢, niedbalstwo) w przeciwienstwie do
dyspozyciji pkt 8) wskazujacego na koniecznos¢ zaj$cia celowego dziatania wykonawcy zmierzajgcego do wprowadzenie
w btad lub razgcego niedbalstwa wywotujgcego ten sam skutek. Przepis art. 109 ust. 1 pkt. 10) ma zastosowanie nawet
gdy Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad nie majac takiego zamiaru
a poprzez niedochowanie nalezytej starannosci (niedbalstwa) czy lekkomysinosci. Ocena czynnosci wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dokonuje sie
z zastosowaniem przepiséw Kodeksu cywilnego, co wynika z art. 14 Pzp. Zgodnie za$ z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego
dtuznik zobowigzany jest do staranno$ci og6lnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢), przez ktérg rozumie sie okreslony sposob postepowania, majacy
doprowadzi¢ do spetnienia Swiadczenia, pewien model czy wzorzec postepowania. Dodatkowo, w stosunku do
profesjonalistbw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci, co skutkuje
uzasadnionym zwiekszeniem oczekiwania co do wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnoSci podmiotu prowadzacego takg
dziatalno$¢. Takim profesjonalistg jest takze Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego. Wzorzec
nalezytej starannosci naktada na takiego wykonawce miedzy innymi obowigzek upewnienia sie (sprawdzenia) czy
deklarowany w skfadanych w ramach postepowania przetargowego oswiadczeniach/dokumentach stan faktyczny jest
prawdziwy (odpowiada rzeczywistosci).
Na ich podstawie bowiem Zamawiajgcy dokonuje oceny Wykonawcy, w tym oceny spetniania przez niego warunkow
udziatu w postepowaniu i maja one wplyw na decyzje Zamawiajgcego (tak KIO w wyroku z dnia 7 marca 2019 r. sygn. akt
KIO 271/19).

Zarzut ewentualny: naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy FCA do zlozenia wyjasnien dotyczgcych doswiadczenia oséb wskazanych do

petnienia funkcji inspektoréw nadzoru inwestorskiego lub uzupetienia dokumentéw w tym zakresie
W przypadku nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10

ustawy Pzp, Odwolujgcy2 podnosit zarzut ewentualny polegajgcy na zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania
Wykonawcy FCA do ziozenia wyjasnien, pomimo powzigcia — lub co najmniej mozliwosci powziecia — uzasadnionych
watpliwosci co do prawdziwosci, zakresu oraz charakteru dodwiadczenia zawodowego 0oséb wskazanych na stanowiska
inspektorow nadzoru inwestorskiego.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli ziozone o$wiadczenia lub dokumenty budzg watpliwosci,
Zamawiajgcy jest zobowigzany wezwa¢ Wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien. Obowigzek ten ma charakter
bezwzgledny i znajduje zastosowanie
w szczegolnosci w sytuacji, gdy treS¢ dokumentéw nie pozwala na jednoznaczng ocene spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy powinien byt powzigé powazne watpliwosci w odniesieniu do:
a.charakteru petionych przez p. A.t. oraz p. D.S. funkcji na wskazanych zadaniach - czy funkcje te miaty charakter
nadzoru inwestorskiego w rozumieniu art. 25—-26 Prawa budowlanego,
b.okresu faktycznego dos$wiadczenia zawodowego p. D.S. w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie.

W atpliwoéci te wynikajg przede wszystkim z ogdlnikowych i nieprecyzyjnych nazw zadarn wskazanych w Wykazie
oso6b, informacji powszechnie dostepnych (profil zawodowy LinkedIn), z ktérych wynika, Ze osoby te wykonywaty funkcje
po stronie Wykonawcy robdt czy informacji zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli,
jednoznacznie wskazujgcych, ze nadzér inwestorski (Inzynier Kontraktu) w projektach FIBEE IV byt sprawowany przez
inny podmiot.

Informacje przedtozone przez FCA w tym zakresie nie pozwalajg na stwierdzenie, czy wykazat on spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu. Potwierdza to takze informacja pozyskana przez Odwotujgcego2 od spétki Metro
Warszawskie Sp. z 0.0., w ktdrej wskazano, ze podmiot ten nie realizowat inwestycji o nazwach: Modernizacja sieci LAN
w Metrze Warszawskim, Modernizacja sieci teleinformatycznej oraz Modernizacja sieci LAN.

Zamawiajgcy zaniechat wezwania Wykonawcy FCA do ztozenia wyjasnien, czym naruszyt art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp, a takze art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, kitéry naklada na Zamawiajgcego obowigzek wyjasnienia tresci oferty w
przypadku powstania watpliwosci co do jej zgodnosci z wymaganiami SWZ.

Zaniechanie to doprowadzito do naruszenia zasad rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji,
o ktérych mowa w art. 16 pkt 1i 2 Pzp, albowiem Zamawiajacy przyjat bezkrytycznie oswiadczenia Wykonawcy FCA, nie



podejmujgc zadnych czynno$ci zmierzajgcych do ich weryfikacji, mimo ze obiektywnie istniaty ku temu podstawy.

Naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy FCA do uzupetnienia wykazu
0s6b w zakresie osoby uprawnionej do sprawdzania dokumentaciji projektowej w specjalno$ci elektrycznej

Zarzut ewentualny: naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 2 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy FCA do ziozenia wyjasniern dotyczgcych osoby uprawnionej do sprawdzania
dokumentaciji projektowej w specjalno$ci elektrycznej lub uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie

Zgodnie z punktem V 3.4)A. v. SWZ w zakresie warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowe;,
Zamawiajgcy wymagat aby Wykonawca wykazat, ze dysponuje osobg uprawniong do sprawdzania dokumentacii
projektowej w specjalnosci elekirycznej posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci elektrycznej i elektroenergetycznej oraz minimum 3 lata doSwiadczenia zawodowego
w sprawdzaniu lub weryfikacji dokumentacji projektowej w branzy elektrycznej
i elektroenergetyczne;.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 31.12.2025 r. wystosowane w trybie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp, Wykonawca FCA ziozyt w dniu 07.01.2026 r. m.in. uzupetniony Zatgcznik nr 7 do SWZ - Wykaz oséb skierowanych
do realizacji zamowienia wskazujagc na stanowisko osoby uprawnionej do sprawdzania dokumentacji projekiowej w
specjalnosci elektrycznej pana L.S., oSwiadczajac, iz p.S. posiada minimum 3 lata doSwiadczenia zawodowego w
sprawdzaniu lub weryfikacji dokumentaciji projektowej w branzy elektrycznej i elektroenergetyczne;.

W celu potwierdzenia posiadanego doswiadczenia, Wykonawca przedstawit m.in. zadanie pn. Czestochowa.
Budowa Sieci Teleinformatycznych na potrzeby Brygady Obrony Terytorialnej Jednoczes$nie, Wykonawca wskazat, ze
zadanie to stanowito opracowanie dokumentacji projektowej, a nie, jak wymagat tego Zamawiajgcy, sprawdzenie lub
weryfikacje dokumentacji projektowej.

Dodatkowo watpliwos¢ Zamawiajgcego powinna budzi¢ nieprecyzyjna nazwa jednego z projektdw,
wykazywanych przez Wykonawce dla potwierdzenia doswiadczenia p. £.S.. Odwoltujgcy2 pozyskat od spotki Metro
Warszawskie Sp. z o0.0. informacje,

w ktorej wskazano, ze podmiot ten nie realizowat inwestycji o nazwach: Modernizacja sieci LAN w Metrze Warszawskim,
Modernizacja sieci teleinformatycznej oraz Modernizacja sieci LAN.

Zamawiajgcy nie mogt potwierdzi¢, ze p. Sawicki legitymuje sie wymaganym doswiadczeniem. Informacje
przedtozone przez FCA w tym zakresie nie pozwalajg na stwierdzenie, czy wykazat on spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w zwigzku z czym powinien wezwa¢ Wykonawce FCA do uzupetnia wykazu w zakresie wskazania
dodatkowych zadan potwierdzajgcych spetnianie przez p. Sawickiego warunkéw udziatu w postgpowaniu opisanych w
specyfikaciji.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy FCA S.A. do zlozenia/poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla urzedujgcych czionkéw organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego

wykonawcy
Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, a takze zgodnie z postanowieniami SWZ,

w szczegdblnosci rozdziatem VIl JEDZ. Podmiotowe $rodki dowodowe. Przedmiotowe $rodki dowodowe’”,Zamawiajgcy
przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ich ztoZzenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z pkt 5 lit. A ppkt 1 SWZ, w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postgpowania
Wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.
108 ust. 1 pkt 1, 2 oraz pkt 4 ustawy Pzp, przy czym dokument ten powinien by¢ sporzgdzony nie wczesniej niz 6
miesiecy przed jego ztozeniem.

Stosownie do art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce, jezeli urzedujacego cztonka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdinika spétki w spotce jawnej
lub partnerskiej, komplementariusza w spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej albo prokurenta prawomocnie
skazano za przestepstwa wskazane w art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Z treSci powotanego przepisu jednoznacznie
wynika, iz przesftanka wykluczenia w postaci prawomocnego skazania dotyczy wszystkich urzedujgcych czionkow
organu zarzadzajgcego lub nadzorczego wykonawcy.

W konsekwenciji obowigzek ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci informacji z Krajowego Rejestru
Karnego obejmuje obowigzek przediozenia takich informac;ji
w odniesieniu do wszystkich os6b wchodzgcych w sktad tych organow.

Wykonawca FCA S.A. przedtozyt jedynie jedng informacje z Krajowego Rejestru Karnego, dotyczgcg wytgcznie
jednego czionka rady nadzorczej tj. J.Z.. Tymczasem, zgodnie z danymi ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Sgdowym,
na dzien sktadania podmiotowych $rodkéw dowodowych w sktad rady nadzorczej FCA S.A. wchodzity trzy osoby, tj. R.J.,




J.Z. oraz K.R., natomiast funkcje Prezesa Zarzadu petnita osoba P.B.. Pomimo tego Wykonawca nie przediozyt
informacji
z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcych pozostatych cztonkéw rady nadzorczej ani Prezesa Zarzadu.

W konsekwencji Wykonawca FCA S.A. nie przediozyt kompletnych i aktualnych na dzien ich ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa
w art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz
w postanowieniach SWZ. Natomiast Zamawiajacy zaniechat wezwania FCA do uzupetienia podmiotowych Srodkow
dowodowych, wybierajgc oferte wadliwg. Takie dziatanie narusza zasady uczciwej konkurencji i prowadzi do braku
réwnosci w traktowaniu wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy FCA S.A. do ztozenia/poprawienia lub uzupetnienia petnomocnictwa

Wykonawca FCA ztozyt oferte obejmujaca realizacje 23 cze$ci zamdwienia. Zgodnie
z trescig formularza ofertowego, tgczna suma cen ofertowych dla wszystkich czesci zaméwienia wynosi 12 234 224,30
zt netto, co odpowiada catkowitej wartosci zobowigzania, jakie wykonawca podjat w wyniku ztozenia oferty.

Oferta zostata ztozona w imieniu FCA przez panig A.W., dziatajgcg na podstawie pelnomocnictwa oznaczonego
numerem FCA/PMW2024/02/0002.

Z tresci przedtozonego petnomocnictwa wynika, iz petnomocnik zostat umocowany do dziatania w imieniu i na rzecz FCA
S.A., w szczegolnosci do dokonywania czynnosci prawnych o charakierze zobowigzujgcym i rozporzgdzajgcym do
kwoty 5 000 000,00 zt netto, w tym do zaciggania zobowigzan, sktadania ofert, zawierania umoéw oraz podpisywania
wszelkich oswiadczen i dokumentéw zwigzanych z ich zawarciem, jak rowniez do skladania

i przyjmowania oSwiadczen woli oraz oswiadczen wiedzy w granicach udzielonego umocowania.

W ocenie Odwotujgcego?2, zakres udzielonego petnomocnictwa nie obejmowat umocowania do ziozenia oferty w
postepowaniu. Catkowita warto§¢ zobowigzania wynikajgcego ze ztozonej oferty, ustalona jako suma cen ofertowych dla
wszystkich 23 czesci zamoéwienia, wynosi bowiem 12 234 224,30 zt netto i przekracza limit kwotowy 5 000 000,00 z
netto, wskazany w treSci petnomocnictwa jako maksymalna wartos§¢ czynnosci zobowigzujgcych, do ktérych
petnomocnik zostat upowazniony. Ztozenie oferty
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stanowi czynno$¢ prawng
o charakterze zobowigzujgcym, prowadzgcg do powstania po stronie Wykonawcy obowigzku zawarcia umowy na
warunkach okreslonych w ofercie w przypadku wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej. Skoro zatem tgczna wartosc
zobowigzania wynikajgcego ze ziozonej oferty znaczaco przekracza granice umocowania okreslone w petnomocnictwie,
nalezy uznac, ze pani Agnieszka Wieckowska nie byta nalezycie umocowana do dokonania tej czynnosci
w imieniu FCA S.A.

W konsekwencji oferta ztozona przez FCA S.A. zostala podpisana i zlozona przez osobe nieposiadajaca
skutecznego umocowania do dokonania tej czynnosci. Tymczasem Zamawiajgcy zupetnie pomingt te kwestie, cho¢
wadliwe petnomocnictwo moze skutkowaé nawet obowigzkiem odrzucenia oferty. Takie dziatanie narusza zasady
uczciwej konkurenciji
i prowadzi do braku rownosci w traktowaniu wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu

Zarzuty postawione przez Odwotujgcego2 uzna¢ nalezy za zasadne, wobec czego odwotanie winno by¢é w
catosci uwzglednione. Zamawiajgcy nie przytlozyt sie do czynnosci, nieréwno traktuje, nie dokonat weryfikacii
dokumentéw, o$wiadczen, co doprowadzito do wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktéry powinien zostaé
wykluczony
z postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i
Uczestnikéw postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotania nie zawieraty brakéw formalnych.

Odwolujgcy i Odwotujgcy2 wykazali w odwotaniach interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej i
mozliwos¢ poniesienia szkody.

KIO 294/26

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ztozyli nastepujgcy Wykonawcy:

- po stronie Odwotujgcego:

1)Ekoinwestycje Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Bialymstoku (dalej jako ,Ekoinwestycje”);

2)MGGP Spotka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie (dalej jako ,MGGP”)

- po stronie Zamawiajgcego:




1)FCA Spotka Akcyjna z siedzibg w Niepotomicach (dalej jako ,FCA”).

Izba dopuscita Wykonawcow zgtaszajgcych przystapienie jako Przystepujacych.

KIO 295/26

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

- po stronie Odwotujgcego:

1)MGGP Spétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie

- po stronie Zamawiajgcego:

1)FCA Spotka Akcyjna z siedzibg w Niepotomicach

Izba dopuscita Wykonawcow zgtaszajgcych przystapienie jako Przystepujacych.

KIO 296/26

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ztozyli nastepujgcy Wykonawcy:

- po stronie Odwotujgcego:

1)Ekoinwestycje Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Biatymstoku;

- po stronie Zamawiajgcego:

1)FCA Spotka Akcyjna z siedzibg w Niepotomicach

Izba dopuscita Wykonawcow zgtaszajgcych przystapienie jako Przystepujacych.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktore;j:

1) uwzglednit zarzuty dotyczgce zaniechania wezwania do zlozenia wyjasnien lub uzupetien FCA co do
do$wiadczenia zawodowego oséb wskazanych w wykazie oséb skierowanych do realizacji zamowienia w poz. nr 1, poz.
nr 2, poz. nr 3, poz. 4 i poz. nr 5, na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, tj. w zakresie zarzutu nr 1 lit. b) odwotania KIO 295/26 oraz w zakresie zarzutu nr 2
odwotania KIO 296/26;

2) uwzglednit zarzuty dotyczgce zastrzezenia zatgcznikbw do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny przez
FCA, tji. w zakresie zarzutu nr 1 lit. a) w zw. z zarzutem nr 2 odwotania KIO 295/26 oraz w zakresie zarzutu nr 3
odwotania KIO 296/26.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

1) wezwie Wykonawce FCA do ztozenia wyjasnien oraz uzupelnien co do doswiadczenia zawodowego osob
wskazanych w wykazie osob skierowanych do realizacji zaméwienia w poz. nr 1, poz. nr 2, poz. nr 3, poz. 4 i poz. nr 5,
na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej;

2) odtajnia nastepujgce dokumenty:

a) Zatgcznik nr 2 umowy o prace,

b) Zatacznik nr 4 — referencje Wykonawcy,

c) Zatgcznik nr 5 — uchwata nr 3/11/2017 w sprawie ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa FCA Sp. z 0.0. (obecnie
FCAS.A)

d) Zatacznik nr 6 — lista samochodéw bedacych wiasnoscig Wykonawcy,

przy czym cze$¢ danych osobowych zostata zanonimizowana przez Wykonawce (umowy o prace), a czesé
danych zostata zanonimizowana przez Zamawiajgcego, przy czym dane te nie majg znaczenia z punktu widzenia
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa czy sposobu kalkulacji cenowe;j.

W pozostatym zakresie Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotan z uwagi na ich bezprzedmiotowo$¢.

Przystepujagcy FCA wezwany zostat do zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec czesci
uwzglednionych zarzutow. W terminie na ztozenie oSwiadczenia, sprzeciw nie zostat wniesiony.

Wobec powyzszego odwotania w sprawach KIO 295/26 i KIO 296/26 czeSciowo podlegaty umorzeniu na
podstawie art. art. 522 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez
zZamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze w czesci
dotyczgcej tych zarzutéw, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w
terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia tych zarzutow W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutéw.

KIO 294/26

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy wywodzi, ze Zamawiajgcy zaniechat petnej weryfikacji oferty FCA
w zakresie aspektdw cenowych, zaniechat wezwania Przystepujacego FCA do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny
ofertowej.




Tymczasem jak wynika z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, Zamawiajacy przed
wyborem oferty najkorzystniejszej wezwat FCA, na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp do
udzielenia wyjasnien,

w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych.

Zamawiajgcy wezwat FCA do udzielenia wyjasnien w celu ustalenia, czy cena zaoferowana przez Wykonawce
oraz jej istotne czesci sktadowe nie sg razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy podniost w wezwaniu, iz cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nalezy wyjasnic, czy oferta Wykonawcy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
SWZ, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty
towarzyszgce jej wykonaniu.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny
oraz jej istotnych czesci skladowych. W szczegoélnosci, z zwigzku z brzmieniem art. 224 ust. 4 ustawy Pzp oraz z uwagi
na charakter zaméwienia (ustugi), Zamawiajgcy zgdat od Wykonawcy wyjasnien w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 .
poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

Podano, ze wyjasnienia moga dotyczyc:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnos$ci z prawem w rozumieniu przepisoéw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

6) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy zaznaczyt takze, iz obowigzek wykazania, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia”. Dodatkowo, zgodnie z treScig z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu”.

FCA ztozylo wyjasnienia z zatgcznikami w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, zaznaczajac, ze ich
cze$¢ stanowi tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego, zarzut nie potwierdzit sie. W odwotaniu kwestionowano zaniechanie
wezwania FCA do zlozenia wyjasnien, podczas gdy takg czynno$¢ Zamawiajgcy wykonat. Jednoczes$nie Odwolujgcy nie
podnosit w odwotaniu, ze nie mégt zapoznaé sie z wyjasnieniami, miat do nich utrudniony dostep, ze w sposdb
nieuprawniony zostaly one zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Z odpowiedzi na odwotanie wynika, czego
Odwolujagcy nie kwestionowat, ze cata korespondencja Zamawiajgcego z wykonawcami zostata Mu przekazana za
pomocg platformy, na ktérej prowadzone jest postepowanie.

Z uzasadnienia faktycznego zarzutu ptynie wniosek, ze Odwotujgcy nie zapoznat sie ze zfozonymi wyjadnieniami.
Odwotujgcy wywodzit w odwotaniu nieprawidtowosci zwigzane
z wyceng oferty FCA bazujgc na postanowieniach SWZ, nieutajnionej czesci oferty, normach powszechnie
obowigzujacego prawa wskazujgcych minimalng warto$¢ okreSlonych kosztow czy tez zatozeniu, ze marza osiggnie
okreSlony poziom. Oznacza to, zdaniem Izby, ze Odwolujgcy z nieznanych i nie wyjasnionych przyczyn nie
przeprowadzit analizy ztozonych wyjasnien a zarzuty odwofania zbudowat w oparciu o przypuszczenia witasne, nie
zweryfikowane z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

W przypadku warunkéw udziatu w postepowaniu dla osoby wskazywanej na stanowisko specjalisty do spraw
rozliczenn Odwotujgcy uwaza, ze Zamawiajgcy wymagat przedstawienia zaswiadczenia lub certyfikatu ukonczenia
szkolenia/kursu z zakresu kosztorysowania i rozliczania rob6t budowlanych. Zdaniem Odwotujgcego w ofercie FCA nie




przedstawiono odpowiedniego dokumentu, potwierdzenie spetnienia warunku ograniczato sie do oSwiadczenia, ze dana
osoba wymagane zaswiadczenie posiada.

Dostrzezenia zdaniem Izby wymaga, ze Zamawiajacy wymagat potwierdzenia wymagan przez ztozenie przez
Wykonawce Wykazu oséb, w ktdérym nalezato o$wiadczyc¢, iz osoba wskazana do petienia niniejszej funkcji posiada:

- zaSwiadczenie lub certyfikat ukonczenia szkolenia/kursu z zakresu kosztorysowania

i rozliczania robét budowlanych. Zamawiajgcy nie zawart w SWZ wymogu ztozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych, w postaci zaswiadczen dokumentujgcych odbycie szkolen w wymaganym zakresie. Zatem nie byto
obowigzkiem FCA przedstawianie wraz

z ofertg dokumentow, kiérych Zamawiajgcy nie wymagat. Jezeli Odwotujgcy uwazat, ze zapisy SWZ w niewystarczajgcy
sposob gwarantujg Zamawiajgcemu sprawdzenie poziomu wymaganego doswiadczenia dla poszczegolnych cztonkow
zespotu, to winien na etapie przed terminem sktadania ofert albo wnosi¢ do Zamawiajgcego o zmiane tych zapisow i
dodanie wymogow ztozenia dodatkowych dokumentéw potwierdzajagcych posiadanie odpowiednich uprawnien czy
do$wiadczania albo wnies¢ w tym zakresie odwotanie. Wobec zaniechania tych czynnosci, tres¢ ustalonych wymagan
SWZ stata sie wigzgca zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i Wykonawcow. Zamawiajgcy nie zgdat wskazania daty, nazwy,
zakresu szkolenia czy jednostki szkolagcej w Wykazie, nie wymagat rowniez ztozenia zaswiadczen dokumentujgcych
odbycie szkolen.

Nieuprawnione sg réwniez twierdzenia Odwolujacego, ze nalezato wskazac¢ tylko szkolenia przeprowadzone
zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo oswiatowe, a wydane zaswiadczenie o odbyciu szkolenia miato
spetnia¢ wymogi przepiséw wykonawczych do przywotanego aktu. Zamawiajgcy takiego wymogu nie zamiescit w SWZ.
Twierdzenia odwotania stanowig nadinterpretacje wymagan zamieszczonych w SWZ

Poza tym nie sposo6b stwierdzi¢, dlaczego Odwolujacy uwaza, ze szkolenia odbyte przez osobe wskazang w
Wykazie FCA nie miaty miejsca lub sg nieprawidiowe przedmiotowo, skoro Wykaz zawiera stanowcze o$wiadczenie
Wykonawcy. A jak juz zaznaczono, oferta nie musiata zawier¢ zaswiadczen czy certyfikatow o odbyciu szkolen. I1zba w
peii podziela stanowisko przedstawione w pismie procesowym przez Przystepujacego FCA, zeZamawiajgcy dopuscit
tym samym, aby certyfikat ukoriczenia byt wydawany przez réznorodne jednostki, w tym szkoty prywatne, firmy
szkoleniowe, instytucje edukacyjne czy trenerdw indywidualnych jako oficjalne potwierdzenie, Ze dana osoba zakonczyta
okreslony program szkoleniowy, zdobyta specjalistyczng wiedze lub nabyta konkretne umigjetno$ci. Jedynym wymogiem
zamieszonym w SWZ w byt charakter przedmiotowy szkolenia, czyli miato to by¢ szkolenie z zakresu kosztorysowania i
rozliczania robét budowlanych. Potwierdzeniem spetnienia tego wymogu bylo odwiadczenie Wykonawcy w Wykazie
0s6b.

Reasumujac, Odwotujgcy nie wykazat i nie udowodnit, ze w przypadku oferty Przystepujgcego FCA mamy do
czynienia z niezgodnoscig oferty, ktéra ma charakter merytoryczny w stosunku do opisu przedmiotu zamdwienia czy
innych dokumentéw postepowania. Niezgodno$¢ treSci oferty z warunkami zaméwienia, ktéra stanowi obligatoryjng
przestanke odrzucenia oferty, zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postgpowaniu oferty nie
odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym
przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom (tak wyrok KIO z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 268/21).
Przystepujacy zdaniem Izby ztozyt oferte odpowiadajgca wymaganiom SWZ.

Jedynie na marginesie zauwazyé mozna, ze nawet gdyby uzna¢, ze SWZ zawierata wymaganie skierowane
wobec posiadania okreslonego doswiadczenia potwierdzonego odpowiednim certyfikatem, to nadal wymaog ten odnosié
nalezy do strony podmiotowej warunkdéw udziatu w postepowaniu. Zatem zarzuty zmierzajgce do wykazania braku
odpowiedniego do$wiadczenia opiera¢ winny sie na naruszeniu art. 128 ustawy Pzp, a nie sferze przedmiotowej tresci
oferty, do ktérej zastosowanie znajduje art. 223 ustawy Pzp (wezwanie do wyjasnien), czy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Tym samym dostrzezenia wymaga, iz Odwolujacy przyjgt w odwotaniu btedng budowe zarzutu jako wymogu
zwigzanego z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia (oferowanym $wiadczeniem) a nie warunkami udziatu w
postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, zarzuty odwotania okazaty sie bezzasadne, co skutkowato oddaleniem odwotania w
catosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie | sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

KIO 295/26

Odwotanie podlegato oddaleniu w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego.



Zgodnie z art. 505 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Izba zobowigzana jest kazdorazowo ustali¢, czy zostaty spemione przestanki korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
tji. czy podmiotowi wnoszgcemu odwotanie przystuguje legitymacja procesowa do wniesienia odwotania. Brak takiej
legitymacji po stronie odwolujacego, prowadzi do ustalenia niedopuszczalnoSci wniesienia odwotania i skutkuje
koniecznoscig jego oddalenia bez merytorycznego rozpatrywania zarzutdéw i zgdan podniesionych w odwotaniu. Mowa tu
0 przestankach interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniesieniu lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Sg to warunki, ktérych fgczne spetnienie jest niezbedne do
przystgpienia do rozpoznawania odwotania, czyli merytorycznej oceny zarzutdbw w nim podniesionych. Podmiot
korzystajgcy ze srodkéw ochrony prawnej zobowigzany jest wykazac po pierwsze interes w uzyskaniu zaméwienia,

a po drugie mozliwo$¢ poniesienia szkody.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwdawczej z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 798/23:, Wykazanie
interesu w uzyskaniu zamowienia jest koniecznym warunkiem rozpoznania przez Izbe wniesionego odwofania. Brak
wykazania tgcznego spetniania przestanek interesu we wniesieniu odwotania wymienionych w przepisie art. 505 ust. 1
p.z.p. zawsze bedzie prowadzi¢ do oddalenia odwotania i to bez potrzeby rozpoznania jego zarzutow'.

Odwotujgcy1 uzasadniajgc interes do wniesienia odwotania, powotat sie jedynie na fakt, ze jest uprawniony do
wniesienia odwofania zgodnie z art. 505 ust.1 Ustawy, ma bowiem interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznego, ktérego
odwofanie dotyczy. W kazdej
Z kwestionowanych czesci zamowienia oferta Odwotujgcego1 jest drugg najkorzystnigjszg ofertg. O szkodzie i mozliwosci
jej poniesienia odwotanie nie wspomina.

W ocenie Izby, za Zamawiagcym, a takze zgodnie z przyjetg praktykg orzeczniczg, podkreslic nalezy, ze fakt
zlozenia oferty w postepowaniu nie jest wystarczajgcg przestankg posiadania interesu do wniesienia odwotania
(postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 28 marca 2023 r., sygn. KIO 725/23).

Ze stanowiska Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych
w wyroku z dnia 27 marca 2023 roku, sygn. akt XXIII Zs 11/23, wynika, ze Qdwotujgcy/Uczestnik nie wykazat wypetnienia
tacznie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawajgcego przepisow ustawy
- to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz moZliwosci poniesienia szkody. Tymczasem
Odwotujgcy na zadnym etapie postepowania nie powofat sie na przestanke szkody. Uczestnik nawet nie wskazaf,

Ze on jako Odwotujgcy ma interes w ztoZeniu niniejszego odwofania, nie podnidst, Ze w razie uwzglednienia odwofania jego
oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat jednej z okreslonych w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub moZliwo$ci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow
ustawy. Sad Okregowy - przy tak postawionym zarzucie Skarzgcego i jego powtérzonym

z postepowania odwofawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde stowo uczestnika zawarte w odwofaniu.
Odwotujgcy nie odnidst sie w ogéle do jednej z przestanek okreslonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. poniesienia
badz mozliwos$ci podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisoéw ustawy przez Zamawajgcego. Samo posiadanie
statusu wykonawcy - podmiotu, ktéry ztoZyt oferte w postepowaniu - i nawet wskazanie, Ze zajat 2 pozycje

w rankingu oceny ofert - nie jest wystraczajgce do skutecznego korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej okreslonych
ustawg i w zasadzie nie rodzi zadnych skutkéw procesowych. Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia
szkody lub jej moZliwosci Odwotujgcy nie przedstawit zaréwno twierdzenia, jak i jego uzasadnienid'. (...). ,Krajowa Izba
Odwofawcza nie moze sie domyslac przestanki, nie moze jef domniemywac Co wiecej Uczestnik nie tylko, Ze nie wykazat
spetnienia tej przestanki, ale réwniez nie podniost Zadnej argumentacji w tym zakresie, nawet na rozprawie przed Krajowg
1zbg Odwofawczg.”. Powyzsze stanowisko jest utrwalone takze w orzecznictwie 1zby, w tym m.in. w wyroku z dnia 30
lipca 2024 roku, sygn. akt KIO 2410/24 lub w wyroku z dnia 22 stycznia 2026 r., sygn. akt KIO 5384/25, w wyroku

z dnia 2 marca 2026 r, sygn. akt KIO 204/26.

Biorgc pod uwage ustalone okoliczno$ci faktyczne oraz treS¢ zarzutow objetych odwotaniem, nalezato stwierdzic,
ze Odwotujgcy1 nie wykazat jednej z materialnoprawnych przestanek dopuszczalnosci wniesienia odwotania okreslonych
w art. 505 ust. 1 ustawy,
tj. poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przepiséw ustawy.

Wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz poniesienia lub mozliwo$ci poniesienia szkody
przez Odwotujgcego1 nalezy wykazaé na moment wniesienia odwotania, a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢



zawarte w odwotaniu, za$ posiadanie statusu wykonawcy — podmiotu ktéry ztozyt oferte w postepowaniu — nie jest
wystraczajgce do skutecznego korzystania ze $rodkow ochrony prawnej okreSlonych ustawg i w zasadzie nie rodzi
zadnych skutkow procesowych (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2022 r. sygn. akt 427/22).

Zdaniem skiadu orzekajgcego Izby Odwotujgcy1 ani w treSci odwotania, ani w toku postepowania odwotawczego
nie okreslit zwigzku pomiedzy podnoszonymi w odwotaniu naruszeniami przepisow ustawy przez Zamawiajgcego a
poniesieniem lub mozliwosciag poniesienia przez niego szkody.

W odwotaniu Odwdujgcy1 enigmatycznie i bardzo lakonicznie zaznaczyt, ze posiada interes w korzystaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej, a co do przestanki szkody, to nie zostata ona w odwotaniu nawet przywotana.

Dostrzezenia wymaga, iz samo podnoszenie zarzutow wobec oferty uznanej za najkorzystniejszg, nawet jezeli
oferta Odwotujgcego1 jest w danych czesciach kolejng
w rankingu ofert, nie jest wystarczajace. Brakuje w odwotaniu wykazania wptywu na konkretng sytuacje Odwotujacego1,
ktéry to wplyw w konsekwencji naraza na poniesienie przez Odwolujgcegol szkody. Odwolujgcy1 nie odniost
podnoszonych naruszen do wiasnej sytuaciji, nie wskazat w jaki sposéb naruszenia te oddziatywaty beda na jego pozycje
w postepowaniu, jakg szkode poniesie w przypadku uprawomochienia sie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Izba nie moze sie domyslac wykazania przestanki poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez
Odwolujgcego1, nie moze jej domniemywac czy tez wnioskowac
z przedstawionego uzasadnienia faktycznego odwotania, do czego nawigzywata wypowiedz Odwolujgcego1 na
rozprawie. Wykonawca wnoszgcy odwotanie musi wykazac¢ spetnienie tych przestanek z momentem ztozenia Srodka
ochrony prawnej, co oznacza, ze nie tylko musi wykazac, ze faktycznie one sg spetnione, ale w ogole podnies¢
argumentacje w tym zakresie (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt 427/22, tak tez wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt KIO 2193/20, KIO 2196/20, KIO 2198/20).

Wobec poczynionego ustalenia co do braku wykazania spetniania wszystkich przestanek materialnoprawnych
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa
w art. 505 ust.1 ustawy Pzp, {j. przestanki poniesienia lub mozliwos¢ poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy odwotlanie zostato oddalone bez merytorycznego
rozpatrywania zarzutdéw i zgdan podniesionych w tym odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w punkcie Il sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

KIO 296/26

Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zw. z art. 16 ustawy Pzp potwierdzit sie czeSciowo.

Wobec ustalonego stanu faktycznego oraz stanowiska samego Przystepujgcego FCA, uzna¢ nalezy, ze miato
miejsce naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wykazat, ze dysponuje osoba, ktéra bedzie petnita funkcje Inspektora
nadzoru inwestorskiego w specjalnosci telekomunikacyjnej posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci telekomunikacyjnej oraz minimum 3 lata doswiadczenia zawodowego w nadzorze
inwestorskim nad realizacjg robét w zakresie infrastruktury telekomunikacyijnej.

Na to stanowisko FCA wskazato Pana A.L. jednoznacznie oSwiadczajgc, iz osoba ta posiada minimum 3 lata
doswiadczenia zawodowego w nadzorze inwestorskim nad realizacjg rob6t w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej i
podato nazwy dwoch projektdéw, gdzie takie doSwiadczenie zostato nabyte.

Odwolujacy?2 ustalit i wykazat w ramach przedstawionych odpowiedzi z Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit
Zbrojnych, uzyskanych na podstawie dostepu do informacji publicznej, ze na zadaniu,Modernizacja sieci
teleinformatycznej w garnizonie w Gfogowie” wskazana osoba petnita funkcje kierownika budowy, nie za$ inspektora
nadzoru inwestorskiego. Dalej zamawiajgcy podat, ze na zadaniu nie ustanowiono inspektora nadzoru inwestorskiego.

W przypadku projektu ,Projekt i budowa sieci $wiattowodowej” zrealizowanego na rzecz FIBEE IV Sp. z 0.0
Odwolujacy2 ustalit na podstawie dokumentu Wystgpienie pokontrolne: Kontrola nr P/20/069 ,Efekty realizacji projektéw
dotyczgcych zapewnienia szerokopasmowego dostepu do Internetu na terenie wojewddztwa lubelskiego’, ze ze wzgledu
na przedmiotowy charakter zadania niemozliwe byto wykonywanie w ramach tej umowy funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego (prace projektowe).

Przystepujacy w stanowisku pisemnym podnosit, ze ,FCA SA btednie wskazafo
w zafgczniku nr 7 jako Inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalnosci telekomunikacyjnej A.t. Btgd miat charakter
techniczny, bowiem wskazane osoby znajdowaty sie w bazie personelu przewidzianego do realizacji zamdwienia, za$



omytka polegata na przypisaniu funkcji niewfasciwej osobie (...)"”. Dalej Przystepujacy FCA wywodzit, ze jego dziatanie
Lhie byto dziataniem celowym, sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze niezagrazajgcy lub naruszajgcym
interes innego przedsiebiorcy lub klienta (...).”. lzba tego stanowiska nie podziela.

Z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, wynika, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Trudno zgodzi¢ sie z FCA, ze dziatanie to miatlo charakter omytkowy, niezamierzony. Zamawiajgcy jasno i
precyzyjnie okreslit w warunku, ze wymaga doswiadczenia w petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego. Jak
celnie podat w odwotaniu Odwotujacy?2 funkcja i obowigzki wykonywane przez inspektora nadzoru budowlanego wynikajg
z ustawy Prawo budowlane. Podobnie jest z funkcjg i obowigzkami przypisanymi dla kierownika budowy
czy kierownika robot. Jezeli, co wielokrotnie Przystepujacy podkreslat, jest on profesjonalistg w danej branzy, dziata na
rynku od kilkunastu lat, czynnie i z sukcesami bierze udziat
w pozyskiwaniu zaméwien publicznych, trudno uwierzy¢, ze pomylit On, w sposob niezamierzony funkcje kierownika
budowy z funkcja inspektora nadzoru inwestorskiego, kiedy takim osobom przypisane sg w przepisach prawa zupetnie
inne obowigzki i uprawnienia.

Jak wynika z innych dokumentéw postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, chocby z wyjasnien ziozonych
przez FCA doskonale znany jest mu podziat na wymagania procesu budowlanego (gdy dziata jako wykonawca robot
budowlanych) i wymagania procesu inwestorskiego (gdy dziata jako przedstawiciel zamawiajgcego). Stad wyjasnien

o omytkowosci dziatania Przystepujgcego nie mozna uznac za dziatania przypadkowe, niezamierzone.

Z pewnoscig rowniez dziatania te mogly wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, poniewaz dawaty mylne przekonanie
o potwierdzeniu spetniania warunku przez danego Wykonawce
i ostatecznie prowadzity do uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Zatem wptyw ten nie miat charakteru potencjalnego,
ale powodowat wymierny skutek w postaci zmierzajgcej do zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Przystepujacy poza twierdzeniami nie przedstawit zadnych dowodoéw, z ktérych wynikatoby, ze Jego dziatania mozna
uzna¢ by za przypadkowe, niezamierzone. Sama tre$¢ wyjasnien cenowych dowodzi, ze Przystepujgcy FCA w taki
sposéb przedstawiat doswiadczenie danej osoby, by wpisywato sie ono
w potwierdzenie ustalonych warunkéw. W opozycji Odwotujgcy2 pozyskat dokumenty zewnetrzne dowodzace, ze osoba
wskazana w Wykazie osdb na zadaniach referencyjnych wymaganych warunkiem funkcji nie pemita. Nieuprawnione i
naruszajgce zasade rownego traktowania oraz zasade uczciwej konkurencji byloby pozwolenie FCA zastgpienie
informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi przy zastosowaniu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem skifadu orzekajgcego Izby mamy do czynienia co najmniej z razgcym niedbalstwem, poniewaz dziatania
Przystepujgcego FCA nie dotyczyly tylko jednej osoby z Wykazu, ale potwierdzity sie do 3 z 7 os6b. W przypadku
profesjonalisty wymagana jest podwyzszona staranno$¢ dziatania, ktorg odczytywaé nalezy zgodnie z art. 355 par. 1
kodeksu cywilnego. Brak sprawdzenia doswiadczenia oséb lub tez przedstawienie tego doSwiadczenia w sposob
niezgodny z rzeczywisto$cig, przy istnieniu narzedzi pozwalajgcych na przeprowadzenie weryfikacji poczytywaé nalezy
jako dziatanie razgco naruszajgce standardy wykonywania obowigzkéw majgcych na celu zlozenie waznej oferty i
uzyskanie zamowienia publicznego. Tym bardziej jest to widoczne w przedmiotowym postepowaniu, gdzie FCA ziozyto
oferte na 23 z 24 czesci zamowienia. Izba zestawiajgc stanowisko Odwotujgcego2
i przedstawione przez Strone dowody z postawg Przystepujgcego FCA doszta do przekonania, ze przedstawiono
obiektywny materiat dowodowy potwierdzajgcy co najmniej razgce niedbalstwo FCA. Swojg postawg FCA nie tylko
probowato wprowadzi¢ Zamawiajgcego
w btad, ale witasnie doprowadzi¢ do wywotania mylnego wyobrazenia o faktach
u Zamawiajgcego. Przystepujacy przedstawiajgc Wykaz osob i wskazujgc okreslone osoby do petnienia konkretnych
funkcji doprowadzit do wyobrazenia, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Takie oswiadczenie nie moze byé uznane za nieistotng omytke podlegajacg uzupetnieniu.

Zamawiajgcy wymagat w SWZ, aby Wykonawca wykazat, ze dysponuje osobg, ktdéra bedzie petnita funkcje
Inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci elektrycznej posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci elektrycznej i elektroenergetycznej oraz minimum 3 lata dosSwiadczenia
zawodowego
w nadzorze inwestorskim nad realizacjg robot w zakresie infrastruktury elektroenergetycznej.

FCA wskazato do petnienia tej funkcji w wykazie Pana D.S.

Z ustalen Odwolujgcego2 wynika, ze na zadaniu ,Modernizacja sieci teleinformatycznej w garnizonie w Gfogowie”
realizowanym na rzecz Centrum Zasoboéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych osoba ta petnita funkcje kierownika robot



elektrycznych. Natomiast przy zadaniu oznaczonym w Wykazie oséb jako ,Modernizacja sieci LAN”wykonywanym na
rzecz spotki Metro Warszawskie sp. z 0.0. Odwolujgcy2uzyskat informacije, ze takie postepowania nie byty prowadzone.

Co jednak w tym przypadku istotniejsze, czemu Przystepujgcy FCA nie zaprzeczyt, osoba ta nie moze posiadac
3 letniego doswiadczenia zawodowego, poniewaz w Wykazie wskazano numer uprawien budowlanych -
LUB/0052/WBE/23. Numer ten wskazuje, ze Pan D.S. uzyskat uprawnienia w czerwcu 2023 roku. Wymog 3 laf
do$wiadczenia nie zostat wiec spetniony. Przystepujacy FCA w pi$mie procesowym ttumaczyt sie podobnie, ze omytka
miata charakter przypadkowy, techniczny. O ile mozna sie jeszcze zastanawia¢, czy doszto do pomylenia rozumienia
poje¢ kierownika robdt w danej branzy a inspektora nadzoru inwestorskiego w danej branzy, to juz podanie wprost w
wykazie numer uprawnien, na podstawie ktorego z tatwoscig mozna sprawdzi¢, ze dana osoba nie ma 3 letniego
do$wiadczenia nie wskazuje na btad techniczny czy niezamierzong omytke. W ocenie sktadu orzekajacego Izby takie
dziatanie Swiadczy o zamierzonej, $wiadomej probie wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd. Wykonawca wiedzac, jakie
dana osoba uprawnienia i doSwiadczenie posiada, starat sie wywota¢ wrazenie, ze spetnia ona ustalone warunki udziatu.
Zamawiajgcy badajgc oferte FCA nie pokusit sie nawet o weryfikacje wskazanych uprawnien w powszechnie dostepnej
bazie wiasciwej izby budownictwa. Za naganne nalezy uzna¢ dziatanie Zamawiajgcego zmierzajgce do umozliwienia
Przystepujgcemu FCA uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu przez zastosowanie art.
128 ustawy Pzp, do czego prowadzito uwzglednienie tego zarzutu przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zignorowat
dokumenty przedstawione przez Odwotujgcego2 uzyskane
w ramach dostepu do informaciji publicznej, z ktérych klarownie wynikato, ze inwestycje
0 nazwach podanych przez Przystepujgcego w ofercie nie byly prowadzone. Zamawiajgcy nie wyttumaczyt, dlaczego
takie dziatania FCA uwaza za niezamierzone, omytkowe, nieukierunkowane na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad.

Odwolujacy2 zakwestionowat w odwotaniu takze do$wiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji osoby
uprawnionej do sprawdzania dokumentacji projektowej w specjalnosci elektrycznej, gdzie w Wykazie oséb podano Pana
£.S. postuzono sie przy opisie posiadanego doswiadczenia projektami dla Metra Warszawskiego. Jak juz zauwazono w
uzasadnieniu orzeczenia, z informacji uzyskanych od spétki Metro Warszawskie Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, takie projekty nie byly realizowane. W tym przypadku sam Przystepujgcy FCA w piSmie procesowym
przyznat, ze ,Dokumenty potwierdzajgce powyZzsze (posiadanie uprawnien i doSwiadczenia — przypis lzby) wykonawca
zfoZy w uzupetnieniu niniejszego pisma.” Z takiego oSwiadczenia wnioskowac nalezy, iz te przedstawione w Wykazie nie
potwierdzaty warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postgpowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

W ocenie Izby dziatania i zaniechania Przystepujacego FCA w procesie sktadania oferty, wyjasnien i wykazywania
spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu wykraczaty poza dziatania lekkomy$ine lub niedbate. Dziatania te
nakierowane byly na wywotanie
u Zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o faktycznie posiadanych uprawnieniach
i posiadanym do$wiadczeniu zawodowym, co umozliwi¢ miato FCA zdobycie zamowienia. Dlatego tez Izba uwaza, ze w
wobec Przystepujgcego FCA ziscita sig kwalifikowana przestanka warunkujgca wykluczenie Wykonawcy z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, co Izba nakazata w punkcie lll. 3 sentenciji niniejszego orzeczenia.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w czesci podtrzymywanej przez Odwolujgcego?2 potwierdzit sie.
Zamawiajgcy dokonat czesciowego uwzglednienia zarzutu, podtrzymat jednak decyzje o zastrzezeniu informaciji

jako tajemnica przedsiebiorstwa w stosunku do kalkulacji wtasnej oraz ofert podmiotéw trzecich. Izba tego stanowiska nie
podziela.

Jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zaméwien publicznych jest zasada jawnosci
postepowania, a ograniczenie dostepu do informaciji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okre$lonych ustawg, co wynika z
art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informaciji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, Nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji,
zastrzegt, ze nie mogg byc one udostepniane oraz wykazal, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.

Przywotany art. 11 ust. 2 UZNK definiuje tajemnice przedsiebiorstwa jako informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym



rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania
z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

Przystepujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia informacji podat, ze ,,Sposob przypisania przez Wykonawce kosztéw
bezposrednich, jak i posrednich jest efektem zdobytego przez niego know-how ktdre wypracowat na przestrzeni lat,
Swiadczgc podobne ustugi na rynku,

a przez to informacje te posiadajg dla niego wartos¢ gospodarcza.

Utajnione kalkulacje pokazujg, w jaki sposob Wykonawca okresla (wycenia) koszty wykonania poszczegdinych
ustug w jaki sposob grupuje i dzieli koszty wspdine $wiadczonych ustug, wjaki sposob ksztaftuje zysk i jak przypisuje go
do poszczegdinych elementéw wyceny, w jaki sposob i w jakich obszarach minimalizuje koszty, oraz w jaki sposob
zamierza zorganizowa¢ $wiadczenie ustug’.

Wykonawca wartos¢ gospodarczg informac;ji okreslit na ok. 20.000.000,00 zt, jednak oznaczenie to miato miejsce
dopiero na etapie postepowania odwotawczego, w pismie procesowym. W uzasadnieniu zastrzezenia informaciji
elementy uzasadnienia odnoszgce sie do okreslenia wartosci gospodarczej majg charakter szczatkowy, przyjety posta¢
ogolnych wyjasnien. FCA ogolnie odnosi sie do tego pojecia, zaznaczajgc, ze ,zastrzezone dane odzwierciedlajg know-
how Wykonawcy dotyczgce kalkulacji kosztow, zawierajg informacje
0 modelu kosztowym i sposobach optymalizacji, ujawniajg warunki finansowe wspdfpracy”. Zdaniem lzby Przystepujacy
upatruje swojej przewagi rynkowej we wilasnym doswiadczeniu zdobytym na rynku zaméwien publicznych i
wprowadzonych rozwigzaniach organizacyjnych (grupowaniu i dzieleniu kosztéw), co wigza¢ sie ma z wartoscig
gospodarczg danych informaciji.

Zatem mozliwos¢ poznania sposobu kalkulacji ceny w ofercie przez konkurentéw Przystepujgcego nie oznacza
jeszcze, ze utraci on te przewage w przysziosci. Nawet poznanie cze$ci mechanizméw wyceny ofertowej nie oznacza,
ze kazdy podmiot bedzie mogt te metode wykorzysta¢ i skopiowac u siebie. Skoro Przystepujacy FCA wypracowat
pewne metody kalkulacyjne, biorgc pod uwage specyfike wiasnej firmy, to ujawnienie informaciji nie doprowadzi do utraty
przewagi konkurencyjnej na danym rynku.

Samo uznawanie w orzecznictwie, ze pewnego rodzaju informacji za mogace stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, nie oznacza, ze Wykonawca nie jest w takim przypadku zobowigzany wyjasni¢ podstaw zastrzezenia.
Zastrzezenie to nastepuje w konkretnym przypadku, a informacje zastrzegane sg charakterystyczne dla tego
konkretnego podmiotu, czyli inaczej rodzaj informacji z gory nie przesadza o stanowieniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie
jest tak, ze okre$lony rodzaj informacji a priori dla kazdego podmiotu bedzie stanowit tajemnice przedsiebiorstwa. O
skutecznosci zastrzezenia stanowi jego uzasadnienie a nie sam charakter danej informaciji. Z orzecznictwa ptynie
wniosek, ze pewne kategorie informacji, czesciej niz inne (np. kalkulacja, zrodio zbytu) mogg wpisywac sie w przestanke
tajemnicy przedsigbiorstwa, wtasnie o ile zostang nalezycie wykazane i uzasadnione.

Na konieczno$¢ omédwienia i wykazania przesfanek tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym warto$ci gospodarczej w
odniesieniu do kazdej z zastrzeganych informacji, zwrécit uwage Sad Najwyzszy w swym wyroku z 11 grudnia 2024 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt Il CSKP 1808/22. Sad Najwyzszy wskazat, zeWykonawca, zastrzegajgc klauzulg
tajemnicy przedsiebiorstwa réznego rodzaju informacje przekazywane zamawiajgcemu, zobowigzany jest wykazac
Spetnienie przestanek ustawowych wobec kazdej z nich. ZtoZenie uzasadnienia wobec niektérych z nich z pominieciem
innych skutkuje obowigzkiem odtajnienia tych
z informacji, ktore zostaty przez wykonawce pominiete w uzasadnieniu. Wykonawca winien wiec nie tylko wyjasnic, ale
takZze wykaza¢ ziszczenie sie poszczegdlnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa. Co wiecej, w wyroku tym Sad Najwyzszy wyraznie wskazat takze, Ze obowigzkiem zamawiajgcego nie
jest samodzielne poszukiwanie powodéw utajnienia kazdej z zastrzeganych informacji. Sad ten uznal, Zze Do
Zamawajgcego nie naleZzy ocena czy dane informacje faktycznie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a jedynie czy
wykonawca, ktory tak twierdzi, wywigzat sie
Z obowigzkow przewidzianych w przepisach i powyzsze wykazat.

Przystepujagcy FCA wykazat w ocenie Izby, ze podjgt niezbedne czynnosci celem zachowania informaciji w
poufnosci dla kalkulacji. Zalgczyt do uzasadnienia uchwate zarzadu Spétkki w sprawie ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa, dotgczyt takze procedure Polityki bezpieczenstwa okreslajgcg zatozenia i kluczowe rozwigzania
Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji w Spoifce, opisat stosowane mechanizmy zabezpieczenh.

Ze ztozonych umow pracowniczych takze wynikajg zakazy ujawniania informaciji.

Jednakze w przypadku ofert pochodzacych od podmiotow trzecich umowy
o zachowaniu poufnosci (NDA) z oferentami przedstawiono dopiero przy piSmie procesowym Wykonawcy.

W uzasadnieniu zastrzezenia informacji wywodzono, ze ujawnienie ofert podmiotéw trzecich doprowadzi do
Lostabienia pozycji negocjacyjnej wobec kontrahentéw



i podwykonawcow (...)". Sam za$ Przystepujgcy FCA na rozprawie podkreslat, ze nie zamierza realizowa¢ zamoéwienia
korzystajgc z podwykonawcow, a oferty pochodzgce od podmiotow trzecich stanowig jedynie rozeznanie rynkéow
lokalnych. Skoro tak, to majg one drugorzedne znaczenie dla wyceny ofertowej i nie budujg przewagi rynkowej FCA.
Stanowisko Przystepujgcego uznac nalezy za niekonsekwentne.

Wielokrotnie w orzecznictwie podkresla sie, ze jezeli dany podmiot dysponuje takim zasobem kontakiow
biznesowych, ktére dajg mu przewage, to poznanie zrodet tych kontaktéw nie wptynie negatywnie na pozycje danego
wykonawcy. Skoro wspdtpraca jest wynikiem wieloletnich wspolnych dziatan, nie ma mozliwosci by inny podmiot od razu
uzyskat takie same lub lepsze warunki wspotpracy.

Reasumujgc, w ocenie Izby Przystepujacy nie wyjasnit i nie wykazat, ze zlozone kalkulacja i oferty podmiotow
trzecich mogg stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa, nie potwierdzit bowiem speinienia wszystkich przestanek
ustawowych. W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty odwolania zastugiwaly na uwzglednienie i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowienie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym udostepnienie zatgcznikdw do wyjasnien w postaci kalkulacji i ofert podmiotéw trzecich, o czy
stanowi punkt lll.3 sentencji.

Jednoczes$nie dostrzezenia wymaga, iz uwzglednienie tego zarzutu pozostaje bez wplywu na wynik
postepowania, bowiem w przypadku Przystepujacego FCA potwierdzit sie zarzut dalej idacy, nakazujacy wykluczenie
podmiotu z postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz 224 ust. 6 ustawy Pzp

Przedmiotowy zarzut sformutowano jako ewentualny. Z uwagi na uwzglednienie zarzutu dotyczgcego
niewtasciwego zastrzezenia informacji stanowigcych zatgczniki do wyjasnien cenowych, zarzut nie podlegat rozpoznaniu
przez Izbe.

Zadanie ewentualne zgtaszane jako dodatkowe na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez sad Zgdania
zasadniczego rozpoznawane jest tylko wéwczas, gdy brak podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (tak: Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa 479/15). Przy uwzglednieniu zgdania
zasadniczego sad nie orzeka w ogole o zgdaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia
zgdania zasadniczego. Poglad taki potwierdzajg wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., lll CRN 58/95, nie
publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie publ.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1i 2 ustawy Pzp

Zarzut nie potwierdzit sie.
Odwotujacy2 wywodzit, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania FCA do ztozenia/poprawienia lub uzupetnienia

petnomocnictwa.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego2.

Z treSci przedtozonego petnomocnictwa wynika, iz petnomocnik zostat umocowany do dziatania w imieniu i na
rzecz FCA S.A, w szczegdlnosci do dokonywania czynnoSci prawnych o charakterze zobowigzujgcym i
rozporzadzajagcym do kwoty 5 000 000,00 zt netto, w tym do zaciggania zobowigzan, skladania ofert, zawierania umow
oraz podpisywania wszelkich oSwiadczen i dokumentow zwigzanych z ich zawarciem, jak rowniez do skfadania
i przyjmowania oSwiadczenh woli oraz oswiadczer wiedzy w granicach udzielonego umocowania.

Przystepujgcy FCA ztozyt oferty w 23 czeSciach postgpowania, a cena oferty w zadnej cze$ci nie przekraczata
kwoty wymienionej w petnomocnictwie. Jezeli zamdwienie udzielane jest w czeSciach, to kazdg z tych cze$ci nalezy
traktowac jako odrebne postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Sumowanie w takim przypadku ma miejsce jedynie na potrzeby obliczenia
wartosci szacunkowej zamoéwienia celem wyboru wiasciwego trybu prowadzenia postepowania. Jak wynika z art. 29 ust.
2 ustawy Pzp nieuprawnione jest dzielenie zamdwienia na odrebne zamowienia, jezeli prowadzi to do niestosowania
przepisdw ustawy, chyba Ze jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami.

Izba uwaza, Zze Zamawiajacy stusznie dokonat oceny pethomocnictwa przez pryzmat poszczegdlnych czesci.
Nadmieni¢ takze nalezy, ze petnomocnictwo uprawniato do ztozenia ,ofert”, a nie jednej oferty. Koncowo dostrzezenia
wymaga, iz zaciggnieciem zobowigzania jest podpisanie umowy. Na gruncie przepiséw ustawy Pzp wzig¢ pod uwage
nalezy, iz samo zitozenie oferty nie ma charakteru czynnosci rozporzgdzajgcej, a czynnosci tej mozna przypisaé
charakter jednostronnej czynnosci zobowigzujacej.

W zwigzku z zaniechaniem wykluczenia Przystepujagcego FCA, potwierdzity sie réwniez zarzuty naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 16 i 17 ustawy Pzp czyli zasad prowadzenia postepowania. Miato miejsce takze naruszenie
art. 239 ustawy Pzp. Zarzut ten nalezy uzna¢ za wynikowy w stosunku do zarzutéw zwigzanych z wyborem oferty
nieprawidtowo zbadanej przez Zamawiajgcego, ktora nie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Konkludujac, zdaniem Izby odwotanie w cze$ci zastugiwato na uwzglednienie,
co odzwierciedla punkt Il.3 sentencji niniejszego orzeczenia. Pozostate zarzuty odwotania okazaly sie niezasadne, co



uwzglednia punkt lll.4 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz
§ 7 ust. 2 pkt 1i§ 7 ust. 3 pkt 1i2 oraz ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego w czesci 1/2
oraz Odwotujgcego2 w czesciach 1/2 (4 zarzuty w odwotaniu,

z czego 2 zarzuty uwzglednione, 2 zarzuty oddalone). Przy rozliczeniu kosztébw nie brano pod uwage zarzutéw
uwzglednionych i wycofanych.

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego2 w kwocie 15 000,00 zt.
Zamawiajgcy wnioskowat o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 3 600,00 zt na
podstawie ztozonego rachunku. tgcznie koszty wynosity 18 600,00 zt.

Odwotujgcy2 ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
15 000,00 zt, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 72 kwoty kosztdéw rozliczonych w postepowaniu
odwotawczym, czyli kwoty 9 300,00 zt. Zamawiajgcy winien natomiast ponies¢ koszty w wysokosci V2 kwoty rozliczanej,
czyli 9 300,00 zt. Nalezato wiec rozliczy¢ powyzszg roznice miedzy Stronami.

Izba zasagdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego2 kwote 9 300 zi, stanowigcg roznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego2 a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

W sprawach wydano orzeczenie tgczne.

Przewodniczaca:

Czlonkowie:



