Sygn. akt: KIO 280/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 5 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu19
stycznia 2026 r. przez wykonawcéw: Konsorcjum Firm:1) Grupa Kosz Sp. z o.0. (Lider), 56-300 Stawiec 40C; 2)
RekolLogis Sp. z o.0. (Partner), Gromadka 1D, 59-706 Gromadka: adres do doreczenn: ECO LEGAL Kancelaria
Adwokatéow i Radcow Prawnych Sky Tower, ul. Gwiazdzista 66/12/B.04, 53-413 Wroctaww postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Wegliniec, ul. Sikorskiego 3, 59 — 940 Wegliniec

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Konsorcjum Firm: 1) Grupa Kosz Sp. z o.0. (Lider), 56-300 Stawiec 40C;
2) RekolLogis Sp. z o0.0. (Partner), Gromadka 1D, 59-706 Gromadka: adres do doreczen: ECO LEGAL Kancelaria
Adwokatéow i Radcéw Prawnych Sky Tower, ul. Gwiazdzista 66/12/B.04, 53-413 Wroctaw i

2.1. zalicza na poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawcéw: Konsorcjum Firm:1) Grupa Kosz Sp. z o.o. (Lider), 56-300 Stawiec 40C; 2)
RekolLogis Sp. z o.0. (Partner), Gromadka 1D, 59-706 Gromadka: adres do doreczenn: ECO LEGAL Kancelaria
Adwokatow i Radcow Prawnych Sky Tower, ul. Gwiazdzista 66/12/B.04, 53-413 Wroctawtytutem uiszczonego wpisu,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Konsorcjum Firm: 1) Grupa
Kosz Sp. z o.0. (Lider), 56-300 Stawiec 40C; 2) RekoLogis Sp. z o.0. (Partner), Gromadka 1D, 59-706 Gromadka:
adres do doreczen: ECO LEGAL Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych Sky Towerul. Gwiazdzista
66/12/B.04, 53-413 Wroctaw tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego oraz kwote 422 zt 40 gr (stownie:
czterysta dwadzie$cia dwa ztotych czterdzie$ci groszy) poniesiong przez Gmine Wegliniec, ul. Sikorskiego 3, 59 — 940
Wegliniec tytulem dojazdu na rozprawe petnomocnika Zamawiajgcego;

2.2 zasgdza od wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1) Grupa Kosz Sp. z o.0. (Lider), 56-300 Stawiec 40C; 2) RekoLogis Sp.
z 0.0. (Partner), Gromadka 1D, 59-706 Gromadka: adres do doreczen: ECO LEGAL Kancelaria Adwokatéw i Radcéw
Prawnych Sky Tower, ul. Gwiazdzista 66/12/B.04, 53-413 Wroctaw na rzecz Gminy Wegliniec, ul. Sikorskiego 3, 59 — 940
Wegliniec kwote 422 zt 40 gr (stownie: czterysta dwadzie$cia dwa ztotych czterdziesci groszy) tytulem zwrotu dojazdu na
rozprawe petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 280/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustugi
odbioru odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Gminy i Miasta Wegliniec,
Znak sprawy: Z1.271.22.2025.ZP, zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej wydanie S: 212/2025 w dniu 04.11.2025 r. pod numerem 729527-2025 przez: Gmina Wedliniec, ul.
Sikorskiego 3, 59 — 940 Wegliniec zwany dalej: Zamawajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp”albo ,ustawy pzp”.

W  dniu07.01.2026 r. (za pomocg platformy: https:/platformezakupowa.plpn/wegliniec), Zamawiajgcy poinformowat o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. Zgodnie z art. 255 pkt 6) Pzp Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Art. 16 pkt 1-3 Pzp naktada na Zamawiajgcego
obowigzek prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie zasad przejrzystosci, uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy prowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego. Zamawiajgcy okre$lit w SWZ m.in. warunki udziatuw postepowaniu dotyczgce
zdolno$ci do wystepowania w obrocie gospodarczym oraz uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej



tj.

a) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci,
prowadzonego przez Burmistrza Gminy i Miasta Wegliniec(w przypadku wspodlnego ubiegania sie o udzielenie
zamowienia przez dwéch lub wiecej Wykonawcodw w ofercie muszg by¢ ztozone przedmiotowe dokumenty dla kazdego z
nich);

b) wpis do rejestru o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (t.j. Dz.U, 2023 poz. 1587
z pdzn. zm.) prowadzonego przez marszatka wojewédztwa lub przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, do
czasu utworzenia ww. rejestru przez marszatka wojewodztwa, zgodnie z art. 235 ust.2 ww. ustawy;

c) wpis do rejestru podmiotéw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, o ktérym mowa w art, 49 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2023r., poz. 1587 z p6zn. zm.).

Po wezwaniu Wykonawcy, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych Zamawiajgcy powzigt wiedze, ze zadanie wpisu do rejestru podmiotow zbierajgcych zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. O odpadach (Dz. U, z 2023r.,
poz. 1587 z pdzn. zm.) bylo nieadekwatne do przedmiotu zaméwienia a posiadanie ww. wpisu przez Wykonawcow
ubiegajacych sig o niniejsze zamdwienie nie jest wymagane obowigzujgcymi przepisami prawa i konieczne do wiasciwej
realizacji przedmiotu zamowienia. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu na
odbidr i transport odpadéw nie musi posiada¢ zezwolenia na zbieranie odpadéw w tym zezwolenia na zbierania zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Wystarczajgcy jest wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w
art. 9bn ust. 1 ustawy z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wpis do rejestru BDO jako
transportujgcy odpady oraz wpis do rejestru BDO, zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy z 14.12.2012 r. o odpadach.
Zamawiajgcy uznat, ze btednie okreslit warunki udziatu w postgpowaniu, co mogto mie¢ wptyw na ograniczenie konkurencji
i stanowi istotne naruszenie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zmiana Warunkéw udziatu w postepowaniu
po otwarciu ofert jest niemozliwa. W konsekwencji Zamawiajacy stwierdzit, ze postepowanie zostato obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wada ta
polega na niezgodnym z ustawg okreSleniu warunkdéw udziatu w postepowaniu, co narusza zasady przejrzystosci,
konkurencyjnosci oraz rownego traktowania wykonawcow, wynikajagce z art. 16 pkt 1-3 Pzp. W sytuacji, gdyby
Zamawiajgcy zawart umowe w oparciu o wadliwie okre$lone warunki udziatuw postepowaniu, umowa taka mogtaby
zosta¢ uniewazniona jako zawarta z naruszeniem przepiséw ww. ustawy.

Dnia19.01.2026 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)odwotanie wzgledem czynnosci z 07.01.2026 r. ztozylo
Konsorcjum Firm: 1. Lider: Grupa Kosz sp. z 0.0., 56-300 Stawiec 40C; 2. Partner: RekoLogis sp. z 0.0., Gromadka 1D,
59-706 Gromadka: adres do dorgczen: ECO LEGAL Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych Sky Towetl.
Gwiazdzista 66/12/B.04, 53-413 Wroctaw zwane dalej: ,Konsorcjum Kosz” albo ,Odwofujgcym”. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisu:

1. art. 255 pkt 6) ustawy pzp z art. 16 ustawy pzp w zw. z art. 239 ustawy pzp w zw. z art. 457 ustawy pzp poprzez
niezasadne uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego oraz zaniechanie wykazania w uzasadnieniu faktycznym i
prawnym spetnienia wszystkich przestanek uprawniajgcych Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania w trybie art.
255 pkt 6 ustawy pzp, w szczegdlnosci braku istnienia wptywu wady na wynik postgpowania oraz braku mozliwo$ci
ustalenia, ze zawarcie umowy o wykonania zaméwienia publicznego w tym przypadku jest obiektywnie niemozliwe, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci postepowania i pisemnoSci
postepowania przetargowego. Majgc powyzsze na uwadze, wnosit o uwzglednienie odwotfania i nakazanie
Zamawiajgcemu: 1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;

2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 07.01.2026 r. na stronie internetowej, gdzie opublikowane zostaty dokumenty postepowania,
opublikowat informacje o uniewaznieniu postgpowania. Uniewaznienie postgpowania w tym przypadku dokonane zostato
przez Zamawiajgcegoz naruszeniem przepiséw ustawy pzp. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nieprawidiowo
zastosowat przepis art. 255 pkt 6 ustawy pzp i w sposéb nieuprawniony dokonat uniewaznienia postepowania. Powyzsze
wynika z tego, ze jezeli przyczyny wskazane w tresci informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 7.01.2026 r. legty u
podstaw tej decyzji Zamawiajgcego, to nie zaistniaty przestanki z art. 255 pkt 6 ustawy pzp, a zawarta w wyniku
rozstrzygniecia tego postepowania umowa nie mogtaby podlega¢ uniewaznieniu. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy,
ze w postepowaniu wzieli udziat wykonawcy, ktérzy od lat dziatajg na rynku i sg profesjonalistami. Znajg dobrze zakres
przedmiotu zamoéwienia i podstawy prawne funkcjonowania swoich przedsiebiorstw. Z tego powodu Odwotujgcy nie
zgadza sie ze wskazanym przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia postgpowania powodem, ktory
brzmi: ,Po wezwaniu Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych Zamawiajacy powzigt wiedze, ze zadanie wpisu do rejestru podmiotow zbierajgcych zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2023r.,
poz. 1587 z pbdzn. zm.) bylo nieadekwatne do przedmiotu zamoéwienia a posiadanie ww. wpisu przez Wykonawcow



ubiegajgcych sie o niniejsze zamowienie nie jest wymagane obowigzujgcymi przepisami prawa i konieczne do wiasciwej
realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Wykonawca biorgcy udziat w postgpowaniu na
odbior i transport odpaddw nie musi posiada¢ zezwolenia na zbieranie odpadéw w tym zezwolenia na zbierania zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Wystarczajacy jest wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w
art. 9bn ust. 1 ustawy z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, wpis do rejestru BDO jako
transportujgcy odpady oraz wpis do rejestru BDO, zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy z 14.12.2012 r. o odpadach.
Zamawiajgcy uznat, ze btednie okreslit warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ wptyw na ograniczenie konkurenciji
i stanowi istotne naruszenie przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zmiana Warunkéw udziatu w postepowaniu
po otwarciu ofert jest niemozliwa. W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit, ze postepowanie zostato obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wada ta
polega na niezgodnym z ustawg okreSleniu warunkéw udziatu w postepowaniu, co narusza zasady przejrzystosci,
konkurencyjnosci oraz réwnego traktowania wykonawcéw, wynikajgce z art. 16 pkt 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

— Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.). W sytuacji, gdyby Zamawiajacy zawart umowe w
oparciu o wadliwie okreslone warunki udziatu w postepowaniu, umowa taka mogtaby zosta¢ uniewazniona jako zawarta z
naruszeniem przepisow ww. ustawy”. Skoro dwoje wykonawcédw, analizujgc postanowienia SWZ uznato te kwestie za
oczywistg omytke i nawet nie skierowali w tym zakresie pytah do Zamawiajgcego, to oczywistym jest, ze postanowienia te
nie stanowig przeszkody do prawidlowej realizacji umowy i nie doprowadzity w Zzadnym stopniu do ograniczenia
konkurencji. Od szeregu lat Zamawiajgcy otrzymywat oferty w przetargu na tozsamy przedmiot zamoéwienia tylko od
jednego wykonawcy, ktérym jest drugi oferent w postepowaniu. Z tej przyczyny, skoro pojawit sie nowy wykonawca -

Odwolujacy, to nie ma mozliwosci, aby tre§¢ warunku udziatu w jakikolwiek spos6b wptyneta na konkurencyjnosc.
Stwierdzona przez Zamawiajgcego wada postepowania, prowadzgca do uniewaznienia postgpowania, nie tylko musi by¢
niemozliwa do usuniecia, lecz takze musi wskazywa¢ na dokonanie czynnosci lub zaniechania jej dokonania w tym
postepowaniu z naruszeniem przepisu Prawa zamoéwien publicznych, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na jego wynik.
Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu, omytka Zamawiajgcego nie ma i nie mogta mie¢ wplywu na wynik
postepowania (krgg wykonawcow), poniewaz nie ograniczata konkurencji i nie tworzyta podwdjnych standardéw dla
wykonawcow, a takze Zamawiajgcy nie podat jaki przepis ustawy pzp zostat przez niego naruszony. W pierwszej
kolejnosci Odwotujacy wskazuje, ze nie doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp na etapie
przed sktadaniem ofert i dlatego nie mogty wystapi¢ konsekwencje w postaci takich, ktére miaty lub mogly mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania. Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp moze zatem mie¢
miejsce jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Katalog przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy pzp jest zamkniety i nie moze byé
traktowany rozszerzajgco, co oznacza, ze z zadnej innej przyczyny lub bez podania przyczyn zamawiajgcy nie moze
uniewazni¢ postepowania (zob. wyrok SO w Warszawie z 30.08.2010 r., IV Ca 831/10, ZPO 2011/8, poz. 125). Tym
samym Zamawiajgcy nie moze kreowa¢ podstaw do uniewaznienia postepowania — tak jakw przedmiotowym wypadku,
na etapie po otwarciu ofert. Zamawiajgcy w uzasadnieniu prawnym uniewaznienia podat: ,Zgodnie z art. 255 pkt 6) ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) naklada na Zamawiajgcego obowigzek prowadzenia postepowania w
sposob zapewniajgcy zachowanie zasad przejrzystosci, uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow”.
Zatem, Zamawiajgcy nie podat w uzasadnieniu jaki przepis ustawy pzp naruszyt i jaki to ma skutek na wynik postepowania.
Zamawiajgcy wskazuje w uzasadnieniu do uniewaznienia postepowania na treS¢ przepisu — jednak nie wskazuje jak ta
tre§¢ zostala przez niego zastosowana w tym konkretnym przypadku. W ocenie Odwotujgcego nie mozna czyni¢
podstawy do uniewaznienia postepowania przetargowego w trybie art. 255 ust. 6 ustawy pzp i wywodzi¢ dalsze skutki w
postaci koniecznosci uniewaznienia umowy w trybie art. 457 ustawy pzp z tak podanego uzasadnienia jakie zostato
wskazane przez Zamawiajgcego w tym przypadku. Wada postepowania, ktéra moze by¢ przyczyng jego uniewaznienia,
musi mie¢ charakter nieusuwalny i jednoczes$nie powodujgcy, ze umowa zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie
wskutek wystgpienia wady podlegata uniewaznieniu. Taka konstrukcja przepisu odsyta wyraznie do art. 457 ust. 1i 5
ustawy pzp, w ktérych wymienione sg wszystkie przypadki naruszenia ustawy powodujgce konieczno$¢ uniewaznienia
umowy. Wystapienie innych wad w postepowaniu nie moze by¢ powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy pzp, dlatego nie jest tak, jak napisat Zamawiajacy w dniu 7.01.2026 r. Warunkiem skutecznego zastosowania art.
255 pkt 6 ustawy pzp jest bowiem wykazanie jego powigzania z co najmniej jedng z przestanek uniewaznienia umowy
wymienionych w art. 457 ustawy pzp, tymczasem Zamawiajgcy nie wykazat takiego powigzania z konkretnie wskazang
przestanka z art. 457 ustawy pzp. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy podejmuje prébe bezzasadnego uchylenia sie od
zawarcia umowy, ktérego nastepstwem jest uniewaznienie postepowania o zaméwienie. Udowodnienie, ze dokonanie
czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia ma swoje normatywne i faktyczne podstawy, spoczywa
zawsze na Zamawiajgcym. Tymczasem Zamawiajgcy nie tylko nie udowodnit, ale nawet nie uprawdopodobnit, ze
zachodzg przestanki do uniewaznienia postepowania w tym konkretnym przypadku. MozliwoS¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp nie stuzy konwalidowaniu wszelkich btedéw i niedopatrzen



zamawiajgcego w postgpowaniu (zob. wyrok KIO z 12.08.2021 r., KIO 2309/21). Zakonczenie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia bez jego rozstrzygniecia, poprzez czynno$¢ uniewaznienia, ma charakter wyjgtkowy i dopuszczalne jest
wytgcznie w przypadku tgcznego spetnienia wszystkich przestanek, zgodnie z ich $cistg interpretacjg. Nie moze by¢ to
czynno$¢ podejmowana przez Zamawiajgcego dowolnie czy tez w przypadku kazdej wady postepowania. Wskazat, ze
ustawodawca w art. 255 ustawy pzp okreslit w sposdb enumeratywny przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Przestanki te nie mogg by¢ rozszerzane w drodze interpretacji, a postepowanie Zamawiajgcego
w tym zakresie powinno by¢ pozbawione jakichkolwiek cech uznaniowosci. Zgodnie z trescig art. 255 ust. 6 ustawy pzp
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie art. 255 ust. 6 ustawy Pzp wymaga wykazania trzech okolicznosci,
ktérych tgczne wystgpienie skutkuje konieczno$cig zastosowania przepisu. Po pierwsze, musi wystgpi¢ naruszenie
przepiséw ustawy regulujgcych udzielanie zamoéwienia (wada postepowania). Po drugie, wada ta ma skutkowaé
niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. A zatem nie moze to
by¢ jakakolwiek wada, ktérg obarczone jest postepowanie, ale wada powodujaca niemozliwo$é zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wigc wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wada, a
niemoznoscig zawarcia umowy. Po trzecie, wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Ustawodawca wyraznie
wskazuje, iz uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy Pzp wymaga wykazania, iz nie ma
mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajacej uniewaznieniu. Tym samym, uniewazniajgc postepowanie, Zamawiajagcy ma
obowigzek wykazania, ze zachodzg podstawy do ewentualnego uniewaznienia umowy okreslone w art. 457 ustawy Pzp
lub okreslone w kodeksie cywilnym, skutkujgce uniewaznieniem umowy. W szczegdlnosci dotyczy to oswiadczen woli
ztozonych pod wpltywem btedu, podstepu lub grozby bezprawnej, art. 388 kodeksu cywilnego stanowigcego, ze strona
umowy pokrzywdzona wyzyskiem drugiej strony moze w ciggu dwéch lat zgda¢ uniewaznienia umowy przez sad, jesli
przywrocenie ekwiwalentnosci Swiadczen jest nadmiernie utrudnione czy art. 70 kodeksu cywilnego. O dwolujgcy wskazat,
ze w uzasadnieniu przedstawionym przez Zamawiajgcego brak jest jakiejkolwiek analizy zwigzku pomiedzy omytkg
(nieprawidtowym warunkiem udziatu) a ryzkiem uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Argumentacja
Zamawiajgcego sprowadza sie do cytatu tresci przepisu i krotkiej konstataciji, bez analizy ryzyka uniewaznienia umowy, ze
wskazaniem tylko na to na czym konkretnie omytka polegai nadal bez wskazania jaki ma ona realny wplyw na
Postepowanie i ewentualng umowe. Uwzgledniajgc charakter wskazanej przez Zamawiajgcego ,wady”’ oraz wszystkie
okolicznosci sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz wskazana omytka Zamawiajgcego nie ma wptywu na wynik postepowania, a
tym bardziej - nie doprowadzi do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu z jakichkolwiek przyczyn. Ze wzgledu na
przedmiot postepowania, rynek wykonawcéw zainteresowanych i zdolnych do skutecznego ubiegania si¢ o udzielenie
zamowienia oraz jego realizacji, ograniczony jest do profesjonalistéw, posiadajgcych m.in. wymagane do$wiadczenie i
potencjat osobowy, techniczny oraz wymagane aktualnymi przepisami prawa uprawnieniami do $wiadczenia ustug
objetych postepowaniem. Zaden z tych wykonawcoéw nie zgtaszat jakichkolwiek pytan, watpliwosci czy zastrzezen do
pojawiajgcych sie w odpowiedzi na pytania. Dla wszystkich uczestnikbw postepowania bytlo bowiem oczywiste i
ewidentne, co stanowi przedmiot zamoéwienia i ze WPIS do BDO w aktualnym stanie prawnym potwierdza spetnienie
warunkéw udziatu wskazanych w dokumentacji postgpowania. Inne rozumienie obowigzkéw wykonawcy bytoby
nielogiczne, jak réwniez nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze wiasnie tak okreslone sg warunki udziatu w postepowaniu jak
odpowiada to aktualnemu stanowi prawnemu. W ocenie Odwotujgcego wskazywana przez Zamawiajgcego "wada"
postepowania to co najwyzej ,oczywista omytka”. Wbrew zatem twierdzeniom Zamawiajgcego, wskazywana przez niego
"wada" nie ma charakteru nieusuwalnego, gdyz omytke te trudno nawet uznawac za omytke ze wzgledu na jej nieistotnos¢
oraz wyrazny kontekst tego postepowania. Jezeli jakakolwiek omytka powstata to wykonawcy mogg usuna¢ (i de facto
usuneli) samodzielnie stosujac wykiadnie przedmiotu zaméwienia w sposéb zgodny z ewidentng intencjg Zamawiajgcego,
ich profesjonalizmem oraz przepisami ustawy, np. art. art. 99 w zw. z art. 112 ustawy pzp. Swiadczy o tym wskazany
powyzej fakt, iz zaden z wykonawcédw na etapie przygotowywania oferty nie zglosit zadnych zastrzezen, co do
omytkowego wskazania przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania. W ocenie Odwotujacego, gdyby ktorys z nich miat
problem z odczytaniem intencji Zamawiajgcego, to miat podstawy do zwrocenia sie o wyjasnienie tresci SWZ. Brak takich
pytan lub wnioskédw wskazuje na oczywistoS¢ zaréwno warunku udziatu, jak i sposobu, w jaki OPZ powinien by¢
prawidtowo odczytany. Zdaniem Odwotujgcego juz na pierwszy ,rzut oka” rzekoma omytka Zamawiajgcego nie moze by¢
rozumiana jak istotna wada postepowania, co ewidentnie potwierdza zachowanie wykonawcéw w trakcie postepowania
przetargowego, jak réwniez zachowanie samego Zamawiajgcego. Zaden z wykonawcow, ktérzy zitozyli ofertyw
postepowaniu, ani zaden inny wykonawca potencjalnie zainteresowany nie zgtaszat jakichkolwiek pytan, watpliwosci czy
zastrzezen do pojawiajgcych sie odpowiedzi na pytania do SWZ. Swiadczy to, zdaniem Odwotujgcego, ze dla wszystkich
uczestnikow postepowania bylo oczywiste, jakie sg realne warunki udzialu w postepowaniu. Zdaniem Odwolujgcego
"wada" na jakg powoluje sie Zamawiajacy jezeli w istocie stanowi oczywistg omytke pisarska, a ta oczywistos¢ decyduje o
tym, Zze nie mozna tej omytki rozumie¢ dostownie. Oczywisto§¢ omytki powoduje, ze Wykonawca nie ma watpliwo$ci jaka
jest prawidtowa intencja Zamawiajacego. Gdyby SWZ pozbawiony byt omyiki, to w postepowaniu nie zostatyby ztozone



dodatkowe oferty, poniewaz potencjalny wykonawca na etapie publikacji SWZ miat mozliwo$¢ zwrécenia sie z wnioskiem
0 wyjasnienia tresci SWZ. Miat réwniez mozliwos¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w sytuaciji niezgodnosci
postanowien SWZ z przepisami prawa. Zaden z potencjalnych wykonawcéw nie skorzystat z dostepnych narzadzi.
Okolicznosci te, zdaniem Odwotujgcego, potwierdzajg, ze nie bylo dodatkowych potencjalnych wykonawcoéw do realizacji
przedmiotowego zamoéwienia oraz, ze ta sytuacja byta jednoznacznie odczytywana przez Wykonawcow. Zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie wykazat istotnosci wady postepowania, ktéra uzasadniataby uniewaznienie
postepowania. Wskazal, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat dlaczego rzekoma "wada" postepowania
uniemozliwia zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy z wykonawca. Zamawiajgcy wskazat, ze omytka w postaci
wskazania warunku udziatu w postepowaniu opartego na nieaktualnych przepisach prawa, ktére Zamawiajgcy aktualnie
weryfikuje wg aktualnego stanu prawnego w BD O skutkuje niemozno$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Zdaniem Odwotujgcego, nie mamy do czynienia w omawianym stanie faktycznymz jakgkolwiek wadg postepowania.
Omytka na jakg powotat sig Zamawiajgcy byta oczywistg omytkg pisarskg. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy, w celu
zastosowania art. 255 ust. 6 ustawy Pzp, winien wykazaé, ze zachodzg przestanki uniewaznienia umowy w sprawie
zamowienia publicznego okreslone w kodeksie cywilnym lub art. 457 ustawy pzp. Wykaza¢ zwigzek przyczynowy
pomiedzy rzekomg wadg postgpowania, a konieczno$cig uniewaznienia umowy. Takich informacji Zamawiajacy nie
przedstawit w uzasadnieniu swojej decyzji. Argumentacja zawarta w ewentualnej, ztozonej odpowiedzi na odwotanie
bedzie argumentacjg sp6zniong. Odwotujgcy podkresla, ze brzmienie dokumentacji przetargu, jak kazde o$wiadczenie
woli, podlega wyktadni zgodnie z regutami art. 65 k.c., za$ stwierdzenie, ze tre§¢ SWZ posiada wady takiego rodzaju, ze
zawarta na jej podstawie umowa podlegataby uniewaznieniu oznacza koniecznos¢ udowodnienia wady umowy, ktérej nie
da sie réwniez usungé z zastosowaniem regut interpretacyjnych i kolizyjnych, pozwalajgcych na wyeliminowanie
ewentualnych niejasnosci czy watpliwosci dokumentacji postepowania. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy,
zachowanie wykonawcoéw jak i Zamawiajgcego potwierdza, ze bigd pisarski miat charakter nieistotny. Zdaniem
Odwotujacego, Zamawiajacy w sposo6b nieuprawniony skorzystat w ostatecznego narzedzia przewidzianego w ustawie
Pzp co do sposobu zakonhczenia postepowania. Istotg prowadzonego postepowania przez Zamawiajgcego jest udzielenie
zamowienia. Uniewazniajgc postepowanie na etapie jego finalizacji, Zamawiajgcy narazg zarébwno wykonawcéw, jak i
Skarb Panstwa nie nieuzasadnione koszty. Dziatanie Zamawiajgcego, byto zdaniem Odwotujgcego, nieproporcjonalne do
stwierdzonego uchybienia w zakresie oczywistej omyiki pisarskiej. Jego nieistotnoSC¢ zostata potwierdzona przez
wykonawcow jak i samego Zamawiajgcego, kidéry wezwat Odwolujgcego do przedstawienia podmiotowych i
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 13.08.2021 r., KIO 2189/21: "W ramach uwag
ogolnych sktad orzekajgcy przyjat, ze tres¢ art. 254 ustawy pzp okresla dwie mozliwosci zakonczenia postepowania o
udzielenie zamowienia: zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego albo uniewaznienie postepowania.
Jakkolwiek obie powyzej okreslone mozliwosci nalezy uzna¢ za wywotujgce ten sam skutek tj. zakonczenie postepowania,
to zamawiajgcy jako gospodarz postepowania nie moze dowolnie wybiera¢ sposobu jego zakonczenia. Wprowadzajgc art.
254 Pzp, ustawodawca potwierdzit cywilnoprawny obowigzek zamawiajgcego doprowadzenia postepowania do konca w
drodze zawarcia waznej umowyw sprawie zamowienia publicznego. Uniewaznienie postepowania natomiast,
dopuszczalne jest wylgcznie wtedy, gdy zawarcie waznej umowy jest niemozliwe lub niecelowe z powodu okolicznosci
wyraznie wskazanych w ustawie (art. 255-258 Pzp). W zwigzku z tym przepisy dotyczgce uniewaznienia postepowania
powinny by¢ interpretowane z zastosowaniem wykfadni zawezajacej". W konsekwencji powyzszego Odwolujgcy podaje,
ze Zamawiajgcyw sposob dowolny — bez realnie istniejgcej przyczyny podjgt decyzje o uniewaznieniu postepowania.
Ustawa Pzp przewiduje zamkniety katalog podstaw do uniewaznienia postepowania, jak rowniez - podstaw do
uniewaznienia zawartej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Powotujac sie na przestanke uniewaznienia
postepowania z art. 255 ust.6 Pzp, Zamawiajacy powinien odnie$¢ sie do Scisle okreslonych przestanek uniewaznienia
umowy (Vide wyrok z dnia lipca 2021 r., sygn. KIO 1580/21 oraz o sygn. KIO 2309/21).W ocenie Odwotujgcego, zadna z
przestanek zawartych w przepisie art. 457 ust. 1 ustawy pzp nie znajduje zastosowania do przedmiotowej sytuacji ani nie
obejmuje wady wskazanej przez Zamawiajgcego jako podstawa uniewaznienia postepowania. Jednocze$nie, jak wskazuje
orzecznictwo oraz konieczno$¢ Scistej interpretacji przepisow opisujgcych sytuacje wyjatkowe (do jakich nalezy
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamodwienia bez jego rozstrzygniecia), nie kazda wada wystepujgca w
postepowaniu uprawnia do czynnoSci uniewaznienia postepowania, szczegodlnie jesli jest mozlive zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy (vide na wyrok KIO 2309/21). Powyzsze stanowi wiasnie podstawe do
uzasadnionego przekonania o niezgodnosci dziatania Zamawiajgcego nie tylko z art. 255 ust. 6 Pzp, ale réwniez art. 16
Pzp, gdyz w przypadku uniewaznienia postepowania Odwolujgcy pomimo ztozenia prawidtowej i waznej oferty w
postepowaniu pozbawiony jest bezprawnie mozliwosci uzyskania zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego, wobec
powyzszedgo, w postepowaniu nie wystgpity podstawy do jego uniewaznienia, w szczeg6lnosci wskazana przez
Zamawiajgc go podstawa z art. 255 ust. 6 Pzp, gdyz nawet przyjmujac, ze Zamawiajgcy omytkowo opisat warunki udziatu
na podstawie nieaktualnego przepisu prawa, to nie stoi to na przeszkodzie zawarciu niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamodwienia publicznego, a przedstawiona przez Zamawiajgce o informacja o uniewaznieniu
postepowania nie zawiera przedstawienia okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére mogtyby wskazywa¢ na zasadno$¢
podjetej czynnosci uniewaznienia postepowania. Z uzasadnienia do uniewaznienia postepowania nie mozna uzyskaé



jednoznacznej i konkretnej informaciji na temat tego jaki konkretnie przepis zostat naruszony i dlaczego umowa musiataby

zostaé uniewazniona w $wietle art. 457 ustawy Pzp. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajacy
zobowigzany jest do analizy i uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy. Jego ocena zasadno$ci uniewaznienia

postepowania nie moze ogranicza¢ sie o stwierdzenia wystgpienia btedu w przygotowanej dokumentacji postepowania.

Jednolite stanowisko orzecznictwa potwierdza, ze do uniewaznienia postgpowania powinno dochodzi¢ wytgcznie w

ostatecznosci i wtedy, gdy wada ma charakter rzeczywiscie istotny i wptywajacy na przysztg umowe o zamowienie w

sposob stanowigcy podstawe do jej uniewaznienia. Jak wykazano, ta a sytuacja nie wystepuje w przypadku postepowania

i stwierdzonego przez Zamawiajgcego btedu w warunku udziatu w postepowaniu (vide: wyrok KIO 3115/21).

Zamawiajgcy w dniu 20.01.2026 r. (za pomocg platformy: https://platiormazakupowa.pl/pniwegliniec) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystapienia nie miaty miejsca.

W dniu 19.02.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie odwotanie w catosci. W pkt VIIL1 SWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu na
zasadach okreSlonych w Rozdziale IX SWZ, oraz spetniajg okreSlone przez Zamawiajacego warunki udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy okres$lit warunki udziatu w postepowaniuw pkt VII.2.1), w szczegdlnosci dotyczace
prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Podat, ze Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze,
ze posiada:

a. wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,
prowadzonego przez Burmistrza Gminy i Miasta Wegliniec,

b. wpis do rejestru, o ktbrym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach prowadzonego przez
marszatka wojewddztwa lub przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, do czasu utworzenia w.w. rejestru przez
marszatka wojewodztwa, zgodnie z art. 235 ust. 2 w/w ustawy,

c. wpis do rejestru podmiotéw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.)

W toku postepowanie nie wpltynety zadne pytania Wykonawcoéw co do warunkéw udziatu w postepowaniu. Wobec
czego W czesci tej Zamawiajgcy nie dokonat Zzadnych modyfikacji SWZ. Zgodnie z art. 112 ust. 1. ustawy Pzp
Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczeg6lnoSci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci. Nie ulega watpliwoéci, ze sformutowane na potrzeby Zamawiajgcego, warunki udziatu w
postepowaniu muszg by¢ uzasadnione, racjonalne i obiektywne, a w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, muszg wynika¢ z odrebnych przepisow. Zamawiajgcy moze okreslaé warunki
w postepowaniu w sposOb odpowiadajgcy jego potrzebom, o ile nie powoduje to wyeliminowania z ubiegania sie o
zamowienie Wykonawcow, ktdrzy mogg to zamowienie wykona¢. W niniejszym postepowaniu dokumenty zaméwienia
zawierajg btedne okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu, a przez co tez btedne wskazanie podmiotowych srodkow
dowodowych skfadanych na potwierdzenie spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Bigd
popetniono przy uszczegdtawianiu jednego z warunkéw jako posiadanie wpiséw i uprawnien do prowadzania dziatalnosci
w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, na potwierdzenie czego Zamawiajgcy zadat m.in.
dokumentu potwierdzajgcego wpis do rejestru podmiotdw zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny.
Tymczasem ustalono, ze wpis ten nie jest konieczny dla prawidtowego wykonania zamowienia objetego postepowaniem.
Zamawiajgcy bowiem oglosit postepowanie o udzielenie zamoéwienia przedmiotem, ktérego jest odbiér i transport
odpaddéw, a nie zbieranie czy magazynowanie odpadow. Zamawiajgcy okreSlit ten warunek nie tylko w sposob
nieadekwatny, ale przede wszystkim nadmierny, nie odpowiadajgcy przedmiotowi zaméwienia. W przedmiotowej sprawie
nie moze by¢ mowyo omyice pisarskiej, na ktérej wystgpienie powotuje sie odwolujacy. Przez ,oczywistg omytke
pisarska”’ rozumie sie takg niedoktadno$¢, ktora nasuwa sie kazdemu bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan,
ustalen lub obliczen. Przyjmuje sie wiec, ze chodzio tatwo zauwazalne btedy, tj. takie, do ktérych stwierdzenia nie sg
konieczne jakie$ szczegolne badania czy tez czynienie dodatkowych ustalen. Zwykle przez oczywistg omytke rozumie sig
zwykly btgd wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, nie zas spowodowany uchybieniem
o charakterze merytorycznym (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran,
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 223. Zamawiajgcy domagajac sie
przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego wpis do rejestru podmiotdw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z
pdézn. zm.) nie popetnit omytki pisarskiej, a btad merytoryczny. Postawit bowiem warunek nieadekwatny do przedmiotu
zamowienia. Fakt, iz Wykonawca sktadajgcy oferte wiedziat, ze dla realizacji zaméwienie nie jest potrzebny wpis do
rejestru podmiotdéw zbierajgcych odpady elektroniczne nie ma wptywu na tre$¢ zaskarzonej czynnosci. Zgodnie bowiem z
SWZ Zamawiajgcy, niezaleznie czy prawidlowo, czy nieprawidtowo postawit warunek zobowigzany by byt do zgdanie
przedtozenia takiego wpisu, ktéry byt nadmierny i nie przystawat do przedmiotu zamowienia. Wykluczat wiec z udziatu w



postepowaniu te podmioty, ktére mogty wzigé udziat w postgpowaniu, gdyby nie ten warunek. Tymczasem zgodnie z art.
112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w postepowaniu w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajagcy oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Przepis ma na celu przede wszystkim niedopuszczenie do sytuaciji, w
ktorej zamawiajgcy formutowaliby nadmierne w stosunku do przedmiotu zamaéwienia warunki udziatu w postepowaniu, ;.
takie warunki, ktérych spetnienie nie jest niezbedne do nalezytego wykonania zaméwienia i ktére w efekcie - w sposéb
nieuzasadniony ograniczajg dostep do zamowienia niektorym wykonawcom.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotniew swoich wyrokach wskazywata,
ze zasada proporcjonalnosci ma odnosi¢ sie do tego co jest konieczne dla osiggniecia zamierzonego celu. Jak podkresla
sie w orzecznictwie, powyzszy przepis ma na celu wplywanie na sytuacje, w ktdrej zamawiajgcy formutowatby nadmierne
warunki udziatu w postepowaniu, czyli takie, ktérych spetnienie nie jest niezbedne do nalezytego wykonania zaméwienia
(tak wyrok KIO z dnia 28 wrzesnia 2022 r., KIO 2390/22). W skazujgc na orzecznictwo warto podkresli¢ takze, iz zgodnie z
zasadg proporcjonalno$ci opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione
wartodcig zamoéwienia, charakterystykg, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamoéwienia. Na
konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalno$ci zwracat rowniez uwage Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z 23 grudnia 2009 r., C376/08, w ktorym wskazano, ze przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu
w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w
Traktacie Ustanawiajgcym W spdlnote Europejska w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celow.
Nie mozna przy tym zapomina¢, ze nie ma przepisu, ktoéry pozwalatby Zamawiajacemu odstapi¢ od weryfikacji spetnienia
warunkéw postawionych w SWZ. Nie jest bowiem prawnie dopuszczalne pominiecie jednego ze stawianych warunkéw
przy ocenie ofert. Nie mozna ponadto na korzys¢ odwotujgcego odczytywaé braku ztozenia przez Wykonawcow pytan do
SWZ i stawianych warunkéw. Gdyby byta to oczywista omytka to z pewnoscig sam Odwolujgcy przedstawitby w tym
zakresie stosowne wnioski 0 modyfikacje SWZ. Co nie miato przeciez miejsca. Z uwagi na fakt, ze termin skfadania ofert
uplynat, Zamawiajgcy mimo iz dostrzegt ww. uchybienia w prowadzonym postepowaniu, nie ma mozliwosci dokonania
jego konwalidacji. Zamawiajgcy nie moze bowiem zmieni¢ katalogu podmiotowych srodkéw dowodowych, gdyz nie s3 to
czynnosci, ktére mozna powtdrzy¢ na tym etapie prowadzonej procedury. Nie moze tez ich pomingé. Zamawiajacy po
otwarciu ofert nie moze w zakresie btedow w SWZ/ogtoszeniu dokona¢ czynnosci naprawczych, tre§¢ SWZ mozna
zmieni¢ tylko do uptywu terminu skladania ofert. Zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego doprowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow, o ktorym mowa w art. 16 pzp.
Nadmierne wymagania Zamawiajgcego moglyby wykluczyé wykonawcoéwz udzialu w postepowaniu w sposob
nieuprawniony.

Co wazne sformutowanie dokumentéw zaméwienia z naruszeniem przepiséw ustawy PZP zawsze jest dziataniem
sprzecznym z prawem. Waga stwierdzonego btedu jest taka, ze wplynatby on na wynik postepowania, co w konsekwenciji
nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie postgpowania. Dodatkowo zwrécenia uwagi wymaga, ze celowo$¢ dalszego
prowadzenia jest watpliwa z uwagi na niemozno$¢ dokonania zmiany SWZ po otwarciu ofert. Majgc powyzsze na uwadze
naruszenie ustawy PZP poprzez okreslenie podmiotowych srodkéw dowodowych sktadanych na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w spos6b nadmierny i nie zwigzany z przedmiotem zamowienia nalezy wiec uznac za
wade uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ziozenia. Odwotujgcy ztozyt w niniejszym postepowaniu oferte, ktdra zostata sklasyfikowana na
pierwszym miejscu w rankingu ofert, w wypadku potwierdzenia sie zarzutu i uniewaznienia czynno$ci Zamawiajacego
uniewaznienia postepowania, ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Skiad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczeg6lnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ”, wszystkich odpowiedzi na pytania oraz oferty Odwotujgcego, |
wezwania z 10.12.2025 r. wystosowanego przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego, odpowiedzi Odwotujacego z
22.12.2025 r. na | wezwanie wraz z zatgcznikami, Il wezwania z 30.12.2025 r., odpowiedzi Odwotujgcego z 02.01.2026 r.
oraz informacji o uniewaznieniu postepowania z 07.01.2026 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje



na oddalenie.
Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:

eart. 255 pkt 6) Pzp z art. 16 Pzp w zw. z art. 239 Pzp w zw. z art. 457 Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie
postepowania przez Zamawiajgcego oraz zaniechanie wykazania w uzasadnieniu faktycznym i prawnym spetnienia
wszystkich przestanek uprawniajgcych Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania w trybie art. 255 pkt 6 Pzp, w
szczegolnosci braku istnienia wptywu wady na wynik postepowania oraz braku mozliwosci ustalenia, ze zawarcie umowy
0 wykonania zamowienia publicznego w tym przypadku jest obiektywnie niemozliwe, co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci postepowania i pisemno$ci postepowania przetargowego.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnos$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci informacjio uniewaznieniu
postepowania, odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie. Jednoczesnie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu
faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. W _dniu 10.12.2025 r. Zamawiajacy wystosowat do
Odwolujgcego —1 wezwanie: ,(...) wzywam do zfoZenia, w terminie do 22.12.2025 r. aktualnych na dzien ztozZenia
podmiotowych Srodkdw dowodowych, o ktérych mowa w niniejszym wezwaniu, potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia w postepowaniu (...) tj.

1. W celu potwierdzenia spetniania warunku dotyczgcego kompetencji lub uprawniern do prowadzenia okre$lonej
dziatalno$ci zawodowey:

a) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiaScicieli nieruchomosci,

prowadzonego przez Burmistrza Gminy i Miasta Wegliniec(w przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia
przez dwdch lub wiecej Wykonawcow w Ofercie muszg by¢ ztoZone przedmiotowe dokumenty dla kazdego z nich);

b) wpis do rejestru o ktérym mowa wart. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r, o odpadach (tj. Dz.U. 2023 poz. 1587 z
péZny zm.) prowadzonego przez marszatka wojewddztwa lub przez Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, do czasu
utworzenia ww. rejestru przez marszatka wojewddztwa, zgodnie z art, 235 ust.2 ww. ustawy;

c¢) wpis do rejestru podmiotéw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1

ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2023r., poz. 1587 z p6zn. zm.).

2. W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej:

a) wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, waz z podaniem ich wartosci,

przedmiotu, dat wykonaniai podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezZycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdZ inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a wprzypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczeri powtarzajacych sie lub ciaglych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy.

Okres 3 lat, o ktérym mowa powyZzej liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert.

b) wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzer technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami

4. Oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia z udziatu w przedmiotowym postgpowaniu t.

a) informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

s art. 108 ust. 1 pkt i 2 ustawy Pzp,

« art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczgcg orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne tytutem Srodka
karnego, sporzadzong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

b) o$wiadczenie Wykonawcy, w zakresie art, 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynaleznosci do tej samej gtupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw, z innym Wykonawca,

ktory ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowg albo o$wiadczenie o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z
dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie ofert)G oferty cze$ciowej niezaleznie od innego
Wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej;

¢) o$wiadczenie Wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. | ustawy
Pzp, wzakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zmawiajgcego, o ktérych mowa w:

« art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,

* art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne tytutem Srodka
zapobiegawczego,

» art. 108 ust, 1 pkt 5 ustawy PZP dotyczacych zawarcia z innymi Wykonawcami porozumienia majgcego na celu
zaktdcenie konkurencji, e art, 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 8i 10



* art. 5k rozporzgdzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem 2022/576 oraz art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej
(--)"

W odpowiedzi Odwotujgcego z 22.12.2025 r. na | wezwanie wraz z zatgcznikami, stwierdzit: ,(...) odpowiedzi na
wezwanie o Syg. Z1.271.22.2025.ZP-6 z dnia 10.12.2025r. do ztoZenia dokumentéw i o$wiadczeri aktualnych na dzien

ztoZzenia podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkOow udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia w postgpowaniu (...) w zatgczeniu przedktadamy:

W celu potwierdzenia spetniania warunku dotyczacego kompetencji lub uprawnierr do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci zawodowej:
1. wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,
prowadzonego przez Burmistrza Gminy i Miasta Wegliniec Grupy Kosz i Rekologis — zatacznik nr 1i 2;
2. wpis do rejestru o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1587 z
péZn. zm.) prowadzonego przez marszatka wojewbdztwa lub przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, do czasu
utworzenia ww. rejestru przez marszatka wojewodztwa, zgodnie z art. 235 ust.2 ww ustawy — Grupy Kosz i Rekologis
zalgcznik nr 3 i 4;
3. wpis do rejestru podmiotdéw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2023r., poz. 1587 z p6zn. zm.) — zafgcznik nr 5;

W celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej:
4. wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat wraz referencjami — zatgcznik nr 6;
5. wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami — zatgcznik nr 7;
Oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia z udziatu w przedmiotowym postepowaniu {j.:
6. informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:
-art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp,
- art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczgcg orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne tytutem Srodka
karnego, zafgcznik nr 8;
7. oswiadczenie w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej, w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, z innym Wykonawcg, ktory ztoZyt
odrebng oferte, oferte cze$ciowg albo o$wiadczenie o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami
lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czesciowej niezaleznie od innego Wykonawcy nalezgcego
do tej samej grupy kapitatowej — zatgcznik nr 9;
8. o$wiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w
zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zmawiajgcego, o ktérych mowa w.
- art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
- art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamoéwienie publiczne tytutem Srodka
zapobiegawczego,
- art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczacych zawarcia z innymi Wykonawcami porozumienia majgcego na celu
zaktdcenie konkurencji,
-art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
-art. 109 ust. 1 pkt 8i 10
- art. 5k rozporzadzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem 2022/576 oraz art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjnej —
zalgcznik nr 10i 11 (...)”

W dniu 30.12.2025 r. Zamawiajgcy wystosowat do Odwoltujgcego — Il wezwanie ,(...) Zamawiajgcy, dziatajac na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo zamoéwieni publicznych (t. j. Dz. U. z 2024r. poz. 1320 ze
zm.), wzywa Panstwa do zfoZenia nizej wymienionego Srodka podmiotowego w celu potwierdzenia spetniania warunku
dotyczgcego kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci zawodowej wymaganego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg: ,Swiadczenie ustugi odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Gminy i Miasta Wegliniec.” tj.: wpis do rejestru podmiotéw zbierajgcych zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z
2023r., poz. 1587 z pézn. zm.).

W zwigzku z tym, iz dokument, o ktérym mowa powyZej, nie zostat przez Paristwa ztoZzony, Zamawiajgcy wzywa do
Jjego ztozenia w terminie do dnia 05 stycznia 2026r., przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, za posrednictwem
platformy zakupowej pod adresem https://platfo rmazakupowa.pl/.

Zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1) ustawy z dnia 11 wze$nia 2019r. - Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024r.
poz. 1320 ze zm.) Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami jezeli wykonawca w odpowiedzi na niniejsze wezwanie
nie ztoZy podmiotowych Srodkéw dowodowych co spowoduje brak moZliwo$ci wybrania oferty przez wykonawce jako
najkorzystniejszej (...)"



W odpowiedzi Odwotujgcego z 02.01.2026 r. na Il wezwanie — wskazat ,(...) W odpowiedzi na wezwanie o syg.
Z1.271.22.2025.ZP-6 z dnia 30.12.2025r. do ztoZenia w celu potwierdzenia spetniania warunku dotyczgcego kompetencji lub

uprawnienn do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej wymaganego w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego pod nazwg: ,Swiadczenie ustugi odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i
niezamieszkatych z terenu Gminy i Miasta Wegliniec.” tj.. wpis do rejestru podmiotow zbierajgcych zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2023r.,

poz. 1687 z pézn. zm.), wskazuje, iz od 24 stycznia 2018 r. rejestr podmiotéw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach zostat wigczony do rejestru BDO. W aktualnym stanie
prawnym nie funkcjonuje odrebny rejestr ZSEIE. Uprawnienia do zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego wynika z wpisu do rejestru BD O w zakresie zbierania odpaddéw oraz z decyzji administracyjnej wasciwego

organu, okre$lajgcej kody odpadoéw obejmujgce ZSEIE.

Zgodnie ze wskazaniem w ofercie w pkt. 7 oswiadczyliSmy, ze cze$¢ zamoéwienia zamierzamy powierzy¢
podwykonawcy w zakresie transportu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. W odpowiedzi na wezwanie z dnia
10.12.2025 r. dotgczylismy umowe z podwykonawcg wraz z niezbednymi decyzjami, z ktorych jednoznacznie wynika
posiadanie zezwolenia na zbieranie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego o kodach 20 01 35* i 20 01 36. Takie
rozwigzanie jest zgodne z zapisami SWZ Rozdziatem 111 i punktem VI z uwagi, iz zakres powierzony podwykonawcy jest nie
kluczowym i marginalny przy catym zamoéwieniu.

W celu potwierdzenia wpisu do rejestru przedktadam zrzut ekranu z rejestru BDOz numerem wpisu i zakresu,
potwierdzajgcy ujecie podwykonawcy w przedmiotowym rejestrze oraz ponownie przedktadam umowe z podwykonawcg
wraz z decyzjami o nr ABS.6233.23.2017 z dnia 5 stycznia 2018 r. i ABS.6233.14.2014 z dnia 24 czerwca 2014 r. (...)" W
pozostatym zakresie Izba odniesie sig przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajac wiarygodnosc¢ i
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnos$nie zarzutu odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, I1zba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego zgodnie z ktérym art. 255 pkt 6 Pzp odsyta i
winien by¢ stosowany z uwzglednieniem art. 457 ust. 1 Pzp, ktéry zawiera zamkniety katalog przestanek uniewaznienia
umowy. Przestanek uniewaznienia postepowania nie nalezy upatrywac tylko i wytgcznie w odniesieniu do art. 457 ust. 1
Pzp.

Argumentacja tego rodzaju sprowadzataby sie do tego, ze wystgpienie innych wad niz wskazane w tym przepisie,
ewidentnie wypaczajgcych wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, nie mogtoby skutkowac¢ uniewaznieniem
postepowania. Pzp nie wylacza mozliwosci stwierdzenia niewaznosci umowy w drodze powodztwa okreSlonego w art.
189 KPC (o ile powod powotuje sie na inne okolicznosci niz okreslone w art. 457 ust. 1 oraz art. 458 Pzp), jak réwniez

uniewaznienia umowy w oparciu o art. 70° KC (art. 457 ust. 5Pzp). Moga tez zachodzi¢ przypadek bezwzglednej
niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1, § 2 KC. Nadto, zgodnie z art. 611 ust. 1 pkt 2) Pzp W przypadku ujawnienia
naruszenia przepisoéw ustawy Prezes Urzedu moze: 2) wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w catosci lub czesci.
Przy czym, co réwnie istotne, pkt 2) ww. przepisu nie referuje wytacznie do naruszenia przepisow ustawy w zakresie
wskazanym w art. 459 ust. 1 Pzp. Niniejsze, za wyrokiem KIO z 17.06.2024 r., sygn. Akt: KIO 1808/24. Podobnie, nalezy
wskaza¢ na art. 457 ust. 5 Pzp, zgodnie z ktérym przepis ust. 1 (okre$lajgcy w sposéb enumeratywny przyczyny

uniewaznienia umowy) nie wytagcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° KC. (za wyrokiem
KIO z 14.11.2024 r., sygn. akt: KIO 3914/24, gdzie zostalo przedstawione w tym zakresie szerzej stanowisko). W tym
kontekscie, nalezy takze wskazaé na wyrok KIO z 14.02.2022 r., KIO 229/22: ,Zgodnie z art. 457 ust. 5 p.z.p. przepis ust. 1
tego artykutu (okresSlajgcy w sposoéb enumeratywny przyczyny uniewaznienia umowy) nie wytgcza mozliwosci zgdania
uniewaznienia umowy na podstawie art. 70 5 k.c., ktory stanowi, Ze organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze
Zgdac uniewaznienia zawartej umowy, jeZeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi
wplyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Przepis ten mogtby by¢
podstawg uniewaznienia umowy réwniez w sytuacji, gdy zamawiajgcy (strona umowy) przez nieprawidfowe opisanie wzoru w
ramach kryterium oceny ofert wptywa na wynik tego postepowania.”, czy tez wyrok KIO z 02.11.2021 r. KIO 2939/21:,W
sytuacji, kiedy oferty w postepowaniu zostaty otwarte, a Izba stwierdza niezgodno$c¢ tresci dokumentéw zamdwienia z
przepisami ustawy, jedynym narzedziem pozwalajgcym na to, aby wyrok Izby usunagt stan niezgodno$ci z prawem, jest
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania, nie jest juz bowiem moZlivie nakazanie zmian w tresci
dokumentéw zamdwienia. Kontynuowanie postepowania prowadzitoby natomiast do tego, Ze naruszenie ustawy na jego
wezesniejszym etapie miatoby wplyw na wynik tego postepowania. W tej sytuacji 1zba uznata za zasadne wskazanie na
przepis art. 457 ust. 5 ustawy p.z.p., zgodnie z ktérym przepis ust. 1 (okreSlajgcy w sposoéb enumeratywny przyczyny
uniewaznienia umowy) nie wytgcza moZliwosci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 705 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Art. 705 § 1 k.c. stanowi, Ze organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze
Zgdac uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi
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wplyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposoéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. W ocenie Izby przepis ten
mogtby by¢ podstawg uniewaznienia umowy réwniez w sytuacji, gdy zamawiajgcy (strona umowy) poprzez niezgodne z
ustawg p.z.p. opisanie przedmiotu zamowienia, prowadzgce do ograniczenia konkurencji w postepowaniu, wptywa na wynik
tego postepowania.”. W tym ,duchu”, stanowig takze: wyrok KIO z 14.11.2024 r., sygn. akt: KIO 3976/24, wyrok KICz
06.12.2022 r., sygn. akt: KIO 3075/22, wyrok KIO z 09.12.2024 r., sygn. akt: KIO 4257/24, jak i uchwata KIO z 19.12.2023
r., sygn. akt: KIO/KU 20/23.

Nadto, Izba podkresla, iz Sad Okregowy wskazat, ze instytucja uniewaznienia postgpowania ma charakter
wyjagtkowy. Przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art. 255 p.z.p. powinny by¢ wiec wyktadane z duzg
ostrozno$cig i w sposdb zawezajgcy. Z art. 255 pkt 6 p.z.p. wynika, Zze przestankami uniewaznienia postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego na jego podstawie, jest wada tego postepowania, ktéra z jednej strony jest niemozliwa
do usuniecia, a z drugiej wada ta musi by¢ tego rodzaju, ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Przy czym aby uniewaznienie postepowania bytlo dopuszczalne obie przestanki muszg wystgpi¢ tgcznie. Innymi stowy
sama wada postgpowania, ktéra da sie wyeliminowa¢ w dalszym jego toku nie uzasadnia uniewaznienia, nawet jezeli
wada ta uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Z drugiej zas strony nawet jezeli wada
postepowania jest nieusuwalna, ale jest tego rodzaju, ze nie uniemozliwia zawarcia umowy, jej wystgpienie nie uzasadnia
uniewaznienia postepowania. Oznacza to, ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze byé
podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie wada, ktdérg uzna¢ mozna za istotng. Ocena czy w danym postepowania wada
taka wystapita dokonywana bedzie kazdorazowo przez zamawiajgcego, przed podjeciem decyzji 0 uniewaznieniu
postepowania. Sad zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego oraz Izby, ze art. 457 ust. 1 pkt 1) p.z.p. moze stanowi¢
podstawe do uniewaznienia umowy w przypadku, gdy zostata ona zawarta na skutek udzielenia zaméwienia publicznego z
naruszeniem ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktére miato wptyw na przygotowanie ofert lub wynik postepowania. (za
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 28.03.2024 r., sygn. akt XXIll Zs 7/24).

Inng kwestig jest ocena, czy zaistniaty okolicznosci skutkujgce uniewaznieniem umowy (wyrok KIO z 06.12.2022 r.,
sygn. akt: KIO 3075/22).

W ocenie Izby, zaistniata wada jest nieusuwalna, gdyz dotyczy dokumentu wymaganego na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu (przywotanego w odpowiedzi na odwotanie). Dotyczy wiec, to dokumentu wskazanegow SWZ,
ktérego na obecnym etapie nie mozna zmieni¢ (po terminie ziozeniu oferty). Jest to tez wada, ktdéra uniemozliwia zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Wade wiec nie mozna usung¢ na obecnym etapie postepowania, gdyz nie mozna
odstgpi¢ od wymagania i obowigzku ziozenia dokumentu wymaganego do ziozenia od wszystkich uczestnikéw
postepowania. Ma wiec tez charakter istotny. Nie mozna uzna¢, Zze skoro obecnie rejestr ten (informacja w nim zawarta)
znajduje sie w innym dokumencie, gdyz jednoznacznie Zamawiajgcy okreslit wpisu z jakiego rejestru oczekuje, nie mozna
jeden rejestr zastgpi¢ drugim, bytoby to faktyczna zmiana, nawet gdyby zastosowa¢ wyktadnie pro-Wykonawcza. Zresztg
taka wykiadnia stanowitaby preferowanie tego Wykonawcy. Tego rodzaju procedura mogtaby skutkowa¢ tym, ze réwnie
dobrze moznaby zrezygnowa¢ z kazdego innego dokumentu, co prowadzitoby do wypaczenia art. 16 Pzp i
transparentnosci postgpowania. Niewatpliwie tez istniatby zwigzek przyczynowo - skutkowy. Zamawiajacy popetnit btad
merytoryczny (okoliczno$¢é bezsporna), ktdry nie mozna naprawi¢, a jakakolwiek wyktadnia prowadzitaby do manipulacji
katalogiem oczekiwanych dokumentdw, czyli zasadami na ktérych mozna bylo przystgpi¢ do postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Izba naturalnie rozumie, ze Odwolujgcy uwaza, ze krgg potencjalnych Wykonawcow
zainteresowanych udziatem w postepowaniu nie ulegtby zmianie, to nie mozna w tym zakresie mie¢ pewnosci, przy czym
chodzi o zasady, ktérych nie mozna zmieni¢. W tego typu okoliczno$ciach Prezes UZP wystepowat w przesziosci o
uniewaznienie umowy, wiec dziatanie Zamawiajgcego byto, jak najbardziej zasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



