Sygn. akt: KIO 278/26
WYROK
Warszawa, 10 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 5 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej19

stycznia 2026 r. przez wykonawce K.M. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg WooDrwal K.M. z siedzibg w
Zawoi pod numerem 1187 A (34-222 Zawoja)w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Sucha z siedzibg w Suchej Beskidzkiej przy ul. Zamkowej 7 (34-
200 Sucha Beskidzka)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu podniesionego w pkt 1ll.1)pefitum odwotania i nakazuje
zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia (Pakiet 01 Mucharz);

1.2. dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert w czeSci 1 zaméwienia (Pakiet 01 Mucharz), a w jej ramach
odrzucenie w tej czesci oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: L.R.

prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg L.T. z siedzibg w Zabnicy oraz B.R. prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg S.B. z siedzibg

w Sobléwce, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.).

Dz. U.z 2024 r., poz. 1320 ze zm.);

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce K.M. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg WooDrwal K.M. z
siedzibg w Zawoi w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Sucha z siedzibg w Suchej Beskidzkiej w czesci 1/2 i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwolawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez K.M. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg WooDrwal K.M. z siedzibg w Zawoi
tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 672 zt 00 gr (trzy tysiace szeSéset siedemdziesigt dwa ziote zero groszy)

stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika i dojazdu petnomocnika na

posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3 718 zt 30 gr (trzy tysigce siedemset osiemnascie zlotych trzydzieSci groszy)

stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu petnomocnika na

posiedzenie i rozprawe;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwa Sucha z siedzibg w Suchej Beskidzkiej na rzecz wykonawcy Katarzyny Marek prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg WooDrwal K.M. z siedzibg w Zawoi, kwote w wysokosci 7 477 zt 00 gr (siedem tysiecy
czterysta siedemdziesigt siedem ziotych zero groszy) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami postepowania

odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w $wietle

jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy:.......covvveieiiiiiiiee e

Sygn. akt: KIO 278/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Sucha z siedzibg w Suche
Beskidzkiej zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
przepisdéw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej
dalej: ,Pzp”,

w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa
Sucha wroku 2026, o numerze ZG.270.10.2025, zwane dalej: ,,postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielone na 12
czesci.



Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 listopada 2025 r. pod
numerem publikacji: 727305-2025 (numer wydania Dz.U. S: 212/2025).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
19 stycznia 2026 r. wykonawca K.M. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg WooDrwal K.M. z siedzibg w
Zawoi wniost odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp — przez zaniechanie odrzucenia w pakiecie 01 Mucharz oferty wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie: L.T. — lider konsorcjum oraz S.B. — partner konsorcjum (zwanych dalej jako: ,konsorcjum
Luk Tree”) pomimo tego, ze wykonawcy ci nie potwierdzili spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowej dotyczgcej posiadanego doswiadczenia, a takze nie ztozyli w tym zakresie wymaganych
prawidtowych podmiotowych srodkéw dowodowych;
2) ewentualnie art. 128 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie wezwania konsorcjum Luk Tree do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych skiadanych celem potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowej dotyczgcej posiadanego doswiadczenia w odniesieniu do pakietu 01 Mucharz;
3) art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp — przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum Luk Tree
z postepowania w pakiecie 01 Mucharz pomimo tego, ze wykonawcy ci w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzili zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej dotyczacej posiadanego doswiadczenia, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;
4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Luk Tree
w pakiecie 01 Mucharz pomimo tego, ze wykonawcy ci podlegali wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 8 Pzp;
5) art. 239 ust. 1 Pzp — przez dokonanie w zakresie pakietu 01 Mucharz wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum
Luk Tree, pomimo zaniechan opisanych w zarzutach nr 1-4, a przez to dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
podlegajacej odrzuceniu.

Z uwagi na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie 01 Mucharz;
- dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert w pakiecie 01 Mucharz;
- odrzucenia oferty konsorcjum Luk Tree w pakiecie 01 Mucharz;
- wykluczenia konsorcjum Luk Tree z postepowania w zakresie pakietu 01 Mucharz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
Pzp;
- ewentualnie wezwania konsorcjum Luk Tree do uzupetnienia wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnoSci zawodowej dotyczacej posiadanego doswiadczenia w odniesieniu do pakietu 01 Mucharz.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych w petitum przepisow, jego interes w uzyskaniu zaméwienia w zakresie doznat uszczerbku,
gdyz w przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego i potwierdzenia sie zarzutow odwotania, oferta ztozona przez
niego mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w pakiecie 01 Mucharz. Odwotujgcy podkreslit, ze jego oferta
nie podlega odrzuceniu i uzyskata drugg w kolei liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert w tym pakiecie. W razie
potwierdzenia sie zarzutéw oferta odwotujgcego bytaby wybrana w tym pakiecie jako najkorzystniejsza. Dodatkowo przy
przyjetym w Pzp trybie badania i oceny oferty (por. art. 139 ust. 1, art. 126 ust. 1 Pzp) odwotujacy co do zasady w
kazdym etapie ma interes w udzieleniu zamowienia, majgc szanse na wybor swojej oferty. Biorgc powyzsze pod uwage
dla odwotujgcego nie ulegalo watpliwosci, ze wskutek niezgodnych z przepisami Pzp dziatan i zaniechan
zamawiajgcego, moze ponies¢ szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego zamowienia w zakresie pakietu 01.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

30 grudnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.
5 marca 2026 r. odwolujgcy przekazat pismo procesowe, w ktérym odniést sie do argumentacji podjetej przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron postepowania odwofawczego, Izba ustalita



i zwazyla, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na nosniku typu pendrive, przestang do akt sprawy 17
lutego 2026 r., w tym w szczegdinosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: L.R. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg L.T. z siedzibg w Zabnicy oraz B.R. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S.B. z
siedzibg w Sobléwce (zwanych dalej nadal jako: ,konsorcjum Luk Tree”);
- pismo z 3 grudnia 2025 r. skierowane do konsorcjum Luk Tree na podstawie art. 128 ust.1 Pzp;
- pismo wyjasniajgce z 4 grudnia 2025 r. stanowigce odpowiedz konsorcjum Luk Tree na powyzsze wezwanie;
- wezwanie z 8 grudnia 2025 r. do ztozenia przez konsorcjum Luk Tree podmiotowych srodkéw dowodowych;
- wykaz wykonanych ustug z 11 grudnia 2025 r. wraz z referencjami zlozony przez ww. wykonawce;
- pismo z 19 grudnia 2025 r. skierowane do konsorcjum Luk Tree na podstawie art. 128 ust.1 Pzp;
- wykaz wykonanych ustug z 27 grudnia 2025 r. wraz z referencjami ziozony przez wykonawce Luk Tree;
- pismo z 31 grudnia 2025 r. skierowane przez zamawiajgcego do Nadlesnictwa Jele$nia;
- pismo z 31 grudnia 2025 r. stanowigce odpowiedz Nadle$nictwa Jelesnia na powyzej wskazane pismo;
- zawiadomienie po wyborze najkorzystniejszej oferty z 8 stycznia 2026 r. zawierajgce rozstrzygniecie dotyczace m. in.
pakietu 01 Mucharz;
2) zatgczniki do odpowiedzi na odwolanie;
3) zataczniki do pisma odwotujgcego z 5 marca 2026 r;
4) zlozone na rozprawie przez odwolujgcego trzy referencje, ktére zostaly wystawione dla odwolujgcego przez
nadle$nictwa Sucha oraz Andrychow.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy postawit warunki udziatu w postepowaniu, w tym warunki posiadania odpowiedniej zdolnosSci techniczne;j i
zawodowej. W przypadku Pakietu 01 Mucharz warunek ten miat nastepujgce brzmienie (pkt 7.1.4 lit. a ppkt | SWZ2):
Warunek ten, w zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, Zze w okresie ostatnich
3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — wtym okresie):

1) dla Pakietu 01 Mucharz zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci umdw ustugi z zakresu gospodarki
le$nej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 500.000.00 zt brutto polegajgce na wykonywaniu prac obejmujgcych prace z
zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu, przy czym: (a) w przypadku Wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sige o udzielenie zamdwienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcow powinien wykazac¢ ustugi z zakresu
gospodarki lesnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% fgcznej wartoSci ustug wymaganej w tresci niniejszego
warunku, (b) w przypadku polegania na doswiadczeniu podmiotéw udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich
podmiotow lub Wykonawca (a w przypadku Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia - co najmniej jeden z takich Wykonawcow) powinien wykazac ustugi z zakresu gospodarki lesnej
o wartosci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartoSci ustug wymaganej w treSci niniejszego warunku;

Dodatkowo zamawiajacy w pkt 7.4. SWZ wskazat:

7.4. Wykonawcy mogg wspdinie ubiegaé sie o udzielenie zaméwienia. Zaden z Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia nie moze podlega¢ wykluczeniu

z postepowania. W przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunki udziatu w
postepowaniu okreslone wpkt 7.1. powinni spetniac tgcznie wszyscy Wykonawcy, z zastrzezeniem, warunku opisanego w
pkt 7.1. ppkt 4) lit. a). Dziatajgc na podstawie art. 117 ust. 1 PZP, w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w pkt 7.1. ppkt 4) lit. a), Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o



udzielenie zamadwienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcdw wykazat ustugi z zakresu gospodarki lesnej o warto$ci
stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci tego warunku.

W odniesieniu do warunkdw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia Wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polegac na zdolnosciach tych z Wykonawcow; ktdrzy wykonajg ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnosci sg wmagane. W przypadku, o ktérym mowa w pkt 7.1. ppkt 4) lit a) SWZ, Wykonawcy
wspllnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg do oferty o$wiadczenie, z ktorego wynika, ktdre ustugi
wykonajg poszczegdini Wykonawcy.

Pismem z 3 grudnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum Luk Tree do zilozenia wyjasnien. Wezwanie posiadato
nastepujgcy tres¢:

Na podstawie art. 128 ust 1 ustawy Prawo Zamowienn Publicznych z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.) Nadlesnictwo Sucha wzywa Pana do zfoZenia wyjasnien
dotyczgcych zapiséw w JEDZ oraz o$wiadczenia z art. 117 ust 4 ustawy PZP. W o$wiadczeniu wykonawcdw wspolnie
sktadajgcych oferte nalezato wskazac ktore ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy. W oswiadczeniu konsorcjum,
ktorego jest Pan liderem, zawartym w pkt 7 formularza oferfowego nie okreslono zakresu prac a jedynie wpisano
lokalizacje wykonywanych prac (lesnictwo Mucharz). Nalezy precyzyjnie wskazac ktére prace wykonajg poszczegolni
partnerzy konsorcjum i wskazac ich rzeczowy lub procentowy rozmiar.

W dokumencie JEDZ wczesci lID: INFORMACJE DOTYCZACE PODWYKONAWCOW, NAKTORYCH ZDOLM
WYKONAWCA NIE POLEGA zaréwno lider jak i cztonek konsorcjum wskazali Ze bedg realizowac¢ prace przy pomoc,
podwykonawcow natomiast w formularzu oferty w pkt 6 nie podano informacji o zakresach rzeczowych jakie zrealizujg
podwykonawcy. NaleZzy wyjasni¢ zaistniatg sytuacje i w przypadku realizacji zamdwienia przy udziale podwykonawcy
nalezy jednoznacznie wskazac zakresy prac wykonywane przez podwykonawce.

Konsorcjum Luk Tree pismem z 4 grudnia 2026 r. przekazato nastepujaca odpowiedz na powyzsze wezwanie:

Dotyczy wezwania z dnia 03.12.2025 Zn. spr.: ZG.270.10.2025.

1.Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Sucha w roku 2026” na pakiet 01 Mucharz
bedzie wykonywany wspdlnie przez cztonkow konsorcjum

w zaleznosci od intensywnosci zleconych prac w danym okresie. Precyzyjnie okreSlajgc zakres prac miedzy cztonkami
konsorcjum mozemy przyjac podziat procentowy w przedziale.

Firma L.T. — Pozyskanie i Zrywka Drewna -50%.

Firma S.B. — Pozyskanie i zrywka drewna -50 %

Firma S.B.- prace z zakresu: hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpoZarowej oraz turystyki i utrzymania obiektow
lesnych.-100%.

2. JEDZ wczesci lID:

Lider jak i cztonek konsorcjum wskazali Ze bedg realizowac prace przy pomocy podwykonawcdw zostafo tak wskazane by
nie traci¢ moZzliwos$ci podwykonawstwa w ciggu catego okresu trwania zamoéwienia .

Na ten moment Zaden podwykonawca nie jest brany pod uwage i prace bedg wykonywane przez cztonkéw konsorcjum
sktadajgcy oferte.

W zakresie pakietu 01 oferty ztozylo trzech wykonawcoéw, w tym odwolujgcy

i konsorcjum Luk Tree.

Pismem z 8 grudnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum Luk Tree do zioZzenia podmiotowych $Srodkdéw
dowodowych. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie konsorcjum Luk Tree ztozyto dokumenty, wsrod ktdrych ztozony
zostat wykaz ustug zrealizowanych wytgcznie przez partnera konsorcjum. Nie zostat wéwczas ztozony wykaz ustug
obejmujacy doswiadczenie lidera konsorcjum. Wykaz ustug zlozony pierwotnie, obejmujgcy zadania partnera
konsorcjum, zawierat dwa zadania:

1) umowe na ustugi z zakresu gospodarki leSnej obejmujgce prace z zakresu: hodowli

i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz turystyki

i utrzymania obiektéw lesnych, wykonang na rzecz Nadle$nictwa JeleSnia w okresie 6 lutego 2023 r. — 31 grudnia 2023 r.,
wartos¢ prac tgcznie 867 921,58 zt;

2) umowe na ustugi z zakresu gospodarki leSnej obejmujgce prace z zakresu: hodowli

i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz turystyki

i utrzymania obiektow lesnych, wykonang dla Nadle$nictwa JeleSnia w okresie 11 kwietnia 2022 r. — 31 grudnia 2022 r.,
wartos¢ prac tgcznie 633 470,44 zi.

Pismem z 19 grudnia 2025 r. zamawiajacy wezwat konsorcjum Luk Tree, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, do zfoZenia
wyjasnien dotyczgcych przedstawionych w dniu 11.12.2025r. nw podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
dotyczgcym m.in.:

2. Zatgcznik nr 9 - wykaz wykonanych ustug:



W ww wykazie na potwierdzenie warunku udziatu w zakresie doswiadczenia zostaty wskazane ustugi wykonane przez
czfonka konsorcjum Firma S.B. na rzecz n-ctwa Jele$nia w 2022 i 2023 roku (wraz z referencjami potwierdzajgcymi
wykonanie tych ustug). Z o$wiadczenia wynikajgcego z art. 117 ustawy PZP zlozonego przez wykonawcdw ktorzy
wspllnie zamierzajg realizowa¢ zamowienie wynika, ze lider konsorcjum bedzie realizowat 50% prac z zakresu pozyskania
i zZrywki drewna (z przeliczenia jest to warto$¢ 278 756,60 zt brutto) a cztonek konsorcjum bedzie realizowat 50% prac z
zakresu pozyskania

i zrywki drewna oraz 100% prac z zakresu: hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpoZarowej oraz turystykKi i utrzymania
obiektéw lesnych (z przeliczenia jest to warto$¢ 391 626,36 zt brutto). Poniewaz zgodnie z zapisami 7.4 SWZ W
odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatfcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia Wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polegac na zdolnosciach tych z Wykonawcdw; ktdrzy wykonajg ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane”. Poniewaz lider konsorcjum o$wiadczyt Ze wykona prace o wartosci 278
756,60 zt nalezy przedstawic dokumenty potwierdzajgce do$wiadczenie lidera o minimalnej wartosci zdeklarowanej w
oswiadczeniu

Na to wezwanie konsorcjum Luk Tree ztozyto wykaz ustug, obejmujgcy dwa zadania:

1) Wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesSnej obejmujgce prace z zakresu: hodowli

i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz turystyki

i utrzymania obiektow lesnych, wykonang na rzecz partnera konsorcjum Firmy Sobel w okresie 28 grudnia 2023 r. — 31
grudnia 2024 r., wartos¢ prac tgcznie 325 530 zt;

2) Wykonanie ustug z zakresu gospodarki leSnej obejmujgce prace z zakresu: hodowli

i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz turystyki

i utrzymania obiektéw lesnych dla Nadlesnictwa Andrychéw w okresie 24 kwietnia 2024 r. — 31 grudnia 2024 r., warto$¢
prac tgcznie 782 808,63 zt.

Przy czym referencje zostaly ztozone wytgcznie w zakresie dotyczgcym ustug wskazanych powyzej w pkt 1).

Pismem z 31 grudnia 2025 r. zamawiajgcy zwrocit sie do NadleSnictwa Jele$nia

w nastepujgcej kwestii:

Na podstawie art. 128 ust 5 ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 11 wzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) Nadlesnictwo Sucha zwraca sie z prosbg o udzielenie nastepujgcych
informacji:

Czy wykonawca LUK TREE L.R. ul. Leszczynowa 9 ;34-350 Wegierska Gorka NIP: 553-258-19-45 realizowat prace n
terenie lesnictwa Slemieri w ramach umowy nr 2710-0026 2023 w okresie 28.12.2023 do 31.12.2024.

Jezeli tak prosimy o podanie informacji:

- w ramach jakiej formy wspdfpracy realizowane byty te prace (wykonawca — strona umowy, podwykonawca jezeli
podwykonawca to prosimy o podanie wykonawcy na rzecz ktérego LUK TREE realizowat prace)

- jaka byta wartos¢ wykonanych przez tego wykonawce prac (o ile jest znana)

- czy prace te zostaly nalezycie wykonane.

Powyzsze informacje sg niezbedne do weryfikacji danych przedstawionych przez tego wykonawce, ktory jest
uczestnikiem postepowania przetargowego prowadzonego przez nasze nadlesnictwo.

Nadlesnictwo Jelesnia pismem z 31 grudnia 2025 r. przekazato odpowiedz na powyzsze pismo. Odpowiedz posiadata
nastepujgca tresé:

W odpowiedzi na pismo z dnia 31.12.2025 zn. spr. ZG.270.10.2025 Nadle$nictwo Jelesnia informuje, ze Firma L.T. 34-
350 Wegierska Gorka, jako cztonek Konsorcjum w skfad ktérego wehodzita firma SOBEL B.R., Sobléwka 202, 34-371
Ujsoty, Zabnica ul. Leszczynowa 9, realizowata dla Nadle$nictwa Jelesnia umowe nr 2710-0026-2023 na ustugi pn.
Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Jelesnia w roku 2024 Czes¢ XI zamdwienia
Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej w 2024 roku na terenie le$nictwa Slemieri zawartg dnia 28.12.2023 r.
trwajgca od 01.01.2024 r. do 31.12.2024 r. Przedmiotem ww umowy byty ustugi z zakresu gospodarki lesnej obejmujgce
prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz turystyki i utrzymania
obiektow lesnych. Warto$¢ wyptaconego wynagrodzenia dla konsorcjum ww firm wyniosta 893 148,10 zt brultto.

Prace bedace przedmiotem w/w umowy zostaty nalezycie wykonane.

8 stycznia 2026 r. zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktére dotyczylo pakietow
01 Mucharz, 05 Roztoki i 08 Juszczyn.

W Pakiecie 01 jako najkorzystniejsza zostata wybrania oferta konsorcjum Luk Tree. Oferta odwolujacego w tej czesci
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp — 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:



(-..)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, lub

c¢) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczer;

- art. 128 ust. 1 Pzp — Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkow
dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym
terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.;

- art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

(...)

8) ktéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron postepowania
odwotawczego, Izba uznata, ze odwotanie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie pierwszego zarzutu Izba w znacznej mierze przyjeta stanowisko odwolujgcego uznajac je za
zasadne. W pierwszej kolejnoSci odwotujgcy stusznie zauwazyt, Zze do spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu
okreslonego w pkt 7.1.4 SWZ lit. a ppkt | SWZ konieczne byto potwierdzenie posiadania doswiadczenia spetniajacego
nastepujgce wymagania:

- wykonanie jednej lub wigkszej iloSci umow, ktdre objety ustugi z zakresu gospodarki leSnej polegajace na wykonywaniu
prac z zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu;

— wykonanie umow na ww. ustugi o wartosci tgcznej nie mniejszej niz 500 000 zt brutto;

- dodatkowo (w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie) co najmniej jeden z czionkow
konsorcjum powinien wykaza¢ ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% facznej
wymaganej wartosci ustug.

Nie byt to jednak komplet wymagan, ktére wpltywaty istotnie na tre§¢ warunku i sposéb jego potwierdzenia. Zgodnie z pkt
74 SWZ zamawiajacy dla wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie przewidziat takze dodatkowe
wymagania, co oznaczato, ze w przypadku konsorcjum zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze:

- wymagal przedstawienia do oferty oSwiadczenia wskazujgcego, ktére ustugi wykonajg poszczegdlni cztonkowie
konsorcjum;

- w odniesieniu do warunku posiadania doswiadczenia czfonkowie konsorcjum mogli polega¢ na zdolno$ciach tych z
nich, ktérzy wykonajg ustugi do realizacji, ktérych te zdolnosci byty wymagane.

PowyZzsze oznaczafo, Ze zamawiajgcy wprowadzit w tym postepowaniu zgodnie z art. 117 ust. 1 Pzp szczegdlny,
obiektywnie uzasadniony, sposéb spetniania przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. W wyniku tego, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia nie
mogli potwierdzi¢ spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia w taki sposéb, ze
odpowiednim do$wiadczeniem mogtby wykazac sie tylko jeden z wykonawcéw, jesli nastepnie prace wymagajace tego
doswiadczenia realizowaliby takze inni, nie posiadajgcy tego doswiadczenia cztonkowie konsorcjum.

Po drugie, istotnym w sprawie byto takze dokonanie prawidtowej wyktadni treSci samego warunku udziatu w
postepowaniu. Wymagane doswiadczenie musiato obejmowac prace

z zakresu gospodarki lesnej polegajace na wykonywaniu: prac z zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz
zagospodarowania lasu. Tym samym zamawiajacy, w procesie badania ofert pod kgtem przedmiotowego warunku
udziatlu w postepowaniu, musiat ustali¢ jakie prace wynikajgce z podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez
wykonawce zaliczaly sie do prac z zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu. Poza tym



zakresem mogty znajdowac¢ sie inne prace m.in. dotyczace utrzymania obiektéw infrastruktury lesnej czy pozostate
prace godzinowe. Jak ustalit sklad orzekajgcy ustugi wskazane w wykazie ustug (pierwotnym i uzupetnionym) przez
konsorcjum Luk Tree zawieraly zaréwno prace odpowiadajgce tresci warunku (prace z zakresu pozyskania i zrywki
drewna oraz zagospodarowania lasu), jak i prace niewchodzgce w zakres warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
pkt 7.1.4 lit. a ppkt | SWZ. Przez to nie mogly one by¢ uwzgledniane przy ocenie spetniania warunku w catosci
przedmiotu i co do catej wartosci. Fakt ich wykonania oraz ich wartoS¢ byly irrelewantne z punktu widzenia oceny tego,
czy dany wykonawca spetia warunki udziatu w postepowaniu. Wykonawcy tworzacy konsorcjum Luk Tree zaniechali
jednocze$nie w odpowiednich podmiotowych Srodkach dowodowych wykazania tego, jaka cze$¢ tych zadan
odpowiadata tresci warunku udziatu w postepowaniu i jaka byta wartoS¢ tej czesci prac. Nie mozna wiec byto stwierdzi¢,
czy zadania te pojedynczo, czy tez fgcznie, potwierdzaty spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z pkt 7.1.4 lit. a —
ppkt | w zw. z pkt 7.4 SWZ. Ostatecznie skutkowato to tym, ze zlozone przez konsorcjum Luk Tree podmiotowe $rodki
dowodowe nie potwierdzaty spetnienia tego warunku dla Pakietu 01 Mucharz.

Po trzecie w zakresie Pakietu 01 Mucharz oferte ztozylo m. in. konsorcjum Luk Tree, skladajace sie z dwoch podmiotow.
8 grudnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum Luk Tree, w trybie art. 126 ust. 1 Pzp, do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w tym wykazu ustug oraz dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug. W odpowiedzi
konsorcjum Luk Tree ztozylo dokumenty, wérdd ktérych w tym zakresie ztozony zostat wytgcznie wykaz ustug
zrealizowanych przez partnera konsorcjum tj. B.R. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S.B. z siedzibg

w Soblowce. Nie zostat wéwczas ziozony wykaz ustug obejmujgcy doSwiadczenie lidera konsorcjum —L.R.
prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwag L.T. z siedzibg w Zabnicy. Wykaz ustug ztozony pierwotnie,
obejmujacy zadania partnera konsorcjum, zawierat dwa zadania:

1) umowe na ustugi z zakresu gospodarki leSnej obejmujgce prace z zakresu: hodowli

i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz turystyki

i utrzymania obiektéw lesnych, wykonang na rzecz Nadle$nictwa JeleSnia w okresie 6 lutego 2023 r. — 31 grudnia 2023 r.,
wartos¢ prac tgcznie 867 921,58 zt;

2) umowe na ustugi z zakresu gospodarki lesSnej obejmujgce prace z zakresu: hodowli

i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz turystyki

i utrzymania obiektow lesnych, wykonang dla Nadle$nictwa JeleSnia w okresie 11 kwietnia 2022 r. — 31 grudnia 2022 r.,
wartos¢ prac tgcznie 633 470,44 zi.

Przedstawiony w wykazie oraz referencjach opis kazdej z tych ustug nie pozwalat jednak na ustalenie, jakg czesS¢ prac
zrealizowanych przez partnera konsorcjum dla Nadle$nictwa JeleSnia stanowita zrywka i pozyskanie drewna oraz
zagospodarowanie lasu, a jakg pozostate prace wchodzgce w zakres tych uméw. Do tych pozostalych prac,
niewchodzacych w zakres warunku udziatu w postepowaniu zaliczy¢ nalezato co najmniej prace dotyczace ochrony
przeciwpozarowej, turystyki i utrzymania obiektow lesnych, ktére zostaly wprost wskazane juz w opisie umoéw, ktérych
dotyczyty ustugi. Tym samym z wykazu ustug zifozonego przez konsorcjum Luk Tree nie wynikata bardzo istotna
informacja, tj. jaka byta w tych zadaniach warto$¢ tej czesci prac, ktéra odpowiadata tresci warunku. Wykaz ustug
podawat dla tych zadan wytacznie wartos¢ tgczng, odpowiednio 867 921,58 zt brutto oraz 633 470,44zt brutto, nie
podajac jaka w tym byta warto$¢ prac wymaganych (zrywka i pozyskanie drewna oraz zagospodarowanie lasu), a jaka
byta warto§¢ prac pozostajgcych poza zakresem warunku udzialu w postepowaniu. Oznaczato to, ze zlozony w
odpowiedzi na wezwanie z 8 grudnia 2025 r. wykaz ustug nie pozwalat na ustalenie tego, jaka byta wartos¢ prac
sktadajagcych sie na doSwiadczenie w wymaganym zakresie (zrywka i pozyskanie drewna oraz zagospodarowanie lasu).
W konsekwencji z wykazu nie wynikato, czy konsorcjum Luk Tree posiadato doswiadczenie na wymaganym poziomie. Z
uwzglednieniem treSci warunku udziatu w postepowaniu, a takze tresci osSwiadczenia konsorcjum Luk Tree dotyczgcego
podziatu prac miedzy cztonkami konsorcjum, partner konsorcjum powinien wykaza¢ wykonanie ustug zgodnych z trescig
warunku o wartosci nie mniejszej niz wymagana. Informacje takie nie wynikaly takze ze ztozonych woéwczas referencii
Nadlesnictwa Jele$nia z 24 listopada 2023 r. (dwa dokumenty z tego dnia, odpowiednio dla zadania z poz. 1 i 2 wykazu).
One takze wskazywaly wytacznie na tgczng wartos¢ prac objetych tymi umowami, bez sprecyzowania tego, jaka byta
zawarta w nich wartos¢ ustug odpowiadajgcych tresci warunku (zrywka

i pozyskanie drewna oraz zagospodarowanie lasu). Powyzsze oznaczalo, ze ztozone przez konsorcjum Luk Tree ww.
podmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzaty spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia,
ktérym musiat w postepowaniu wykazac sie partner. W konsekwencji nie potwierdzaty one takze spetnienia warunku
udziatu

w postepowaniu w zakresie dotyczgcym do$wiadczenia dla Pakietu 01 przez cate konsorcjum Luk Tree. Zamawiajacy w
odniesieniu do doswiadczenia partnera konsorcjum powinien wezwa¢ konsorcjum Luk Tree w trybie art. 128 Pzp do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéow dowodowych. Przy czym Izba nie sformutowata nakazu w kontekscie
przedmiotowego przepisu, poniewaz oferta konsorcjum Luk Tree i tak podlegata odrzuceniu, co wynikato



z okoliczno$ci zaprezentowanych w dalszej czeSci uzasadnienia.

Po czwarte, konsorcjum Luk Tree nie zfozyto wraz z ofertg wymaganej w postepowaniu od wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, informacji w zakresie wykonania ustug przez poszczegdine podmioty
wchodzgce w sktad konsorcjum (pkt 7.4 SWZ). Zamawiajgcy wezwat konsorcjum Luk Tree do uzupetnienia
oswiadczenia w powyzej opisanym zakresie pismem z 3 grudnia 2025 r. Konsorcjum Luk Tree przedstawito takie
oswiadczenie 4 grudnia 2025 r. Wynikat z niego nastepujgcy podziat prac:

Firma L.T. — Pozyskanie i Zrywka Drewna -50%.

Firma S.B. — Pozyskanie i zrywka drewna -50 %

Firma S.B.- prace z zakresu: hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej oraz turystyki i utrzymania obiektéw
lesnych.-100%.

Powyzsze doprowadzito zamawiajgcego do konkluzji, ze w Swietle treSci pkt 7.1.4 lit. a ppkt | SWZ oraz pkt 7.4 SWZ (a
takze art. 117 Pzp), w celu potwierdzenia spelnienia warunku udzialu w postepowaniu odnoszgcego sie do
do$wiadczenia, konsorcjum Luk Tree musialo wykazac nie tylko posiadanie doSwiadczenia partnera konsorcjum, ale
takze zobowigzane bylo wykaza¢, ze lider konsorcjum posiadat do$wiadczenie w zakresie wykonania ustug
odpowiadajacych tresci warunku (zrywka i pozyskanie drewna oraz zagospodarowanie lasu) o wartosci nie mniejszej, niz
278 756,60 zt brutto. Z tego powodu, zamawiajgcy pismem

z 19 grudnia 2025 r. wezwat konsorcjum Luk Tree do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych przez
przedstawienie dokumentow potwierdzajgcych to, ze lider konsorcjum posiadat doswiadczenie zgodne z trescig warunku
udzialu w postepowaniu, o warto$ci odpowiadajgcej wartosci prac lidera wynikajgcej z oswiadczenia konsorcjum Luk
Tree

z 4 grudnia 2025 r. Na to wezwanie, skierowane w trybie art. 128 ust. 1 Pzp w zakresie warunku doswiadczenia,
konsorcjum Luk Tree ztozyto wykaz ustug, obejmujgcy dwa zadania:

1) wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesSnej obejmujace prace z zakresu: hodowli

i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz turystyki

i utrzymania obiektow lesnych, wykonang przez lidera konsorcjum na rzecz partnera konsorcjum w okresie 28 grudnia
2023 r. — 31 grudnia 2024 r., wartos¢ prac facznie 325 530 zi;

2) wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesSnej obejmujgce prace z zakresu: hodowli

i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz turystyki

i utrzymania obiektéw le$nych dla Nadle$nictwa Andrychéw w okresie 24 kwietnia 2024 r. — 31 grudnia 2024 r., warto$é
prac tgcznie 782 808,63 zt.

Bez zadnych watpliwo$ci mozna byto stwierdzi¢, Ze drugie z zadan wymienionych powyzej nie mogto by¢é w ogole brane
pod uwage pod katem potwierdzania spetniania warunku udziatu

w postepowaniu, gdyz konsorcjum Luk Tree nie ztozyto dla tego zadania zadnego dowodu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie ustugi.

Z kolei zakres zadania z pkt 1 zostat przedstawiony w sposob, ktory nie pozwalat na ustalenie tego, jaka cze$¢ prac
zrealizowanych przez lidera konsorcjum stanowita zrywka i pozyskanie drewna oraz zagospodarowanie lasu, a jakg
pozostate prace wchodzace w zakres tej umowy. Do tych pozostatych prac, nie wchodzgcych w zakres warunku udziatu
w postepowaniu (pkt. 7.1.4 lit. a ppkt | SWZ) zaliczy¢ nalezalo co najmniej prace dotyczace ochrony przeciwpozarowej,
turystyki i utrzymania obiektow leSnych. Tym samym z wykazu ustug nie wynikato, jaka byta w tych zadaniach warto$¢ tej
czesci prac, ktdére odpowiadaty treSci warunku udziatu w postepowaniu. Wykaz ustug wskazywat dla tych zadan
wytgcznie warto$¢ taczng 325 530 zt brutto, nie podajgc jaka w tym byla warto§¢ prac zgodnych z treScig warunku
(zrywka i pozyskanie drewna oraz zagospodarowanie lasu), a jaka byla warto§¢ prac bedacych poza zakresem warunku
udziatu w postepowaniu. To oznaczato, ze ztozony wykaz ustug dotyczacy lidera konsorcjum nie pozwalat na ustalenie
tego, jaka byla warto$¢ jego doswiadczenia w zakresie wymaganych prac (zrywka i pozyskanie drewna oraz
zagospodarowanie lasu) w zadaniu z poz. 1 i 2. Dodatkowo dla zadania z poz. 2 nie zostat ztozony dowod nalezytego
wykonania ustug. W konsekwenciji z wykazu nie wynikato czy konsorcjum Luk Tree w zakresie wymaganym w wezwaniu
z 19 grudnia 2025 r. posiadato do$wiadczenie na wymaganym poziomie nie mniejszym niz 278 756,60 zt brutto.
Powyzsze Swiadczyto o tym, ze konsorcjum Luk Tree nie wykazato, ze lider konsorcjum posiadat wymagane
doswiadczenie w zakresie prac z zakresu zrywki i pozyskania drewna oraz zagospodarowania lasu o okreslonej
wartoéci. Wada ta miata charakter nieusuwalny. Konsorcjum Luk Tree sktadajgc pierwotnie na wezwanie podmiotowe
$rodki dowodowe

w ogodle nie przedstawito wykazu ustug zrealizowanych przez lidera konsorcjum. Ww. wykaz ustug z 27 grudnia 2025 r.
obejmujacy zadania, jakie miat zrealizowac¢ lider konsorcjum, zostat przedtozony juz w wyniku wezwania wystosowanego
na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.

W odpowiedzi na to wezwanie konsorcjum Luk Tree nie przedstawito zadnych wyjasnien tylko uzupemito dokumenty



obejmujace doswiadczenie lidera konsorcjum nawigzujgce do oSwiadczenia z 4 grudnia 2025 r. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, art. 128 ust. 1 Pzp co do danego, konkretnego zakresu stosuje sie jednorazowo. Wykonawcy nie moga
by¢ ponownie wzywani do uzupeinienia tego samego zakresu wynikajgcego z podmiotowego $rodka dowodowego. 19
grudnia 2025 r. konsorcjum Luk Tree zostato juz wezwane na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp w zakresie dotyczacym
zadan zrealizowanych przez lidera konsorcjum. W konsekwenciji, kolejne zastosowanie w tym zakresie ww. przepisu
byto niedopuszczalne. Do wykazania spetniania tego warunku nie mogt postuzy¢ takze okreslony w art. 128 ust. 4 Pzp
tryb wyjasniania podmiotowych srodkéw dowodowych. Zastosowanie tego przepisu nie moze bowiem prowadzi¢ do
nadawania dokumentom tresci, ktéra nie byta

w nich zawarta, ani do sktadania nowych dokumentdw, ktore potwierdzatyby okolicznosci majace wynika¢ z innych juz
uprzednio ztozonych dokumentéw.

Po piate, prace z uzupetnionego 27 grudnia 2025 r. wykazu ustug, kiére miat wykonac lider konsorcjum nie mogly by¢
wziete pod uwage takze dlatego, ze jak wynikato z podziatu prac (oSwiadczenie z 4 grudnia 2025 r.) lider miat realizowac¢
wylgcznie cze$¢ zamowienia dotyczgcg pozyskania i zrywki drewna. W kontekScie pkt 7.4 SWZ i wymogu
wskazujgcego, ze wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polegac na zdolnosciach
(doswiadczeniu) tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Skoro
wedlug o$wiadczenia konsorcjum Luk Tree lider miat zrealizowac tylko prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna
(50%), a wszystkie pozostate prace wykona¢ miat parter konsorcjum, to pod katem spetniania warunku dotyczgcego
do$wiadczenia nie mogto zostac wziete pod uwage ewentualne doswiadczenie lidera w zakresie ustug innych, niz
zrywka i pozyskanie drewna. Konsorcjum zgodnie z pkt 7.4 SWZ moglo powota¢ sie na doswiadczenie lidera tylko w
zakresie, w jakim lider bedzie realizowa¢ ustugi, do ktorych doSwiadczenie to byto wymagane. Ewentualne
do$wiadczenie

w zakresie prac innych niz zrywka i pozyskanie drewna, nie mogto byé wiec skutecznie powotywane przez tych
wykonawcow w postepowaniu dla wykazania spetniania warunku dotyczgcego do$wiadczenia w Pakiecie 01. W
uzupetnionym wykazie ustug z 27 grudnia 2025 r. konsorcjum Luk Tree wskazato dwa zadania, ktérych zakres w sposob
ewidentny wykraczat poza pozyskanie i zrywke drewna (wskazane byty tez m.in. prace dotyczgce hodowli i ochrony lasu,
ochrony przeciwpozarowe;j, turystyki i utrzymania obiektow lesnych). Warto$¢ ustug zostata w wykazie przedstawiona
tacznie. Obejmowata wiec zaréwno prace lidera, na ktére konsorcjum moglo sie skutecznie powotac, jak i inne prace,
ktére nie powinny byé brane pod uwage przy ocenie spetniania warunku w $wietle postanowien SWZ i art. 117 Pzp. To
powodowato, ze ztozony wykaz wraz z referencjami nie pozwalat na ustalenie czy wartos¢ prac lidera konsorcjum, na
ktérych to konsorcjum mogto sie opiera¢ przy spetnianiu warunku udziatu w postepowaniu (tj. prac z zakresu pozyskania
i zrywki drewna) przewyzszata wartosc, ktéra byta wymagana zgodnie z postanowieniami SWZ od lidera konsorcjum
(wedtug wezwania do uzupetnienia z 19 grudnia 2025 r. kwota ta to minimalnie 278 756,60 zt brutto).

Po szo6ste, zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit stanowisko w zakresie kwestionowanego przez
odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu, ktére nalezato oceni¢ jako sprzeczne z trescig SWZ, a takze z treScig
stanowiska samego zamawiajgcego, kiére zostalo wyrazone w toku badania oferty konsorcjum Luk Tree. Przede
wszystkim zamawiajgcy w swojej argumentacji pomingt fakt, ze wzywajgc konsorcjum Luk Tree do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych lidera konsorcjum, w piSmie

z 19 grudnia 2025 r. jednoznacznie przedstawit swojg interpretacje warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz opisanego w SWZ sposobu ich potwierdzenia przez wykonawcow ubiegajgcych sie tgcznie o
zamowienie. Przedmiotowe wezwanie nie zostatlo zmienione ani zaskarzone $rodkiem ochrony prawnej. Skoro lider
konsorcjum ztozyt o§wiadczenie

z 4 grudnia 2025 r., ze bedzie realizowat wylacznie prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna (50% catego zakresu
tych prac), to konsorcjum mogto powolywaé sie na doswiadczenie lidera wytgcznie w zakresie takich prac (pozyskanie i
zrywka drewna), a nie innego rodzaju prac. Sam zamawiajacy wezwat konsorcjum Luk Tree do uzupemienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych doswiadczenia lidera o prace o warto$ci 278 756,60 zt brutto. Ta
wartos¢ prac zostata jednoznacznie zidentyfikowana przez zamawiajgcego jako prace

z zakresu pozyskania i zrywki drewna. To oznaczato, Zze zamawiajgcy nie mogt zaakceptowaé wykazu ustug z 27
grudnia 2025 r., poniewaz lider okreslit w nim zakres wykraczajgcy poza prace obejmujgce pozyskanie i zrywke drewna.
Warto$¢ brutto wykonanych ustug 325 530 zt odnosita sie do prac z zakresu gospodarki lesSnej obejmujgcych prace
dotyczace: hodowli

i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz turystyki

i utrzymania obiektéw leSnych. W zwigzku z tym nie mozna byto ustali¢ czy warto$¢ prac dotyczgcych pozyskania i
zrywki drewna byta réwna 278 756,60 zt, czy mniejsza. Okoliczno$¢ ta zostata wprost wskazana w odwotaniu (lit. e, str.
9). W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zupetnie pominat te zagadnienia. Zamawiajgcy w swojej argumentacji nie
wyjasnit, na podstawie jakiego dokumentu mogt ustali¢, ze konsorcjum Luk Tree posiadato doswiadczenie w wykonaniu



prac z zakresu pozyskania i zrywki drewna o warto$ci co najmniej 278 756,60 zt brutto. Informacje takie nie wynikaty ani z

uzupetnionego przez konsorcjum Luk Tree wykazu ustug z 27 grudnia 2025 r., ani z referencji uzyskanych od partnera,

ani nawet

z pisma Nadle$nictwa Jelesnia z 31 grudnia 2025 r.

Po si6dme, kluczowy argument zamawiajgcego dla oddalenia pierwszego zarzutu, przedstawiony w odpowiedzi na
odwotanie, opierat sie na korespondenciji prowadzonej

31 grudnia 2025 r. z Nadle$nictwem Jelesnia. Izba stwierdzita, ze powyzszy argument nie mogt prowadzi¢ do
stwierdzenia stusznosci poczynan zamawiajgcego. Pismo skierowane przez zamawiajgcego do Nadle$nictwa JeleSnia
wskazywalo na art. 125 ust. 5 Pzp. Przepis ten, podobnie jak inne przepisy dotyczace wyjasnien podmiotowych srodkow
dowodowych (por. np. art. 128 ust. 4 Pzp) nie moze prowadzi¢ do ,dopisania” do podmiotowych $rodkéw dowodowych

informacji, ktére nie byly w nich zawarte, a tym samym stanowi¢ kolejnej szansy na ich uzupetnienie (po zastosowaniu

art. 128 ust. 1 Pzp). Tym samym korespondencja

z Nadle$nictwem Jele$nia nie mogta skutecznie uzupei¢ uzupetionego juz wykazu ustug

z 27 grudnia 2025 r., o warto$¢ wykonanych ustug z zakresu zrywki i pozyskania drewna. Taka informacja nie wynikata z

tego wykazu. Co wiecej, nie byto jej takze w pismie Nadle$nictwa Jelesnia z 31 grudnia 2025 r.

W konsekwenciji Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp podniesiony w pkt Ill.1)petitum

odwotania.

Kolejny zarzut miat charakter zarzutu ewentualnego wobec pierwszego zarzutu i zostat podniesiony na wypadek uznania

przez Izbe, ze oferta konsorcjum Luk Tree nie podlegata odrzuceniu. Tym samym pierwszy zarzut byt dalej idacy od
drugiego zarzutu, poniewaz prowadzit do odrzucenia oferty wykonawcy, a zarzut drugi wskazywat na konieczno$é

zastosowania wobec konsorcjum Luk Tree art. 128 ust. 1 Pzp. Izba uwzglednita pierwszy zarzut, co skutkowato
nakazem odrzucenia oferty konsorcjum Luk Tree w zakresie Pakietu 01 Mucharz. W konsekwenciji zarzut ewentualny
stat sie bezprzedmiotowy.

Zarzuty trzeci i czwarty dotyczyly kwestii wykluczenia konsorcjum Luk Tree na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz
odrzucenia oferty tego wykonawcy w zwigzku z tym wykluczeniem. Majgc powyzsze na uwadze Izba odniosta sie do tych

zarzutéw fgcznie. Oba zarzuty opieraty sie na tych samych okolicznosciach faktycznych, ktére zostaty szeroko opisane

przy okazji pierwszego zarzutu. Odnoszgc sie do tych okolicznosci sklad orzekajgcy stwierdzit, ze co prawda dziatania

konsorcjum Luk Tree, podejmowane w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w

pkt 7.1.4 SWZ lit. a ppkt | SWZ, cechowata pewna doza nieporadnosci, ale nie mogto to skutkowa¢ podjeciem, wobec
tego wykonawcy tak daleko idgcych konsekwenciji jakie wiazg sie z wykluczeniem na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Wykonawca Luk Tree po prostu nie wykazat spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, co powinno skutkowac

odrzuceniem jego oferty. Tym samym zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w btgd przez konsorcjum Luk Tree tylko w

sposo6b nieprawidtowy dokonat badania oferty ww. wykonawcy. Ostatecznie Izba oddalita zarzuty podniesione w pkt 111.3) i
Il.4) petitum odwotania.

Oddaleniu podlegat ostatni z podniesionych zarzutow. Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Odwotujacy w

ramach tego zarzutu nie wskazywat, aby zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie innych kryteriéw

oceny niz te okreslone w dokumentach zaméwienia lub btednie ocenit oferty stosujgc przyjete kryteria oceny ofert. Tym

samym przepis wskazany w tym zarzucie w Zaden sposéb nie byt powigzany z okolicznosciami przedmiotowej sprawy,

co czynito sam zarzut chybionym. W konsekwencji Izba oddalita zarzut wskazany w pkt 1I.5) petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniuw czesci dotyczacej zarzutu
podniesionego w pkt lll.1) petitum odwotania i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie
bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Potwierdzenie czesci zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze
w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie z
uwagi na to, ze zamawiajgcy w sposéb naruszajgcy przepisy Pzp wybrat jako najkorzystniejszg w Pakiecie 01 Mucharz
oferte konsorcjum Luk Tree, poniewaz oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W ocenie sktadu orzekajgcego zarzuty podniesione w odwotaniu
sprowadzaty sie do dwoch istotnych kwestii tj. odrzucenia w Pakiecie 01 oferty konsorcjum Luk Tree oraz wykluczenia
tego wykonawcy. W pierwszej kwestii odwotanie okazato zasadne, a w drugiej nie. W konsekwenciji Izba podzielita koszty
pomiedzy stronami po potowie.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie: wpis uiszczony przez odwotujgcego (15 000,00 z), koszty
poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zi) i dojazdu petnomocnika na



posiedzenie i rozprawe (72,00 zt) oraz koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
(3 600,00 zt)
i dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe (118,30 z!). tgcznie suma kosztéw wynosita 22 390,30 zt.
Zamawiajacy wykazat poniesienie kosztéw w wysokosci 3 718,30 zt,
a odpowiadat za koszty postepowania odwotawczego do wysokosci 11 195,15 zt (22 390,30 zt x 1/2). Z kolei odwotujgcy
poni6st do tej pory koszty w wysokosci 18 672,00 zt (koszt wpisu, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu), a odpowiadat
za te koszty w kwocie 11 195,15 zt (22 390,30 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kwote 7 477,00 zt (18 672,00 zt - 11 195,15 zt, po zaokragleniu dokonanym zgodnie z § 7 ust. 6 ponizej
wskazanego rozporzadzenia), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego, a
kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i pkt 2 lit. a) i b)
w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy:.......c.cvvviviiiiiiieee e



