Sygn. akt: KIO 272/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Matgorzata Rakowska
Michat Rozbiewski
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026
roku przez wykonawce Alfavox Software spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Red Ocean spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, tylko w zakresie zarzutu 1 odwotania.
Nakazuje zamawiajgcemu, w postepowaniu o zamoéwienie pod nazwg Opracowanie
i wdrozenie platformy informatycznej na rzecz jednolitych ram cyfrowych dotyczgcych procedur wydawania
pozwolen na instalacje OZE, uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze z dnia 8 stycznia 2025 roku
tj. oferty wykonawcy Red Ocean spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie oraz nakazuje
zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Red Ocean spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku
z art 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
W pozostatym zakresie zarzuty odwotania uznaje za niezasadne.
2.Kosztami postepowania obcigza Alfavox Software spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Poznaniu
oraz Red Ocean spdtka
Z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Alfavox Software spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig
Z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Alfavox Software spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniutytutlem
wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez uczestnika
Red Ocean spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawietytulem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy Alfavox Software spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Poznaniuna rzecz uczestnika Red Ocean spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie kwote 2 700 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce siedemset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez uczestnika Red Ocean spdétka z ograniczona
odpowledzialno$cig
Z siedzibg w Warszawie stosownie do wyniku postepowania,
2.3zasgdza od uczestnika Red Ocean spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
na rzecz wykonawcy Alfavox Software spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Poznaniu
kwote 12 150 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy sto pie¢dziesiat ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawcy Alfavox Software spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Poznaniu stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........c.cceievueniniiinir e
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w Warszawieprowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia na podstawie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Opracowanie i wdrozenie platformy informatycznej na
rzecz jednolitych ram cyfrowych dotyczgcych procedur wydawania pozwolen na instalacje OZE,

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 wrze$nia
2025 r. nr 2025/S 175-597178.

W dniu 19 stycznia 2026 roku odwotujacy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 ust. 1i 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / Pzp) wniost odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy:
1)zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Red Ocean sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Red
Ocean”) z uwagi na fakt, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia stanowigce efekt
nieprawidtowego przeprowadzenia z Red Ocean procedury wyjasnien razgco niskiej ceny przez dwukrotne wezwanie do
ich zlozenia, pomimo braku podstaw do kierowania do Red Ocean kolejnego wezwania, bowiem jego zakres objety byt
pierwszym wezwaniem, co stanowi naruszenie przepisu art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
2)zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Red Ocean z uwagi na faki, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia stanowigce efekt nieprawidiowej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych
przez Red Ocean przez pominiecie przez Zamawiajgcego okolicznosci, ze — po pierwsze — Red Ocean nie wyjasnit
wszystkich poruszonych przez Zamawiajgcego w ramach procedury wyjasniajacej zagadnien, po drugie — nie
przedstawit dowodow lub zatozen kalkulacyjnych towarzyszacych wszystkim twierdzeniom zawartym w wyjasnieniach,
po trzecie — przedstawit dowody niewiarygodne, ktére nie mogg stanowi¢ uzasadnienia dla zaoferowanej w
Postepowaniu ceny, co stanowi naruszenie przepisu art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
3)zaniechanie odrzucenia oferty Red Ocean, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1233 z po6zn. zm., dalej ,Znk”) polegajgcego na postuzeniu sie przez Red Ocean informacjami wprowadzajgcymi
Zamawiajgcego w blad w kwestii spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej
(doswiadczenia) oraz w kwestii pozacenowych kryteribw oceny ofert odnoszacego sie do dodatkowego do$wiadczenia
osob skierowanych do realizacji zamowienia, ktore to dziatanie jest sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami oraz
narusza interes Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego, co stanowi naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z
art. 3 ust. 1 Znk,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu,
zaniechanie odrzucenia oferty Red Ocean, ktéra zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu Znk polegajgcego na rozpowszechnianiu przez Red Ocean nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w biad
informacji o swojej sytuacji podmiotowej, tj. o spefianiu warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej (do$wiadczenia) oraz o posiadaniu kadry legitymujgcej sie dodatkowym do$wiadczeniem uzasadniajgcym
przyznanie punktéw w kryteriach pozacenowych,
co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 14 ust. 112 Znk,
4)wybor, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Red Ocean, co narusza art. 239 ust. 1i 2 Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Red Ocean jako zawierajgcej razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia i ztozonej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.
Zasgdzenie od Zamawiajgcego, na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego na podstawie rachunku, ktory zostanie ztozony do akt postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy podat, ze spetnia materialnoprawne przestanki do wniesienia odwotania. Odwotujgcy jest wykonawca,
ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji,
a biorgc pod uwage, ze oferta Red Ocean powinna zosta¢ odrzucona na wskazanych
w petitum odwotania podstawach, to Odwotujgcemu powinno zosta¢ udzielone zaméwienie. Zaskarzone odwotaniem
dziatania i zaniechania Zamawiajgcego pozbawity Odwotujgcego szans na realizacje zamowienia, a zarazem mozliwosci
osiggniecia z tego tytutu zysku. Powyzsze dowodzi istnienia po stronie Odwotujgcego materialno-prawnych przestanek
interesu i szkody, ktére konstytuujg uprawnienie do skorzystania w tej sprawie ze srodka ochrony prawnej jakim jest
odwotanie.
Odwotujgcy przedstawiat uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Po przeprowadzeniuposiedzenia irozprawyz udzialem stron postepowania odwolawczego na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 poz. 1320 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 stycznia 2026 roku (poniedziatek) od czynno$ci zamawiajgcego z dnia 8
stycznia 2026 roku. Kopia odwotania zostata przekazana
w ustawowym terminie zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Sktad orzekajagcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w pi$mie procesowym z dnia

12 lutego 2026 roku. Pismem tym zamawiajgcy o$wiadczyt, ze: Zamawiajacy uznaje zarzuty Odwolujacego za
zasadne i uwzglednia wniesione odwofanie w catoSci.

Izba Zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2026 roku nakazata wezwanie wykonawcy Red Ocean spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego do zfozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutow przedstawionych

w odwotaniu w catosci.

Pismem z dnia 23 lutego roku wykonawca Red Ocean spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie ztozyt oswiadczenie:

(...) w zwigzku z wezwaniem do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzecimu z dnia 20.02.2026 r.

UZP/BO/WD/2661/9903/26 sktadam os$wiadczenie, ze

na podstawie art. 523 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwieni publicznych

(dalej pzp) zgtaszam sprzeciw wobec uznania zarzutéw i uwzglednienia zarzutéw

Odwotujgcego w cafosci przez Zamawiajgcego. (...)

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony oraz uczestnika postepowania
odwotawczego wykonawce Red Ocean spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie (dalej:
uczestnik postepowania odwotawczego/ uczestnik / Red Ocean).

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zawarte
w pismie z dnia 3 marca 2026 roku ,Pismo zgtaszajgcego sprzeciw’.

Izba przyjeta w poczet materiatu dowodowego dokumenty ztoZzone w trakcie rozprawy przez odwotujgcego:

- dowdd nr 1 — wydruki z raportéw ptacowych 2026,

- dowod nr 2 — wycigg z Raportu oceny wiarygodnosci firmy Red Ocean spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
przygotowanego przez Polskg Wywiadownie Gospodarcza.

oraz dokumenty zatgczone do odwotania.

Izba ustalita i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwotania:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktow, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowoddw, na ktdrych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 224 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.



- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.
Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tj. z dnia 21 stycznia 2026 r. ; dalej ,ustawa
uznk”)
- art. 3 ust. 1 ustawy uznk —
Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
- art. 14 ust. 1 uznk - Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w
btagd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub
wyrzadzenia szkody.
- art. 14 ust. 2 uznk - Wiadomosciami, o kiérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad informacije,
w szczegolnosci o:
1) osobach kierujgcych przedsiebiorstwem;
2) wytwarzanych towarach lub $wiadczonych ustugach;
3) stosowanych cenach;
4) sytuacji gospodarczej lub prawne;j.
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania:

W zakresie zarzutu 1 odwotaniatj. zaniechania odrzucenia oferty ztoZzonej przez wykonawce Red Ocean sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Red Ocean”) z uwagi na fakt, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia stanowigce efekt nieprawidtowego przeprowadzenia z Red Ocean procedury wyjasnien razgco
niskiej ceny przez dwukrotne wezwanie do ich ztozenia, pomimo braku podstaw do kierowania do Red Ocean kolejnego
wezwania, bowiem jego zakres objety byt pierwszym wezwaniem, co stanowi naruszenie przepisu art. 224 ust. 6 w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — lzba zarzut uznata za zasadny.

Izba, na wstepie wyjasnia i podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym lIzba dokonuje oceny
czynnosci podjetej przez zamawiajgcego
w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w oparciu o dokumentacije
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i okre$lone
w tej dokumentacji warunki zamoéwienia oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego. Odwotanie musi byc
rozpoznane w zakresie zarzutéw odwotania jakie podnosi odwotujgcy
w ramach sktadanego $rodka ochrony prawnej, ktére odwotujgcy obowigzany jest zawrzec
w odwotaniu. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutow odwotania stanowi
dla wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamowien publicznych, do
przestrzegania ktérych obowigzany jest zamawiajgcy jak réwniez wszystkie podmiotu uczestniczagce w procedurze
zamowienia.
Izba dokonuje oceny czynnosci podnoszonej przez odwotujgcego w zakresie legalnoSci dziatania zamawiajgcego
wynikajgcej z regulacji prawnych i wymagan jakie ksztattowane sg w ramach prowadzonej procedury o udzielenie
zamowienia publicznego. I1zba zwigzana jest zakresem zarzutéw odwotania (art. 555 ustawy). Oznacza to, ze Izba jest
uprawniona do oceny prawidlowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynno$ci lub zaniechania czynnosci),
jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego
whiesienie. Majg one decydujace znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg
zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Stad odwotanie, ktdre inicjuje postgpowanie odwotawcze, zawsze musi zawiera¢
okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia przepisow prawa zamoéwien publicznych (tak wyrok
Izby z dnia 8 sierpnia 2022 roku sygn. akt). Oznacza to réwniez, Zze Izba nie moze braé pod uwage, przy rozpoznaniu
zarzutu odwotania innych okolicznosci niewynikajagcych z naruszenia przepiséw ustawy, a ktore intencjonalnie
podnoszone sg w trakcie rozprawy czy w pismach procesowych przez uczestnika postepowania odwotawczego,
bowiem granice rozpoznania wynikajg za zarzutow odwotania.

W ramach zarzutu 1 odwotania odwotujgcy powotujgc sie na pisma kierowane przez zamawiajgcego do
odwotujgcego w ramach czynno$ci wyjasnienia ceny oferty podniost,
ze uczestnika postepowania w udzielonej na wezwanie z dnia 5 listopada 2025 roku Zamawiajgcego odpowiedzi w
wyjasnieniach RNC z 12 listopada 2025 roku nie odniést sie na wymaganym przez Zamawiajgcego poziomie
szczegOGtowosci do pozostatych kosztow realizacji zamowienia, nie ujat rowniez w ich treci informacji o uwzglednieniu w
kalkulaciji ceny oferty kosztow potencjalnych skutkow zmian legislacyjnych lub wymogéw interoperacyjnosci wynikajacych
z reform (np. KPO), mimo ze zostat wezwany
do przedstawienia tych informacji. Odwotujgcy podnosit, ze potwierdzeniem okolicznosci,




ze Red Ocean — wbrew wyraznemu oczekiwaniu Zamawiajgcego — nie ujgt w pierwotnie zfozonych wyjasnieniach RNC
wspomnianych powyzej informaciji jest tre§¢ drugiego wezwania do ztozenia wyjasnien w piSmie Zamawiajgcego z dnia
25 listopada 2025 r.
W ocenie odwolujacego dopiero w odpowiedzi na dodatkowe wezwanie do wyjasnien z dnia 28 listopada 2025 r. Red
Ocean udzielit zamawiajgcemu informacji nt. kalkulacji ryzyka projektowego oraz usitowat rozpisa¢ pozostate koszty
realizacji zamowienia.
Odwolujacy stwierdzit, ze opisana powyzej sytuacja stanowi razgce naruszenie ugruntowanej w doktrynie i orzecznictwie
zasady jednokrotno$ci wzywania do ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny. W przedmiotowej sprawie,
zdaniem odwotujgcego,
nie sposéb moéwi¢ o determinowanej watpliwosciami potrzebie Zamawiajgcego uszczegdtowienia pierwotnie ztozonych
wyjasnien, bowiem w ich treSci nie znalazly sie elementy objete precyzyjnym i jednoznacznym pierwszym wezwaniem.
W konsekwencji Zamawiajgcy powinien byt zaniecha¢ drugiego wezwania do ztozenia wyjasnien i kalkulacje ceny oferty
Red Ocean oprzec li tylko na pierwszych ze ztozonych wyjasnien, ktére — chociazby z powyzszych wzgledéw — nie
sposob uzna¢ za wystarczajgce. Tym samym oferta Red Ocean podlegata odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.
Izba ustalita, ze:

1)pismem z dnia 5 listopada 2025 roku zamawiajgcy wezwat Red Ocean do:
(...)
W zwigzku z tym, Ze zaoferowana przez Parstwa cena za realizacje zamdwienia budzi watplino$ci co do mozliwosci jego
wykonania, prosze o ztoZenie wyjasnieni potwierdzajgcych, Ze uwzglednia ona wszystkie wymagania, zawarte w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, wtym we wzorze umowy.
Wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami i zawiera¢ informacje, ktére w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci
potwierdzg, Ze proponowana cena obejmuje koszty wykonania wszystkich elementéw przedmiotu zamoéwienia.
W wyjasnieniach nalezy w szczegdlnoSci uwzgledni¢ wycene wszystkich dziatari koniecznych do zrealizowania
zamowienia, z uwzglednieniem ponizej przedstawionego zakresu.
(...)
3) Koszty pozostate
W tej czeSci kalkulacji nalezy przedstawi¢c wszystkie koszty pozostate, a w szczegodlno$ci wskazac nastepujgce sktadniki
ceny oferty:
a) udostepnienie Srodowisk deweloperskich i testowych (zgodnie z SOPZ pkt 4.5),
b) infrastruktura chmurowa lub hostingowa,
c) licencje bazowe oprogramowania standardowego (np. system operacyjny [OPS], silnik bazy danych [DB], system
CMS - zgodnie z SOPZ rozdz. 10),
d) oprogramowanie wspierajgce procesy projektowe — np. repozytorium kodu (GitLab /
Bitbucket), narzedzia DevQOps lub Cl/CD, platformy testéw automatycznych, monitoringu
i zgtaszania bteddéw (bug tracker — SOPZ 9.2),
e) koszty opracowania i ttumaczenia dokumentacji projektowej, eksploatacyjnej
i powykonawczej,
f) koszty szkolen, migracji, wsparcia technicznego i utrzymania systemu po wdrozeniu.
W przypadku korzystania z rozwigzani open source prosimy o Wskazanie zakresu ich wykorzystania, sposobu
Zapewnienia wsparcia technicznego oraz zgodno$ci z wymaganiami
bezpieczenstwa okreslonymi w SOPZ.
(-..)
5) Analiza i wycena ryzyka projektowego
Prosze o przedstawienie szacunkowych kosztow zabezpieczenia ryzyk, wtym rezerwy finansowej uwzglednionej w ofercie
Nalezy wskazac, w jaki sposob ryzyka te zostaty uwzglednione finansowo w kalkulacji ceny (np. poprzez rezerwe ryzyka,
ubezpieczenie, zapasowy personel lub outsourcing zadan). Dodatkowo prosimy o wskazanie, czy w kalkulacji ceny
uwzgledniono potencjalne skutki zmian legislacyjnych lub wymogow interoperacyjnosci wynikajgcych z reform (np. KPO).
2)Nastepnie w dniu 25 listopada 2025 roku zamawiajgcy skierowat do wykonawcy Red Ocena pismo:

Zamawajgcy wzywa (na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowienr publicznych, Dz. U. z 2024 r poz. 1320 ze zm,
dalej ustawa Pzp) Panstwa do potwierdzenia informacji zawartych w ztoZonych wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej
ceny. W wezwaniu zobowigzani byli Panstwo do przedstawienia wyjasnient zawierajgcych m.in. informacje o:
1) kosztach pozostatych ze wskazaniem cen za:



a) udostepnienie Srodowisk deweloperskich i testowych (zgodnie z SOPZ pkt 4.5),
b) infrastrukture chmurowg lub hostingows,
¢) licencje bazowe oprogramowania standardowego (np. system operacyjny [OPS], silnik bazy danych [DB], system
CMS - zgodnie z SOPZ rozdz. 10),
d) oprogramowanie wspierajgce procesy projektowe — np. repozytorium kodu (GitLab /Bitbucket), narzedzia DevOps lub
CIl/CD, platformy testéw automatycznych, monitoringu
i zgtaszania bteddw (bug tracker — SOPZ 9.2),
e) koszty opracowania i ttumaczenia dokumentacji projektowej, eksploatacyjnej
i powykonawczej,
f) koszty szkolen, migracji, wsparcia technicznego i utrzymania systemu po wdrozeniu.
W przypadku korzystania z rozwigzarn open source naleZzato wskazac ich zakres wykorzystania, sposob zapewnienia
wsparcia technicznego oraz potwierdzi¢ zgodno$¢
Z wymaganiami bezpieczenstwa okreslonymi w SOPZ.
W' wyjasnieniach zawarli Panstwo informacje W ramach zlozonej oferty Wykonawca uwzglednit takze koszty
infrastruktury (koszty $rodowiska, koszty oprogramowania) pod realizacje projektu oraz ewentualny zakup ustug obcych.
Na realizacje tych zakupdw Wykonawca przeznaczyt kwote 180 000 zt (netto). Na tych elementach kosztowych nie ma
marzy Wykonawcy i o ile uda pozyskac sie te zasoby po nizszych cenach bedzie to dodatkowy zysk Wykonawcy.
W zwigzku z powyzszym prosze o potwierdzenie, ze skalkulowana kwota 180 000 zt nefto obejmuje wszystkie koszty, o
ktorych mowa w pkt a)—f) lub potwierdzenie, ze sg to rozwigzania open source, ktére zostaly szczegétowo opisane w pkt I/
ztoZzonych wyja$nien.
2) analizie i wycenie ryzyk projektowych, ktéra poza szacunkowymi kosztami zabezpieczenia ryzyk miata zawierac
informacje, czy w kalkulacji ceny uwzgledniono potencjalne skutki zmian legislacyjnych lub wymogdw interoperacyjnosci
wynikajgcych z reform (np. KPO).
W Panstwa wyjasnieniach ujeto koszty oraz sposob uwzglednienia ryzyk projektowych
w kalkulacji ceny oferty. Ryzyka te zostaty szczegdfowo przedstawione w czesci rezerwa na
nieprzewidziane koszty realizacji’.
Majgc na uwadze powyzsze, prosze o potwierdzenie, Ze w ramach tych kosztéw przewidziano potencjalne skutki zmian
legislacyjnych lub wymogdw interoperacyjnosci wynikajgcych z reform (np. KPO).
3)Red ocena udzielit wyjasnien na pierwsze zadanie zamawiajgcego z dnia 5 listopada 2025 roku pismem z dnia 12
listopada 2025 roku (w aktach sprawy; objete tajemnica przedsigbiorstwa nastepnie odtajnione przez
zamawiajgcego pismem z dnia
24 listopada 2025 roku — w aktach sprawy), a nastepnie w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z dnia z dnia
25 listopada 2025 roku udzielit wyjadnien pismem z dnia 28 listopada 2025 roku, gdzie podat miedzy innymi:
Red Ocean Sp. z o.0. zastrzega, Ze catosS¢ niniejszego pisma wraz z zatgcznikami stanowi
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.),
w zwigzku z czym nie moze ona by¢ ujawniana oraz nie moze by¢ udostepniana podmiotom trzecim — na podstawie art.
18 ust. 3 Ustawy Prawo zamdwien publicznych (Pzp) — uzasadnienie zastrzeZenia zawarte w niniejszym pismie.
Izba ustalita, w odniesieniu do powyzszych pism, ze:
na podstawie pisma z_dnia 24 listopada 2025 roku zamawiajgcy przekazat Red Ocena informacje o tym, ze: W wyniku
badania zasadnosci zastrzezenia przekazanych wyjasnienn razgco niskiej ceny jako tajemnicy przedsigbiorstwa,
Zamawajgcy uznaje to zastrzezenie za nieskuteczne i odtajnia ztozone dokumenty. Z przekazanej dokumentacji przez
zamawiajgcego wynika, ze powyzsze pismo zostato odtajnione. Odtajnienie informacji odnosi sie do pisma z dnia 12
listopada 2025 roku, bowiem takie byto na ten momenty ztozone.
Natomiast w odniesieniu do pisma Red Ocena z dnia 28 listopada 2026 roku, w ktérym réwniez zostata zawarta przez
wykonawce klauzula tajemnicy przedsiebiorstwa, a ktore zostato zfozone po dokonaniu czynno$ci oceny zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa
co do pisma z dnia 12 listopada 2026 roku, brak jest w aktach postepowania o zaméwienia przekazanych do Izby
jakiejkolwiek informacji co do czynnos$ci oceny zamawiajgcego
w zakresie dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w pismie z dnia 28 listopada 2025 roku. Faktem jest, ze
pismo to mimo wskazania, ze zawiera uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, takiego uzasadnienia nie zawiera,
aczkolwiek to po stronie zamawiajgcego, a nie Izby jest ocena zasadnosci czynno$ci wykonawcy zastrzezeni tajemnicy
przedsiebiorstwa.
W aktach postepowania zostato zawarte pismo z dnia 23 grudnia 2025 roku zgodnie
z ktérym zamawiajacy uznaje za nieskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa



w odniesieniu do podmiotowych $rodkéw dowodowych — W wyniku badania zasadno$ci zastrzezenia przekazanego
wykazu ustug i wykazu osob, wraz z poZniejszym uzupetnieniem, Zamawiajgcy uznaje to zastrzezenie za nieskuteczne i
odtajnia ztozone dokumenty.
Innych pism zamawiajgcego co do odtajnienia dokumentow zastrzezonych tajemnicg przedsigbiorstwa przez
wykonawce Red Ocena brak jest w aktach postepowania
0 zamowienie przekazanych do Izby, tym samym, majgc na uwadze obowigzek przekazania catosci akt postepowania o
zamoOwienie, stwierdzi¢ nalezy, ze czynnosci takiej tj. odtajnienia pisma z dnia 28 listopada 2025 roku nie podjat
zamawiajgcy w ramach postepowania
0 zamowienie. Katalog dokumentow przekazanych do Izby, w tym zat.6 — inf.
0 nieskutecznym zastrz. TP, w dokumentacji nie zawiera innych informacji co do oceny zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Red Ocean jak tylko wyzej wskazane.
Co istotne, wskazany powyzszej katalog zawiera informacje o nieskutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
w odniesieniu do réznych wykonawcéw oraz roznych zakreséw czynno$ci podejmowanych w trakcie prowadzonego
postepowania o zamowienie, poza tym w zadnym innym katalogu przekazanej dokumentacji postepowania o zamowienie
nie zostato zidentyfikowane pismo zamawiajgcego w zakresie oceny zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez Red
Ocena w pi$mie z dnia 28 listopada 2025 roku.
Tym samym, w zakresie rozpoznania zarzutow odwotania Izba dokument z dnia 28 listopada 2025 roku musi traktowac
jako dokument objety tajemnicg przedsigbiorstwa, niemniej
w zakresie informacji podanych przez Red Ocean w pi$mie z dnia 3 marca 2026 roku jak rowniez w trakcie rozprawy
traktowac bedzie je jako odtajnione przez wykonawce, bowiem podane publicznie w trakcie publicznej rozprawy.

W zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwolania Izba na wstepie wskazuije,
ze w ramach prowadzonej procedury o zamowienie publiczne, ktéra to procedura jest dos¢ sformalizowanym
postepowaniem - co ma stuzy¢ zachowaniu przejrzystosci postepowania
0 zamowienie i realizacji pozostatych zasad w tym ochrony konkurencji i rownego traktowania wykonawcow —
wykonawca obowigzany jest do takiego dziatania jakiego oczekuje zamawiajgcy w kierowanych do niego wezwaniach,
aby mozliwe byto uznanie tych dziatan wykonawcy za skuteczne i zgodne z wymaganiami zamawiajgcego. W przypadku
wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy w zwigzku z art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy podstawe zakresu udzielanych informacji stanowi w szczegoélnosci zakres wezwania do ztocenia
wyjasnieh. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze zgodnie z art. 224 ust. 3 oraz art. 224 ust 4 ustawy prawodawca
wskazat zakres jakiego mogg dotyczy¢ w szczegdlnoSci wyjadnienia jednoczesnie zaznaczajgc, ze w odniesieniu do
ustug/rob6t budowlanych wyjasnieni muszg obejmowac¢ informacje odnoszace sie do zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (art. 224 ust. 4 w zw.
z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy) oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie (art. 224 ust. 4 w zw.
z art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy). Tym samym, poza wymaganiami okreslonymi ustawowo, co do ktorych zakres
wyjasnienia jest zakreslony
w powyzszych przepisach, rowniez sam zamawiajgcy uprawniony jest do jednoznacznego okreslenia zakresu informacji
jakie wykonawca ma mu przedstawi¢ w zakresie udzielanych wyjasnieh. Jezeli zamawiajacy skorzysta ze swojego
prawa w odniesieniu do podania zakresu informaciji jakie wymaga w odniesieniu do wyjasnienia elementow
cenotworczych zaoferowanej ceny oferty, to obowigzkiem wykonawcy sktadajgcego takie wyjasnienia jest wskazanie
kosztéw jakie kalkulowat w cenie oferty w odniesieniu do wszystkich wymaganych w wezwaniu przez zamawiajgcego
pozyciji/pytan/kalkulacji. Powstaje zatem pytanie,
na kanwie rozpoznawanej sprawy, w jaki sposéb podane przez wykonawce informacje
o poszczegdlnych kosztach/kalkulacjach/cenach jakich wyja$nienia wymagat zamawiajgcy majg byé identyfikowalne. W
ocenie Izby informacje na temat poszczegoéinych kosztéw/cen/kalkulacji jakie sktadajg sie w catosci na cene oferty, a
jakich wskazania wymagat zamawiajgcy majg by¢ identyfikowalne w sposob jednoznaczny. Co oznacza,
ze wymagane jest ich podanie w sposéb jednoznaczny badz jednoznaczne wskazanie, gdzie tez zostaty one ujete przez
wykonawce sktadajgcego wyjasnienia oraz w zakresach w jakich wymagane bylfa ich kalkulacja podanie tej kalkulaciji.
Podkreslenia wymaga,
ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, a zestawiajgc ten obowigzek z precyzyjnym wezwaniem zamawiajgcego obowigzkiem wykonawcy jest
jednoznaczne i precyzyjne podanie tych informacji. Ich brak, tj. brak podania informacji w wyjasnieniach w odniesieniu



do poszczegdlnych elementow ceny oferty kalkulacji/ cen jakich wyjasnienia zgdat, badz jednoznacznego okres$lenia,
gdzie te koszty zostaly skalkulowane prowadzi do jednoznacznego wniosku, zgodnie z ktorym stwierdzi¢ nalezy, ze
informacji / kalkulacji/ cen wymaganych przez zamawiajgcego do wyjasnienia wskazanych elementéw nie zostaty
podane przez wykonawce. Ocena wyjasnieh polega na ocenie przedstawionych przez wykonawce informacji, nie ma tu
miejsca na interpretacje i domy$lanie sie, gdzie tez okreslone wymagane przez zamawiajgcego do wyjasnienia koszty /
kalkulacje/ ceny czy informacje w zakresie poszczegdlnych pozyciji jakie ujmuje zamawiajagcy w wezwaniu zostaly ujete
przez wykonawce. Ocenie podlega to co zostato przez wykonawce przedstawione zamawiajgcemu w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjasnien w obliczu rowniez zakresu wyjasnien jaki okreslit sam zamawiajacy.

Izba podkresla w tym miejscu réwniez to, podobnie jak w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 roku sygn. akt KIO 4380/24, ze
w orzecznictwie Izby jak i sadébw powszechnych ugruntowany jest poglad, ze do oceny czynnosci wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, co wynika z art. 8 ust. 1 ustawy. Tym
samym uwzgledniajac powyzsze, zgodnie z art. 355 § 1 KC dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymagane;j
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Za orzeczeniem Sadu Najwyzszego przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob
odbiegajgcy

od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej starannoSci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na
poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych
okolicznosci ( w wyroku z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03 oraz por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do
profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, zgodnie

z art. 355 § 2 KC nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru

tej dziatalnosci. Nalezyta staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie

co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania, a przez to pozwala
na dokonywanie oceny sktadanych przez wykonawce dokumentéw w tym podwyzszonym standardzie.

Majgc powyzsze na uwadze, to po stronie wykonawcy istnieje obowigzek przedstawienia wyjadnien zgodnie z wolg
zamawiajgcego — a o ile sie z nig nie zgadzat miat prawo

do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej na czynno$¢ zamawiajgcego wezwania

do ztozenia wyjasnien w uksztattowanym zakresie — tym samym, bez znaczenia dla oceny tych wyjasnien pozostaje
praktyka uczestnika. Przyjety przez uczestnika sposéb kalkulacji

i wiasciwe temu wykonawcy metodyki kalkulacji kosztéw nie jest oczywiScie btedem, jednakze btedem jest prezentacja
wynikow tych kalkulacji w wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu z uwagi na zakres jednoznacznie okreslonych przez
zamawiajagcego elementow jakie miaty zosta¢ mu wyja$nione i podane w zfoZzonych wyja$nieniach.

Uksztaltowana, tak w obecnie obowigzujgcej ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty
polega na wezwaniu wykonawcy do zfoZzenia wyjasnien, ktdére zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie to
zamawiajacy ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena ofertowa nie jest razgco niska, a po stronie wykonawcy
pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska (art. 224 st. 5 ustawy). Izba podkresla w tym
miejscu ugruntowane w orzecznictwie odniesienie do tego, ze ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien w zakresie
ceny oferty odbywa sie w pryzmacie wezwania do ziozenia wyjasnien, gdy zamawiajgcy zaznaczyt zakres tego
wezwania. Zaznaczenia wymaga ponad wszelkg watpliwo$¢é, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony

do przyjecia jakichkolwiek wyjasnieh oraz to zamawiajgcy obowigzany jest w pryzmacie wymagan jakie sam ksztattuje w
wezwaniu do oceny przedstawionych informaciji. 1zba podkresla, ze wyjasnienia wykonawcy w zakresie zaoferowanej
ceny — informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwi¢ zamawiajagcemu podjecie decyzji, co do przyjecia
badz odrzucenia oferty. W przypadku, wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien to wykonawca sam podejmuje
decyzje o zakresie przedstawianych informacji, to on ocenia jaki jest niezbedny zakres tych informacji oraz sam
wskazuje na dowody jakie na potwierdzenie tych informacji sktada. Przy czym w zakresie pytan czy wskazan
zamawiajgcego co do sktadowych ceny czy istotnych cze$ci zamdwienia, elementdw okreSlonych w wezwaniu do
ztozenia wyjasnien, a ktére w ramach wezwania zawart zamawiajgcy wykonawca obowigzany jest do udzielenia
wyjasnienia w tym zakresie. Jest to stanowisko ugruntowane w orzecznictwie Izby jak réwniez sadu powszechnego,
zarbwno na podstawie obowigzujgcych obecnie przepiséw jak i poprzednio funkcjonujgcej ustawy z 2004 roku.
Zaznaczenia wymaga, ze odejscie od oceny wyjasnien w zakresie informacji jakich jednoznacznie wymagat
zamawiajacy w wezwaniu, a z takim przypadkiem mamy do czynienie w ramach rozpoznawanej sprawy odwotawcze;j,
prowadzi do naruszenia zasad Prawa zamoéwien publicznych. Bowiem zamawiajgcy obowigzany jest do dziatania w



poszanowaniu zasady rownego traktowania wykonawcow — czyli musi odnosi¢ swoje czynno$ci do wymagan jakie sam
stawia poszczegdlnym wykonawcom w sposob gwarantujgcy wszystkim wykonawcom prawidtowosci swoich zachowan
zgodnie zakresem jaki sam ksztattuje w ramach danej procedury czy okreslonych wezwan. Stanowi to réwniez kanon
zachowania zasady uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami, ktérzy powinni podejmowac czynnosci zgodnie ze
wskazaniami zamawiajgcego, a jezeli tego nie czynig nie sg zdolni do konkurencji pomiedzy sobg. Istota prowadzenia
procedury o zamowienie publiczne ma na celu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, ale z poszanowaniem wszelki
obowigzkéw i zasad, i nie ma ustawowej mozliwosci odstepowania od tych zasad.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze wezwanie zamawiajgcego z dnia 5 listopada 2025 roku jednoznacznie
okreslato zakres informaciji jakie wykonawca w odpowiedzi miat przedstawi¢ zamawiajgcemu. W ocenie Izby wezwanie
zamawiajgcego bylo precyzyjne
i odnosito sie do skonkretyzowanych i precyzyjnie wskazanych elementéw. PodkreSlenia wymaga, ze zamawiajacy
zgodnie z wezwaniem oczekiwal, w zakresie ,Kosztow pozostatych” (punkt 3 wezwania), jak sam to napisat w
wezwaniu: wtej czesci kalkulacji nalezy przedstawi¢ wszystkie koszty pozostate, a w szczegolnosci wskazac nastepujgce
sktadniki ceny oferty, a nastepnie wymienit w pozycjach od ,a” do ,f’ szczeg6towo
w odniesieniu do czego oczekuje poszczegolnych sktadnikdw cenowych (przytoczona tre§¢ pisma powyzszej w
ustaleniach Izby) wskazujgc na przedstawienie kalkulacji. Podobnie
w bardzo precyzyjny sposéb w punkcie 5 wezwania ,Analiza i wycena ryzyka projektowego” wymagat zamawiajgcy
podania w wyjasnieniach informaciji: Dodatkowo prosimy
0 Wwskazanie, czy w kalkulacji ceny uwzgledniono potencjalne skutki zmian legislacyjnych Ilub wymogow
interoperacyjnosci wynikajgcych z reform (np. KPO).

Uwzgledniajgc powyzsze, wyjasnienia wykonawcy z dnia 12 listopada 2025 roku zamawiajgcy miat obowigzek oceni¢
przy uwzglednieniu okreslonych przez siebie samego zakresoéw informaciji jakich oczekiwat, a brak tych informaciji,
ktérych juz wymagat

w pierwotnym wezwaniu nie moze by¢ skutecznie konwalidowany w kolejnych czynno$ciach zamawiajgcego.

Wezwanie z dnia 25 listopada 2025 roku, odnoszgce sie do potwierdzenia tego,

ze w przedstawionych wyjasnieniach zawarte zostaty wszystkie elementy do jakich

w wezwaniu z dnia 5 listopada 2025 roku odnosit sie zamawiajgcy w zasadzie potwierdza,

w ocenie Izby, ze informacji jakich wymagat zamawiajgcy pierwotnie w wezwaniu z dnia 5 listopada 2025 roku nie
uzyskat na podstawie wyjadnien z dnia 12 listopada 2025 roku.

Uczestnik postepowania odwotawczego odnosit sie w swoim stanowisko do sposobu wezwania i postugiwania sie przez
zamawiajacego okresleniem ,potwierdzenie”. W ocenie Izby nie spos6b zgodzi¢ sie z argumentacjg Red Ocean, bowiem
postepowanie

0 zamowienie publiczne jest sformalizowane i nie ma w tym zakresie miejsca na tworzenie nowych nieznanych ustawie
procedur. Takie prezentowanie stanowiska prowadzi

do naruszenia fundamentalnych zasad zaméwien publicznych oraz tworzenie nowych nieznanych ustawie sposobow
procedowania postepowania o zamdwienie oraz przyznawania wykonawcy uprawnienia jakie nie wynika z ustawy.
Faktem, ze zamawiajgcy postuzyt sie okresleniem ,potwierdzi¢” i jak podnosit Red Ocean

w pi$mie znaczy to ,stwierdzi¢ (stwierdza¢) poswiadczy¢ (poswiadczac) prawdziwos¢, wiarygodnosé, istnienie czegos”
(Wielki Stownik Jezyka Polskiego PWN). W ocenie Izby juz to odwotanie sie do znaczenia jezykowego wymaganego
przez zamawiajgcego potwierdzenia dowodzi, ze wykonawca Red Ocena — jak sam wskazat — wezwany by}

do stwierdzenia, ze dane elementy jakich wyjasnienia w wezwaniu z dnia 5 listopada 2025 roku w zakresie oferowanej
ceny zgdat zamawiajgcy, zostaly przez niego ujete w cenie oferty. Dalej, podnosit rowniez, ze ,potwierdzenie” odnosi sie
réwniez do istnienia czego$. Skoro zatem zamawiajgcy zgdat potwierdzenia to Zzgdat faktycznego wskazania przez
wykonawce, ze elementy, o ktore pytat w wezwaniu z dnia 5 listopada 2025 roku a nastepnie w piSmie z dnia 25 listopada
2026 roku zostaly ujete w kalkulacji ceny oferty, w pozycjach jakie sam wskazat zamawiajgcy odnoszac sie do
wczesniejszych wyjasnien (z dnia 12 listopada 2025 roku). Nie jest rolg zamawiajgcego, a wrecz jest to
niedopuszczalne, zastepowanie wykonawcy przy sktadaniu wyjasnieh ceny oferty, a narracja jakg prezentuje tu Red
Ocean wiasnie do tego by prowadzita. Jednoczes$nie, co nalezy ponownie podkresli¢, samo wezwanie z dnia 25 listopada
2025 roku stanowi potwierdzenie tego, ze zamawiajgcy nie uzyskat informacji odpowiadajgcej zakresowi wezwania,
bowiem informacje, o ktére w nastepstwie dopytywat nie wynikaty ze ztozonych wyjasnien z dnia 12 listopada 2025 roku,
a co do ktérych wykonawca obowigzany byt podac je zgodnie z wezwaniem z dnia 5 listopada 2025 roku.

Cho¢ to wezwanie z dnia 25 listopada 2025 roku oparte byto na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy, to nie zmienia faktu, ze
potwierdza ono, ze dane informacje jakich wymagat zamawiajgcy wezwaniem z dnia 5 listopada 2025 roku nie byly
podane w wyjasnieniach

z dnia 12 listopada 2025 roku. Jednoczesnie w ocenie Izby nie wskazanie podstawy prawnej, ale faktyczny zakres



wezwania dowodzi o jego celu i istocie. Przy czym z samej dokumentacji postepowania o zamdwienie wynika, ze

zamawiajacy traktowat to wezwanie jak kolejne wezwanie o wyjasnienie ceny oferty okre$lajgc plik: Wezw. do ztozenia

dodatkowych wyjasnien RO RNC.pdf, ktdry to znajduje sie w katalogu Zat.10 — Rnc z potw. wystania.zip. Tym samym cel
i znaczenie tego dokumentu zostato réwniez przesgdzone przez zamawiajgcego. W ocenie Izby niepotratowanie tego
wezwania z dnia 25 listopada 2025 roku jak kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnienia w zakresie ceny oferty

i elementéw juz wczesniej wymaganych do wyjasnienia przez Red Ocean w ramach wezwania z dnia 5 listopada 2025
roku stanowitoby obej$cie prawa. Jednocze$Snie wymaga zaznaczenia, ze zamawiajgcy zarzut uwzglednit, przy czym w

trakcie rozprawy

nie prezentowat zadnych stanowisk, a uczestnik sktadajgcy sprzeciw nie akcentowat podstawy prawnej zastosowanej

przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Fakt, ze wyjasnienia sklada wykonawca i on ksztattuje ich tres¢, nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzi na pytania
czy tez z wyjasnienia okolicznosci, co do ktorych odnosit sie zamawiajgcy w swoim wezwaniu. Istota zarzutu wymaga
oceny tego, czy
w zakresie wyjasnien ztozonych w dniu 12 listopada 2025 roku Red Ocean przedstawit wszystkie zgodne z wezwaniem
z dnia 5 listopada 2025 roku wyjasnienia oraz czy uprawnione bylo wzywanie do potwierdzenia wymagan okreslonych
pierwotnym wezwaniem.

W ramach ztozonych wyjasnien z dnia 12 listopada 2025, brak jest wskazania uczestnika

na koszty potencjalnych zmian legislacyjnych lub wymogoéw interoperacyjnosci wynikajgcych z reform np.: KPO
(wymaganie wezwania z dnia 5 listopada 2025 roku - Dodatkowo prosimy o wskazanie, czy w kalkulacji ceny
uwzgledniono potencjalne skutki zmian legislacyjnych lub wymogdw interoperacyjno$ci wynikajgcych z reform (np.
KPO)). Zgodnie ze stanowiskiem uczestnika prezentowanym w piSmie procesowym koszty te zostaty zawarte w Tabeli
1,

w kolumnach E wyjasnien z dnia 12 listopada 2025. W ramach ww. Tabeli 1 - kalkulacja roboczogodziny znajduje sie w
punkcie 11 wyjasnien ,Kalkulacja roboczogodziny”. Kolumna E ww. tabeli zatytutowana: Wchodzgcy w skftad ceny
Jednostkowej netto: rezerwa na przewidywane dodatkowe koszty realizacji w zt. Jednostkg przyjetg byta roboczogodzina.
Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat, aby zostato podane przez wykonawce

w wyjasnieniach ,czy w kalkulacji ceny uwzgledniono potencjalne skutki zmian legislacyjnych lub wymogow
interoperacyjnosci wynikajgcych z reform (np. KPO)”. Wyjasnienia wraz

z zatgcznikami ztozonymi na blisko stu stronach w Zadnym miejscu nie zawierajg odpowiedzi ha pytanie zamawiajgcego,
ktére sprecyzowat zamawiajgcy w sposob jednoznaczny

w wezwaniu z 5 listopada 2026 roku. Izba stwierdza w tym miejscu - ze w obliczu braku informacji w aktach
postepowania o0 zamowienie w przedmiocie odtajnienia dokumentu

z dnia 28 listopada 2026 roku (o czym mowa na wstepie rozpoznania zarzutu odwotania) -

ze stosowana informacja zawarta jest na stronie 3 pisma. Tym samym dopiero na etapie kolejnego ztozonego
os$wiadczenia pojawia sie jakakolwiek informacja o uwzglednieniu

w przedstawionej przez Red Ocean kalkulacji stawki roboczogodziny (Tabela 1) kosztéw potencjalnych skutkédw zmian
legislacyjnych lub wymogéw interoperacyjnosci wynikajacych

z reform (np. KPO). Izba zaznacza, ze zgodnie z wezwaniem z dnia 5 listopada 2025 roku wykonawca Red Ocena miat
zamawiajgcemu wyjasnic te kwestie. Skoro nie wskazat

w wyjasnieniach z dnia 12 listopada 2025 roku zadnej informaciji referujacej bezposrednio

do tego wezwania zamawiajgcego, jak réwniez w zaden sposob nie wyjasnit, nie zaznaczyt, nie wskazat w wyjasnieniach
z 5 listopada 2025 roku, ze w ramach podanych stawek

w Tabeli 1 mieszczg sig te koszty, to takiej informaciji po prostu nie byto w tych wyja$nieniach.

Powyzsze potwierdza niezbicie réwniez to, Ze zestawiajgc ze sobg treS¢ wezwania zamawiajgcego do potwierdzenia
(pismo z dnia 25 listopada 2025 roku): Ryzyka te zostaly szczegdfowo przedstawione w czesci ,rezerwa na
nieprzewidziane koszty realizacji. Majgc na uwadze powyzsze, prosze o potwierdzenie, Zze w ramach tych kosztow
przewidziano potencjalne skutki zmian legislacyjnych lub wymogdw interoperacyjnos$ci wynikajgcych

z reform (np. KPO)z informacjami zawartymi w wyja$nieniach z dnia 28 listopada 2025 roku w punkcie Ad.2 oraz
stanowiskiem Red Ocena prezentowanego na rozprawie —

a odnoszgcego sie do tego, ze koszty potencjalnych skutkéw zmian legislacyjnych lub wymogdw interoperacyjnosci
wynikajgcych z reform (np. KPO) zawarte zostaty w Tabeli nr 1 w kolumnie E i F — stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze
co innego uwazat zamawiajgcy wzywajgc wykonawce do zfozenia potwierdzenia, a co innego potwierdzit Red Ocean

i co innego nadal utrzymywat w trakcie rozprawy. Powyzsze jednoznacznie wskazuije,

ze zamawiajacy uznal, ze te koszty mieszczg sie w czesci ,rezerwa na nieprzewidziane koszty realizacji’, natomiast Red
Ocena stwierdzit w trakcie rozprawy, ze mieszczg sie



w Tabeli nr 1 w kolumnie E i F (Kolumna E:Wchodzacy w skfad ceny jednostkowej netto: rezerwa na przewidywane
dodatkowe koszty realizacji w zt, Kolumna F - Wchodzgcy w sktad ceny jednostkowej netto: rezerwa na nieprzewidziane
koszty realizacji w zt.). Czyli jednoznacznie w tym wypadku zostalo wskazane, ze koszty potencjalnych skutkéw zmian
legislacyjnych lub wymogoéw interoperacyjnosci wynikajacych z reform (np. KPO) zostat zawarte przez Red Ocean w
szerszym zakresie niz sam zamawiajgcy wskazat na to w swoim wezwaniu do potwierdzenia tych informacji. Faktem

jest rowniez, ze w piSmie procesowym uczestnik odnosit sie do tego, ze koszty potencjalnych skutkéw zmian

legislacyjnych lub wymogéw interoperacyjnosci wynikajgcych z reform (np. KPO) zostat odniesiony do Tabeli 1 kolumna
E, przy czym cho¢ rozni sie to od stanowiska prezentowanego w trakcie rozprawy, to nadal nie wynika z wyjasnian z dnia

12 listopada 2025 i nie zawiera wskazania informaciji jakich zadat zamawiajgcy. Izba zaznacza, ze skoro w wyjasnieniach

wykonawca kilkukrotnie odnosit sie do ryzyk, to niewatpliwie réwniez mogt i powinien byt odnies¢ sie do kosztow

potencjalnych skutkdéw zmian legislacyjnych lub wymogoéw interoperacyjnosci wynikajgcych z reform (np. KPO) — tego nie

uczynit. Zaznaczenia wymaga takze to, ze w ocenie Izby tre§¢ pisma z dnia 28 listopada 2026 roku zbiezna jest ze
stanowiskiem prezentowanym na rozprawie, bowiem takie wtasnie jest odniesienie do treSci przedstawionego w punkcie

Ad.2 uzasadnienia.

W odniesieniu do Kosztéw pozostatych (pkt 3 wezwania z dnia 5 listopada 2025 roku)

w ramach ztozonych wyjasnien z dnia 12 listopada 2025 przez Red Ocena réwniez brak jest informaciji wymaganych
przez zamawiajgcego w skierowanym do wykonawcy wezwaniu. Zgodnie z wezwaniem z dnia 5 listopada 2026 roku
zamawiajgcy wymagat podania:

w tej cze$ci kalkulacji naleZzy przedstawi¢c wszystkie koszty pozostate, a w szczegolno$ci wskazac¢ nastepujgce sktadniki
ceny oferty. TreS¢ wezwania jest zatem jednoznaczna, co juz zostalo wyzej wskazane przez lIzbe. Wykonawca
sktadajgc wyjasnienia z dnia 12 listopada 2025 roku powinien byt odnies¢ sie do wymagania zamawiajgcego i podac

zgodnie

z zgdaniem zamawiajgcego sktadniki ceny oferty jakie przedmiotowo zostaty okreslone

w podpunktach a -f punktu 3 wezwania z dnia 5 listopada 2025 roku (przytoczona tres¢ pisma powyzszej w ustaleniach

Izby). Red Ocean natomiast w swoich wyjasnieniach

w zakresie Kosztow pozostatych podat w punkcie | 3. Koszty pozostate (pkt. 3) co nastepuje:

W ramach zlozonej oferty Wykonawca uwzglednit takze koszty infrastruktury (koszty $rodowiska, koszty
oprogramowania) pod realizacje projektu oraz ewentualny zakup ustug obcych. Na realizacje tych zakupdw Wykonawca
przeznaczyt kwote 180 000 zt (netto).

Na tych elementach kosztowych nie ma marzy Wykonawcy i o ile uda pozyskac sie

te zasoby po nizszych cenach bedzie to dodatkowy zysk Wykonawcy.

W zasadzie w ztozonych wyjasnieniach brak jest jakiegokolwiek odniesienia do wymagania zamawiajagcego z wezwania
z dnia 5 listopada 2026 roku, bowiem wymaga wskazania,

ze wykonawca nie miat odnosi¢ sie do jakiej$ blizej niezidentyfikowanej co do przedmiotéw ogdlnej kwoty — tego nie

wymagat i nie chciat w wezwaniu zamawiajgcy — ale powinien byt wskazal¢ wszystkie koszty pozostate, a w

szczegolnosci wskazac skiadniki ceny oferty jednoznacznie okreslone przez zamawiajgcego w szesciu (6) podpunktach.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 25 listopada 2025 roku zwrocit sie do Red Ocean — podnoszac wczesniej, ze uczestnik
w wezwaniu zobowigzany byt do przedstawienia wyjasnien zawierajgcych m.in. informacje o wskazanych szesciu

podpunktach —

0 przedstawienie: W zwigzku z powyZzszym prosze o potwierdzenie, ze skalkulowana kwota 180 000 zt netto obejmuje
wszystkie koszty, o ktérych mowa w pkt a)—f) lub potwierdzenie, Ze sg to rozwigzania open source, ktdre zostaty

szczegdtowo opisane w pkt 11 ztoZzonych wyjasnien. Jednoznacznie wezwanie to potwierdza ponownie, Ze po pierwsze, w
wezwaniu

z dnia 5 listopada 2025 roku zamawiajgcy okreslit jakie informacje majg zosta¢ podane

i ceny poszczegolnych sktadnikéw mialy zosta¢ podane, a po drugie potwierdza,

ze wykonawca nie przedstawit w wyjasnieniach z dnia 12 listopada 2025 roku wymaganych informacji i zamawiajgcy nie

miat odpowiedzi na wezwanie z dnia 5 listopada 2025 roku. Faktem jest, ze zostata zatgczona do wyjasnien z dnia 12
listopada 2025 roku faktura (zataczniki do 16 Faktura VAT za ustugi infrastruktury z terminem ptatnosci 17 listopada 2025

roku), ale nie stanowi 0 wykazaniu sktadnika ceny oferty jakich wymagat zamawiajgcy

w wezwaniu z dnia 5 listopada 2025 roku w punkcie 3 podpunkt ,a" i ,b”. Dokument ten moze stanowi¢ potwierdzenie
skalkulowanej kwoty, ktorej wykonawca nie wskazat w wyjasnieniach z dnia 12 listopada, a ktérg miat obowigzek podaé

zgodnie z wezwaniem. Zatgczenie dowodu ma uprawdopodobniaé¢ skalkulowang kwote zgodnie z wymaganiami jakie
okres$la przedmiot zamowienia, skoro wykonawca nie podaje kwoty, sktadnika cenowego oferty to nie sposéb odnosi¢ do



czegokolwiek zatgczony do wyjasnier dowdd.
Natomiast w zakresie: koszty opracowania i ttumaczenia dokumentacji projektowej, eksploatacyjnej i powykonawczej”
(podpunkt e pkt 3 wezwania z dnia 5 listopada 2025 roku) nie zostaly wykazane (wskazane) w wyjasnieniach z dnia 12
listopada 2025 roku mimo wymagania zamawiajgcego nie znajdujg sie. Podobnie w odniesieniu do wymagania
z wezwania z dnia 5 listopada 2025 roku co do: koszty szkolen, migracji, wsparcia technicznego i utrzymania systemu
po wdrozeniu (podpunkt f pkt 3 wezwania z dnia
5 listopada 2025 roku), jedynie koszty szkolen zostaty okreslone w punkcie | 2 wyjasnien
z dnia 12 listopada 2025 roku. Majgc na uwadze, Ze treS¢ pisma z dnia 28 listopada 2025 roku nie zostata odtajniona
przez zamawiajgcego (brak informacji o odtajnieniu tego dokumentu w aktach postepowania, o czym byla mowa na
wstepie rozpoznania zarzutu odwotania) Izba stwierdza w tym miejscu, ze podnoszona przez uczestnika argumentacja
w punkcie Ad.1 podpunkt ,e” i ,f* nie znajduje uzasadnienia w treSci wyjasnien z dnia 12 listopada 2025 roku. Brak jest w
wyjasnieniach z dnia 12 listopada 2025 roku jakichkolwiek informacji o kosztach, sktadnikach ceny oferty wymaganych
przez zamawiajgcego,
w odniesieniu do powyzszych elementdw okreslonych w wezwaniu w punkcie 3 podpunkt ,e” i ,f* poza kosztami szkolen.
W odniesieniu do wymaganego w wezwaniu z dnia 5 listopada 2025 roku (podpunkt d pkt 3 wezwania z dnia 5 listopada
2025 roku) wskazania sktadnika cenowego oferty dotyczgcego oprogramowanie wspierajgce procesy projektowe — np.
repozytorium kodu (GitLab /Bitbucket), narzedzia DevOps lub CI/CD, platformy testow automatycznych, monitoringu i
zgtaszania bteddéw (bug tracker — SOPZ 9.2) oraz wymagania co do podania ceny w zakresie (podpunkt ¢ pkt 3
wezwania z dnia 5 listopada 2025 roku) licencje bazowe oprogramowania standardowego (np. system operacyjny [OPS],
silnik bazy danych [DB], system CMS — zgodnie z SOPZ rozdz. 10) — brak jest w wyja$nieniach informacji o cenach tych
sktadnikéw oferty. Izba podkresla, ze zamawiajgcy jednoznacznie okreslit zakres zgdanych informacji w wezwaniu z dnia
5 listopada 2025 roku. Red Ocena konsekwentnie nie podaje kalkulacji cen dla tych pozyciji, cho¢ byto to wymagane
przez zamawiajgcego.
Wszystkie powyzsze argumenty jednoznacznie wskazujg, ze w ztozonych w dniu
12 listopada 2025 roku wyjasnieniach Red Ocean nie przedstawit informac;ji jakich w sposéb jednoznaczny wymagat
zamawiajgcy zadajgc ich podania. To jest, nie zawart Red Ocean informacji o tym czy w kalkulacji ceny zostaty
uwzglednione koszty potencjalnych skutkéw zmian legislacyjnych lub wymogdw interoperacyjnosci wynikajgcych z
reform (np. KPO),
jak rowniez nie przedstawit informacji o skladnikach ceny oferty odnoszgcych sie do Kosztéw pozostatych. Podkre$lenia
wymaga réwniez, ze w wezwaniu z dnia 5 listopada 2025 roku zamawiajgcy jednoznacznie okreslit w odniesieniu do
Kosztow pozostatych (podobnie
w odniesieniu do kosztow personelu i wynagrodzen), ze oczekuje kalkulacji. Takiej wykonawca w odniesieniu do Kosztow
pozostatych nie przedstawit. Nie przedstawit tez tych informacji w potwierdzeniu czy tez kolejnym wyjasnieniu z dni 28
listopada 2025 roku. Tym samym zasadny jest zarzut odwotania, bowiem nie byto zadnej podstawy do kierowania
do Red Ocena jakiegokolwiek pisma w zakresie informaciji jakie nie zostaty podane
w wyjasnieniach z dnia 12 listopada 2025 roku, a jakie byty okreSlone i wymagane
w wezwaniu z dnia 5 listopada 2025 roku. Zasadnie podnosit odwolujacy, ze zakres wezwania z dnia 25 listopada 2025
roku odnosit sie doktadnie do tych samych elementéw jakie byly wymagane w zakresie wezwania z dnia 5 listopada 2025
roku. W ramach wyjasnien z dnia 5 listopada 2026 roku Red Ocena nie zawart wszystkich wymaganych przez
zamawiajgcego informacji o uwzglednieniu kosztéw oraz nie przedstawit kalkulacji sktadnikow ceny oferty wymienionych
przez zamawiajgcego w pierwotnym wezwaniu.

Izba podkresla w tym miejscu, ze nadal aktualno$¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym
orzecznictwie Izby i sgdow powszechnych wskazujgce,
ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementow zaoferowanej ceny byly
wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie
staranno$ci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktorych mowa w art. 90 ustawy z 2004 roku (obecnie art. 224 ustawy),
a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niska, w przypadku braku przedstawienia
przez wykonawce takich wyjasnien, ktore wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest. W obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesgdzit ich stusznos¢, wprost wskazujgc w przepisie art.
224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera
razgco niskiej ceny. To wykonawca musi wykaza¢ to na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia, czyli w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, majgc na uwodze rowniez tre§¢ wezwania i odpowiedzi na pytania
zamawiajgcego oraz wynikajgce z ustawy obowigzki w zakresie podawanych informacji. Niewatpliwie mozna
sformutowa¢ jeden generalny postulat, kidéry przy ocenie wyjasnien wykonawcow powinien byé bezwzglednie



egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne

i adekwatne do danego przedmiotu zamdwienia, zawiera¢ odpowiedzi na pytania zamawiajgcego.

W konsekwenciji brak przedstawienia wyjasnien, jednoznacznie wymaganych przepisem ustawy jak rowniez pozostatych
okreslonych przez zamawiajgcego w wezwaniu z dnia

5 listopada 2025 roku, co do ktérego wezwanie byto skonstruowane prawidlowo musi skutkowa¢ odrzucenie oferty Red
Ocean. Uznanie przez zamawiajgcego uzupetniajacych wyjasnien z dnia 28 listopada 2025 roku, a odnoszgcych sie do
pierwotnie okreslonych

w wezwaniu z dnia 5 listopada 2025 roku informac;ji i w tym pryzmacie dokonanie oceny nalezy uznac za nieprawidtowe.
Izba podkresla, ze zamawiajgcy dokonat nieprawidtowo oceny oferty Red Ocean w $wietle wtasnego wezwania i nie
zastosowat obligatoryjnie art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, bowiem odrzuceniu, jako oferta z

razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie. W tym

przypadku, juz w wyniku pierwotnego wezwania

i ztozenia wyjasnien przez Red Ocean mozna byto stwierdzi¢ podstawy odrzucenia tej oferty

z powodu braku przedstawienia wyjasnien zgodnie z wezwaniem zmawiajgcego. Tym samym kierowanie kolejnego
wezwania o potwierdzenie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, bowiem wymaganych tresci wezwaniem z dnia 5 listopada
2025 roku w wyjasnieniach z dnia 12 listopada 2025 roku zwyczajnie nie bylo podanych. Podkresli¢ nalezy, ze uczestnik
postepowania odwotawczego w zaden sposob nie wykazat, ze wymienione informacije,

co do ktérych zamawiajgcy wymagat ich przedstawienia zostaly w jakikolwiek spos6b zawarte w ziozonych
wyjasnieniach. Nie wskazat, gdzie zawarte sg odpowiedzi

na poszczegolne punkty wezwania zamawiajgcego (punkt 3 i 5 wezwania z dnia 5 listopada 2025 roku) oraz co
faktycznie wyjasnit zamawiajgcemu w zakresie poszczegolnych wskazywanych w wezwaniu przez zamawiajgcego
obszarow. Ogolnikowe odniesienie

do ceny podanej ogdlnie nie zastepuje wyjasnien odnoszacych sie poszczegdinych elementéw sktadowych wyjasnien,
ktérych — co nalezy podkreslic — oczekiwat sam zamawiajgcy konstruujgc bardzo szczegétowe wezwanie do ziozenia
wyjasnien z dnia

5 listopada 2025 roku. Za nieuprawnione zatem nalezy uzna¢ podejmowanie dziatania

w zakresie potwierdzenia, a w zasadzie przedstawienia brakujgcych informaciji

w wyjasnieniach z dnia 12 listopada 2025 roku wzgledem wezwania z dnia 5 listopada 2025 roku. Procedura wyja$nienia
ceny oferty zostata przeprowadzona nieprawidtowo

i nieprawidiowe byty skutki oceny ztozonych wyjasnien Red Ocean dokonanej przez zamawiajgcego.

Izba, w konsekwencji powyzszego, nakazata uniewaznienie w postepowaniu pod nazwg Opracowanie i wdroZenie
platformy informatycznej na rzecz jednolitych ram cyfrowych dotyczacych procedur wydawania pozwolen na instalacje
OZE, czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze z dnia 8 stycznia 2025 roku {j. oferty wykonawcy Red Ocean spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz odrzucenie oferty wykonawcy Red Ocean spdtka z
ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zakresie zarzutu 2 odwolania tj. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Red Ocean z uwagi na fakt, ze
oferta ta zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia stanowigce efekt nieprawidtowej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Red
Ocean przez pominiecie przez Zamawiajgcego okolicznosci, ze — po pierwsze — Red Ocean nie wyjasnit wszystkich
poruszonych przez Zamawiajgcego
w ramach procedury wyjadniajgcej zagadnien, po drugie — nie przedstawit dowoddw lub zatozer kalkulacyjnych
towarzyszgcych wszystkim twierdzeniom zawartym w wyjasnieniach, po trzecie — przedstawit dowody niewiarygodne,
ktére nie mogg stanowi¢ uzasadnienia dla zaoferowanej w Postepowaniu ceny, co stanowi naruszenie przepisu art. 224
ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

W tym zakresie niezbedne jest stwierdzenie, ze zarzut 2 odwotania nie zostat podniesiony jako zarzut ewentualny w
przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1 odwotania.

Co do zasady Izba powinna podda¢ ocenie zarzut 2 odwotania. Jednakze w pryzmacie uwzglednienia zarzutu 1
odwotania i uznania przez Izbe, ze wykonawca Red Ocean

nie przedstawit wyjasnien z dnia 12 listopada 2025 roku zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego z wezwania z dnia 5
listopada 2025 roku, tj. nie przedstawit informacji dotyczacych tego, czy w kalkulacji ceny zostaty uwzglednione koszty
potencjalnych skutkdéw zmian legislacyjnych lub wymogoéw interoperacyjno$ci wynikajgcych z reform (np. KPO),

jak réwniez nie przedstawit informacji o skladnikach ceny oferty odnoszacych sie do Kosztéw pozostatych, w tym
kalkulacji tych kosztow zgodnie z wymaganiami zamawiajacego, nie ma podstawy i mozliwosci faktycznych oceny w
zakresie razgco niskiej ceny oferty. Nie zmienia tego rowniez przedstawione przez wykonawce potwierdzenie, bowiem



niezaleznie od jego tresci kolejne wezwanie w zakresie tych samych elementéw ceny oferty jest nieuprawnione. Izba,
gdyby poddata pod rozpoznanie zarzut 2 w zasadzie zaprzeczytaby sobie sam. Izba

w swoim wyrokowaniu nie moze byé wewnetrznie sprzeczna, do tego natomiast prowadzitoby poddanie pod ocene
zarzutu 2, a co w konsekwencji mogtoby prowadzi¢

do absurdu.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie |zby zarzut odwotania nalezy oddali¢ z uwagi na brak mozliwoéci jego
rozpoznania z powodu uwzglednienia zarzutu 1 odwotania.

W zakresie zarzutu 3 odwolania tj. zaniechania odrzucenia oferty Red Ocean, ktéra zostata zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233
z pbézn. zm., dalej ,Znk’) polegajacego na postuzeniu sie przez Red Ocean informacjami wprowadzajgcymi
Zamawiajacego w btad w kwestii spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej (do$wiadczenia) oraz w kwestii pozacenowych kryteriow oceny ofert
odnoszgcego sie do dodatkowego doswiadczenia osdb skierowanych do realizacji zamoéwienia, ktore to dziatanie jest
sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami oraz narusza interes Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego, co stanowi
naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 Znk — Izba zarzut uznata za niezasadny,
oraz zarzut ewentualny

zaniechanie odrzucenia oferty Red Ocean, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu Znk polegajacego na rozpowszechnianiu przez Red Ocean nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
informacji o swojej sytuacji podmiotowej, tji. o spetianiu warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci
zawodowej (doswiadczenia) oraz o posiadaniu kadry legitymujgcej sie dodatkowym doswiadczeniem uzasadniajgcym
przyznanie punktow w kryteriach pozacenowych,
co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 14 ust. 1i 2 Znk — Izba zarzut uznata za niezasadny.

W odniesieniu do ujetego w zarzucie warunku udzialu w postepowaniu zamawiajagcy w SWZ w Rozdziale 5 —
Warunki udziatu w postepowaniu okreslit:

(...) Z zastrzezeniem powyZszego ograniczenia, o udzielenie zamowienia moga sie ubiegac wykonawcy, ktorzy:

(...)

5.2. spetniajg nastepujgce warunki dotyczgce:

(...)

5.2.4. zdolnosci technicznej:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skitadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej 2
(dwie) ustugi, z czego:

- pierwsza — polegata na zaprojektowaniu, wykonaniu i wdroZeniu platformy e-ustug,

o wartosci ustugi co najmniej 600 000,00 zt brutto (bez uwzglednienia kosztu dostawy sprzetu i wyposazenia),

- druga — polegata na zaprojektowaniu, wykonaniu i wdroZeniu aplikacji internetowey,

w ktorej zastosowana zostata automatyzacja procesow biznesowych, o warto$ci co najmniej 600 000,00 zt brutto;

wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych

zamdwienia te zostaty wykonane oraz zatgczy dowody, ze wskazane zamdwienia zostaty

wykonane nalezycie.

(-..)

5.8. Zamawiajgcy wykluczy z postepowania wykonawcow:

5.8.1. ktorzy nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 5.2;

5.8.2. ktorzy nie wykazg, Ze nie zachodzg wobec nich przestanki okreslone wart. 108 ust. 1i 109 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz
wart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegoinych

rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych

ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. z 2024 r. poz. 507 ze zm.).

W ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy nie przewidziat
fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy.

Odwotujgcy w prezentowanym uzasadnieniu podnosi, ze jakkolwiek zamawiajgcy

nie przewidziat w Postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp odnoszacych sie
do nieprawdziwych informaciji, to jednak nie jest zwolniony

z weryfikacji prawdziwosci o$wiadczen skfadanych przez Red Ocean w toku Postepowania, w szczegdlnosci
odnoszacych sie do warunkéw udzialtu w Postepowaniu. Odwotujgcy podnidst rowniez, ze przedstawienie
Zamawiajgcemu w wykazie ustug informacji wprowadzajgcych w bigd — kidére w odwotaniu opisat odwotujgcy - w



odniesieniu do spetniania przez Red Ocean warunku udziatu w Postepowaniu, oferta tego wykonawcy zfozona zostata w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, co skutkowa¢ powinno jej odrzuceniem. Warto doda¢ przy tym, ze
nieprawdziwos¢ informaciji — w Swietle ugruntowanego stanowiska KIO — eliminuje mozliwo$¢ ich poprawienia. W kwestii
kwalifikacji deliktu popetnionego przez Red Ocean nalezy mie¢ na wzgledzie przepis art. 3 ust. 1 Znk przewidujgcy tzw.
uniwersalng posta¢ czynu nieuczciwej konkurencji, wyrazajgcg sie kazdym dziataniem sprzecznym z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta, ktéra ma charakter samoistny i
niezalezny od czynéw nieuczciwej konkurencji stypizowanych w rozdziale 2 Znk. Teza ta znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Izby, przykladowo w wyroku z 25 czerwca 2021 r., KIO 1285/21.
W powyzszym kontekscie czynu nieuczciwej konkurencji popetnionego przez Red Ocean nalezy upatrywa¢ w zawarciu
w wykazie ustug informaciji o spetnianiu warunku udziatu
w Postepowaniu, co jest nieprawdg w odniesieniu do opisanych powyzej projektow. Dziatanie takie jest sprzeczne
zarbwno z prawem, w szczegolnosci z przepisami Pzp, jak i z dobrymi obyczajami (zasadami uczciwosci kupieckiej).
Co wiecej, wspomniane dziatanie naruszyto interes Odwolujgcego, poniewaz doprowadzito do nieuprawnionego wyboru
oferty Red Ocean, pozbawiajgc Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia.

lzba w zakresie rozpoznania zarzutu odwotania w odniesieniu do oceny wykazania warunku udziatu w
postepowaniu uznata, ze nie zostata spetniona przestanka odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z
art. 3 ust. 1 uznk. Izba stwierdza w tym miejscu, ze wykaz ustug, do jakiego referuje w zakresie podniesionych zarzutow
odwolujacy nie stanowi treSci oferty w znaczeniu ujetym w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy. Wymaga podkreslenia, ze
zgodnie z ustawg przewidziane zostaly fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego, kiére w odniesieniu
do wykonawcy przedstawiajgcego informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd pozwalajg na jego wykluczenie z
postepowania, a jedynie w konsekwencji odrzucenie oferty takiego wykonawcy. Regulacje te sg wynikiem implementac;ji
dyrektywy. Do przestanek tych nalezg wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy. W ramach przedmiotowego
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego Zamawiajacy nie przewidziat fakultatywnej przestanki wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy. Podnoszenie zarzutu naruszenia na wstepie akapitu podanych podstaw prawnych
stanowi swoiste obejscie przepiséw ustawy odnoszgcych sie do wykluczenia wykonawcy, a nie przewidzianych przez
Zamawiajgcego.
Regulacje prawne do jakiej odnosi sie odwolujacy i powoluj je w zakresie zarzutu niewatpliwie bedg miaty zastosowanie
do badania tresci oferty rozumianej jako oswiadczenia woli wykonawcy, czyli elementéw sktadanych przez wykonawce w
ramach zobowigzania
do Swiadczenia danego zamoéwienia na okre$lonych zasadach, przy wykorzystaniu okreslonych elementéw dajgcych
wykonawcy przewage w ocenie oferty. Czyli w odniesieniu do wszystkiego tego co nie jest o$wiadczeniem wiedzy w
zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba podkresla w tym miejscu, Ze taka interpretacja przepiséw jak
wskazuje odwotujgcy prowadzitaby do nieuprawnionej zmiany znaczenia oceny w zakresie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, gdzie ustawodawca przewiduje réwniez inne procedury jak chociazby samooczyszczenie wykonawcy,
ktérg w okreslonych przypadkach wykonawca ma mozliwo$é zastosowania. Natomiast odwotanie do przestfanki z art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy przy elementach oceny spetnienia warunku niweczytoby tg ustawowg mozliwos¢ i prowadzito do
powstania dwoch odrebnych trybdéw oceny tego samego stanu faktycznego. Wida¢ dostrzega to réwniez sam
odwotujgcy, bowiem w argumentaciji zawartej w odwotaniu w czesci odnoszgcej sie do naruszen prawa powotuje on
jedynie podstawy prawne nie czynigc zadnej poglebionej analizy prawnej uzasadniajgcej odwotanie sie
do takiej podstawy prawnej przy ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Izba ma swiadomos¢ odrebnych rozstrzygnieci w innych orzeczeniach uwzgledniajgcych takie stanowiska odwotujgcych
jak puentowane przez odwotujgcego w tej sprawie, przy czym lzba zaznacza, ze w znanych Izbie orzeczeniach w zaden
sposéb nie zostato wyjasnione ujecie jednego stanu faktycznego w obliczu réznych podstaw prawnych i konsekwencji
wynikajgcych cho¢by z mozliwosci prowadzenia procedury samooczyszcenia w przypadku podstaw wykluczenia. Poza
przedmiotem argumentacji pozostato réwniez odniesienie sie do rozumienia odrzucenia oferty w znaczeniu art. 226
ustawy w konteksScie braku podstawy wykluczenia w odniesieniu o warunkéw udzialu w postepowaniu. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze ustawa jednoznacznie w art. 226 ust. 1 pkt 2 lib a wskazuje na podstawe odrzucenia oferty, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu
z postepowania. Wykluczenie wykonawcy z postepowania natomiast jest czynnoscia, ktéra swoje umocowanie znajduje
w okreslonym katalogu podstaw enumeratywnie wymienionych w ustawie. Takze charakterystycznym w zakresie tej
oceny jest zdefiniowanie oferty
w postepowaniu, ktore przejawia¢ sie powinno — co ugruntowane jest w orzecznictwie
i doktrynie — w o$wiadczeniu swojej woli przez wykonawce. Wielos¢ niewyjasnionych elementéw w dotychczasowym
orzecznictwie oraz poprzestanie na stwierdzeniach odnoszacych sie do katalogu czynéw z uznk czy tez zasady dobrych



obyczajow, w ocenie Izby, nie uzasadnia brakbw w argumentacji odnoszacych si¢ do stosowania przepisow ustawy

zgodnie z ich petny odwotaniem i zastosowaniem do poszczeg6lnych czynnosci wykonawcy. Podkreslenia wymaga na

koniec, ze zastosowanie danej podstawy prawnej oraz odrzucenie oferty nie moze by¢ wybiorcze, i w przypadku oceny

warunkéw musi odnosi¢ sie do catosci ustawy regulujgcych tg ocene, w tym do samooczyszczenia. Takiego stanowiska

natomiast nie przedstawit odwotujacy podnoszac te naruszenia, co powoduje niezasadnosS¢ podniesionego naruszenia

oraz potwierdza jego daleko idgca kazuistke niemieszczacy sie

w regulacjach ustawy (tak tez np.: wyrok z dnia 19 czerwca 2019 roku sygn. akt KIO 1205/24, KIO 1211/24, wyrok z dnia
8 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4686/24, wyrok z dnia 4 listopada 2025 roku sygn. akt KIO 4053/25).

Nalezy przywota¢ w tym miejscu orzeczenie Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamoéwien publicznych, ktore
potwierdza stanowisko Izby prezentowane w tym wyroku, a mianowicie w wyroku z dnia 28 lutego 2025 roku, XXIIl Zs
2/25 czytamy m.in. ze: ,jesli zamawiajacy nie przewidzi moZliwosci danego wykluczenia fakultatywnego w ogtoszeniu o

zamdwieniu, to nawet w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej opisanej w ustawie Pzp, nie jest uprawniony do
wykluczenia konkretnego wykonawcy w oparciu o szeroko rozumiane przestanki w tym na podstawie innych ustaw

Takie dziatanie, nie tylko pozostawatoby w sprzecznosci z przepisami prawa, lecz takze godzitoby w zasade przejrzystosci

- wykonawca po zapoznaniu sie z trescig ogfoszenia i dokumentacjg zamowienia musi umiec¢ stwierdzi¢, czy odpowiada

warunkom udziatu, czy nie podlega wykluczeniu i czy jest w stanie ztozy¢ oferte na warunkach oczekiwanych przez
zamawiajgcego - nie podlegajgcg odrzuceniu”. Dalej Sad ten wskazywat ,skoro w ogloszeniu o zamiarze udzielenia

zamdwienia i dokumentacji zamowienia Zamawiajgcy nie zawart konkretnej, fakultatywnej przestanki wykluczenia, to
obejsciem przepisow na niekorzy$¢ innych wykonawcow, niz skarzacy, bytoby zastosowanie w tym przypadku art. 226

ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ktory stanowi, Ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”. Podnies¢

nalezy, ze takie stanowiska prezentowane sg rowniez w dokirynie przedmiotu.

Tym samym Izba stwierdza, ze nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z
art. 3 ust. 1 uznk, tym samym zarzut 3 odwotania, w odniesieniu do wykazania spetniania warunku nalezy uznac¢ za

niezasadny.

Aktualizuje sie zatem konieczno$¢ rozpoznania zarzutu ewentualnego w_zakresie odnoszgcym sie do wykazania

spehienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy w prezentowanej argumentaciji podnosit, ze mozna upatrywac¢ niezgodnoSci opisanego sposobu
postepowania Red Ocean z przepisem art. 14 ust. 1 i 2 Znk, w $wietle ktérego czynem nieuczciwej konkurenciji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo
przedsiebiorstwie w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Przepis art. 14 ust. 2 Znk przewiduje przy tym
otwarty katalog wiadomos$ci, zatem nie ma przeszkadd,
aby za takowe mozna byto uzna¢ informacje o spetnianiu warunkéw udziatu
w Postepowaniu. Ad casumdoszio zatem do postuzenia sie przez Red Ocean w ziozonym wykazie ustug
nieprawdziwymi informacjami o jego sytuacji podmiotowej, co zostatlo uczynione w celu przysporzenia Red Ocean
korzysci wynikajgcych z uzyskania zamowienia
i jednoczes$nie spowodowato wyrzgdzenie odwotujgcemu szkody jak przy zarzucie giownym.

W powyzszym zakresie zarzutu ewentualnego w zakresie warunku udziatu

w postepowaniu Izba w catosci przyjmuje argumentacje poczyniong w zakresie rozpoznania zarzutu gitbwnego.

Tym samym Izba stwierdza, Zze nie doszfo do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z
art. 14 ust. 1 i 2 uznk, tym samym zarzut ewentualny do zarzutu 3 odwofania, w odniesieniu do wykazania spetniania
warunku nalezy uznac za niezasadny.

W odniesieniu do podniesionych w zarzucie informacji odnoszacych sie do dodatkowego doswiadczenia
personelu, w zakresie zarzutu 3 odwotania (zarzutu glbwnego) oraz zawartego zarzutu ewentualnego.

Zamawiajgcy w SWZ w Rozdziale 13 — Opis kryteriow, Ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty wraz z podaniem w aktach kryteriéw i sposobu oceny ofert zmawiajgcy okreslit:

(-..)

13.1.2. Kryterium Dodatkowe do$wiadczenie zespotu projektowego: wykonanie i wdroZzenie

platformy e-ustug — 20 pkt

Punkty w kryterium Dodatkowe doswiadczenie zespotu projektowego: wykonanie i wdrozenie platformy e-ustug zostang
przyznane Wykonawcy na podstawie informacji zawartych przez niego w Formularzu ofertowym, w cze$ci stanowigcej
wykaz dodatkowego doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zamowienia (Zatgcznik nr 3 do SWZ), wg
nastepujgcych zasad:

Jesli Wykonawca wykaze, Ze ktdrykolwiek z cztonkow zespotu projektowego, skierowanego przez Wykonawce do
realizacji zamowienia, brat udziat w realizacji zamowien polegajgcych na wykonaniu i wdrozeniu platformy eusfug, o



warto$ci ustugi co najmniej 600 000,00 zt brutto (bez uwzglednienia kosztu dostawy sprzetu i wyposazenia):

- dostanie 1 dodatkowy pkt za wyZej wymienione do$wiadczenie kazdego z cztonkow zespotu.

Punkty zostang przyznane za kazdy udokumentowany za pomocg Formularza oferfowego przypadek udziatu cztonka
zespotu wrealizacji wskazanych w kryterium zamowien polegajgcych na wykonaniu i wdroZeniu platformy e-ustug.

13.1.3. Kryterium Dodatkowe do$wiadczenie zespotu projektowego: wykonanie i wdroZeniu

aplikacji internetowej, w ktérej zastosowana zostata automatyzacja procesow biznesowych —

20 pkt

Punkty w kryterium Dodatkowe do$wiadczenie zespotu projektowego: wykonanie i wdrozenie aplikacji internetowej, w
ktorej zastosowana zostata automatyzacja procesow biznesowych zostang przyznane Wykonawcy na podstawie
informacji zawartych przez niego w Formularzu ofertowym, w cze$ci stanowigcej wykaz dodatkowego doswiadczenia osob
skierowanych do realizacji zamowienia (Zatgcznik nr 3 do SWZ), wg nastepujgcych zasad:

Jesli Wykonawca wykaze, Ze ktdrykolwiek z cztonkéw zespotu projektowego, skierowanego przez Wykonawce do
realizacji zamodwienia, brat udziat w realizacji zamowien polegajacych na zaprojektowaniu, wykonaniu i wdrozeniu aplikacji
internetowej, w ktdrej zastosowana zostata automatyzacja procesow biznesowych, o wartosci ustugi co najmniej 600
000,00 zt brutto

- dostanie 1 dodatkowy pkt za wyZej wymienione do$wiadczenie kazdego z cztonkéw zespotu.

Punkty zostang przyznane za kazdy udokumentowany za pomocg Formularza oferfowego przypadek udziatu cztonka
zespotu w realizacji wskazanych w Kryterium zamadwien polegajgcych na

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu podnosit, ze analogiczna sytuacja (ij. ztozenie przez Red Ocean oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji) ma miejsce réwniez w kwestii dodatkowego doswiadczenia cztonkow zespotu
projektowego Red Ocean wskazanych w formularzu oferty. Odwotujgcy argumentowat, ze szereg projekiéw wskazanych
przez Red Ocean nie spetnia wymogu wartosci, zatem nie tylko nie powinien on otrzymac¢ dodatkowych punktow, ale
nalezato odrzuci¢ zlozong przezn oferte z uwagi na nieprawdziwos¢ informacji zawartych w jej tresci i zwigzane z tym
popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji. Odnosi sie to do nastepujgcych projektow:

1) platforma roGRC zrealizowana na rzecz Urzedu m.st. Warszawy, ktére to zaméwienie — jak wspomniano wcze$niej —
miato wielokrotnie nizszg warto$¢,

Dowad: - ogloszenie jw. (jako dowdd m.st.Warszawa_1, w zatgczeniu).

2) projekt STREFA zrealizowany dla Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, ktdry — zgodnie z treScig ogtoszenia o wyniku
postepowania — miat warto$¢ 516.600 zt (cena oferty Red Ocean),

Dowdd: - ogloszenie jw. (jako dowdd PANA_1, w zalgczeniu),

3) projekt FormsFRSE zrealizowany na rzecz Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji, ktéry — zgodnie z ogtoszeniem ¢
wyniku postgpowania — zostat przez Red Ocean zrealizowany za 492.573,60 zt.

Dowdd: - ogtoszenie jw. (jako dowdd FRSE_ 1, w zataczeniu),

4) projekt eRolnik zrealizowany na rzecz Krajowego Osrodka W sparcia Rolnictwa, ktéry — zgodnie z tre$cig ogloszenia o
udzielniu zamowienia — miat warto$¢ 461.250 zt (cena oferty Red Ocean),

Dowod: - ogtoszenie jw. (jako dowod KOWR_1, w zalgczeniu).

W ocenie odwotujgcego cztonkowie personelu Red Ocean, w odniesieniu do ktérych wykazano ww. zamoéwienia nie
powinni byli otrzymaé punktéw w kryteriach pozacenowych, za§ zwazywszy na nieprawdziwo$é opisanych powyzej
informaciji nie jest wystarczajaca jedynie korekta punktaciji a odrzucenie oferty Red Ocan z uwagi na czyn nieuczciwej
konkurencji. Uzasadnienie jest analogiczne jak w przypadku informacji odnoszacych sie do warunku udziatu w
Postepowaniu.

W _ocenie Izby w odniesieniu do postawionego zarzutu giéwnego co do informacji odnoszacych sie do
dodatkowego doswiadczenia personelu odwotujgcy nie wykazat spetnienia przestanek z art. 3 ust. 1 uznk. Izba wskazuje i
podkresla, ze odrzucenie oferty
w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego w oparciu o wskazang przez odwotujgcego podstawe (art. 226
ust.1 pkt 7 ustawy) musi zosta¢ udowodnione. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 ustawy uznk czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Przywolujgc orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 4986/24 oraz z dnia 4
listopada 2025 roku sygn. akt KIO 4053/25, Izba podnosi: Za wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 maja
2017 roku sygn. akt V ACa 699/16 Izba wskazuje, ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji majg

na celu ochrone rynku, a poprzez to podmiotéw biorgcych w nich udziat. Konkurencja zaktada rywalizacje, chodzi zatem
tylko o takie zachowania, ktére

te rywalizacje zakiocajg. Ocena konkretnego zachowania przedsiebiorcy musi nastepowaé

z uwzglednieniem wpltywu tego zachowania na stosunki rynkowe. Podkreslenia wymaga,



ze zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ma na celu udzielenie zamdwienia
wykonawcy zdolnemu do realizacji tegoz zamowienia. Niezmiennie, jedng z naczelnych zasad prowadzenia postepowan
0 udzielnie zamdwienia publicznego jest zasada uczciwej konkurenciji. Celem te zasady jest chronienie sprawnie
funkcjonujacego rynku, ,ma ona na celu zapobiezenie ograniczeniu swobody dostepu do rynku
i przeciwdziatania wykorzystywaniu pozycji monopolistycznej na rynku, sprzyjajace efektywnemu wydatkowaniu $rodkow
publicznych. Konkurencja realnie sprzyja tworzeniu warunkéw do wyboru przez zamawiajacego najkorzystniejszej oferty i
pobudza uczestnikbw do wzajemnego konkurowania. Gwarantuje podmiotom dziatajgcym na rynku zamowien
publicznych najszerszg z mozliwych swobode dziatania i dokonywani wyboru". (Przemystaw Szustakiewicz Zasady
prawa zaméwien publicznych str. 135). Pojecie "dobre obyczaje" jest, jak podkreslajg komentatorzy, pojeciem nieostrym i
dopiero w konkretnych sytuacjach mozna mu przypisa¢ okreslone tresci. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze
dobre obyczaje nie sg normami prawnymi, lecz normami postepowania, podobnie jak zasady wspdizycia spotecznego
(...) oraz ustalone zwyczaje (...) ktére powinny byC przestrzegane zaréwno przez osoby fizyczne jak i podmioty
(jednostki organizacyjne) prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg (Ewa Nowinska, Michat du Vall, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Komentarz, 2010). W mysl art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Przepis ten wskazuje na otwarty katalog sytuacji, w ktoérych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane
za czyn nieuczciwej konkurenciji. Oznacza to, ze za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy uznane
bedzie dziatanie okreSlone w art. 5 — 17 d tejze ustawy, ale rowniez wszelkie dziatanie niewymienione wsréd tych
stypizowanych przypadkow, jednakze pod warunkiem, ze wypemia znamiona okreSlone w ogolny okresleniu czynu
nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 uznk (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r., | CKN 904/97).
Powyzsza charakterystyka wskazuje szczeg6towo elementy jakie musiatby zosta¢ wykazane przez odwolujgcego, aby
mozliwe bylo stwierdzenie naruszenia art. 3 ust. 1 uznk,
a w konsekwencji art. 227 ust 1 pkt 7 ustawy w zwigzku ze ztozeniem przez Red Ocean informacji dotyczgcych
dodatkowego doswiadczenia personelu.

W ocenie Izby, dla oceny w pryzmacie treSci podniesionego zarzutu i naruszenia 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw.
art. 3 ust. 1 uznk niezbedne byto wykazanie przez odwotujgcego,
ze przedstawione przez odwotujgcego informacje byty nieprawdziwe. W przedstawionym
w ramach Formularza oferty wykazie dla Kryterium 2 (Dodatkowe doswadczenie zespotu projektowego: wykonanie i
wdrozenie platformy e-ustug) i Kryterium 3 (Dodatkowe doswiadczenie zespotu projektowego: wykonanie i wdroZenie
aplikacji internetowej, w ktorej zastosowana zostata automatyzacja procesow biznesowych) wykonawca Red Ocean
nie podat zadnych informacji pozwalajgcych na dokonanie identyfikacji ustug w sposéb w jaki odnosi sig do tego
odwolujagcy w zakresie zlozonych dowodéw. Odwolujgcy w swoim stanowisku wskazywat, ze punkty w ramach
doswiadczenia personelu dodatkowego
w ramach powyzszych kryteriow miaty by¢ przyznawane ,wytgcznie za projekty o warto$ci ustug co najmniej 600 000 zt".
Jest to stanowisko niezgodne z trescig kryteribw oceny oferty, co juz samo w sobie skutkuje tym, ze zarzut nie moze by¢
uznany za zasadny. W obu przypadkach ww. kryteribw zamawiajgcy w kryterium podat: ,warto$ci ustugi co najmniej 600
000,00 zt brutto”, jednoczesnie nie definiujgc w zaden spos6b co rozumie przez ,ustuge”. Brak jednoznacznego
zdefiniowania co zamawiajgcy rozumie przez ,ustuge”,
a w szczegolnosci brak podania przez zamawiajgcego, ze przez ustuge nalezy rozumie¢ zawartg umowe (czyli: ustuga
= umowa) skutkuje tym, ze prezentowane przez Red Ocena rozumienie ,ustugi” z ww. kryteriow i przedstawienie
informacji co do do$wiadczenia personelu nie moze by¢ uznane za nieprawdziwe. Taka konstrukcja opisu Kryterium 2
i Kryterium 3 dawata wykonawcy Red Ocena podstawe do stwierdzenia, ze przez ustuge nalezy rozumie¢ realizacje
catosci danego zamierzenia, a nie tylko pojedynczg umowe realizowang w ramach danego zamierzenia. Konstrukcja
kryteriéw odnosi sie do tego,
ze osoba brata udziat w realizacji zamowien polegajgcych na wykonaniu (...) o wartosci ustugi co najmniej 600 000 zt. W
ocenie Izby, w oparciu o takie kryteria Red Ocena uprawniony byt do uznania, ze liczy sie warto$¢ catego zamierzenia
(projektu) ustugi,
a udziat danej osoby w realizacji moze odnosi¢ sie do poszczegdlnych zamoéwien wchodzgcych w skiad tej ustugi.
Majgc na uwadze powyzsze, argumentacja odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie,
a dowody przedstawione przez odwotujgcego nie odnoszg sie do wartosci catosci zamierzen, ustug objetych danym
projektem, a do jednostkowych wartosci uméw zawieranych w ramach realizacji catej ustugi. Co istotne ztozenie tych
dowodoéw potwierdza, ze faktycznie realizowane byly okreslone umowy, przy czym wymaga wskazania w tym miejscu,
ze odwolujgcy nie odnosi sie do konkretnych oséb wskazanych w ramach personelu wykonawcy w kryteriach
wymienionych wyzej. Tym samym, w zasadzie chciatby odwotujgcy, aby ocenia¢ konkretne wskazane w wykazie
zamowienia, w ktérych brat udziat wskazany personel, ale jednoczesnie nie odnosi sie do zadnej osoby, ktore z imienia i



nazwiska zostaly wymienione w tabelach dla Kryterium 2 i Kryterium 3 w Formularzu ofertowym.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Red Ocena nie przedstawit w ramach Kryterium 2 Dodatkowe
do$wiadczenie zespotu projektowego: wykonanie i wdrozenie platformy e-ustug) i Kryterium 3 (Dodatkowe do$wiadczenie
zespotu projektowego: wykonanie i wdrozenie aplikacji internetowej, w ktérej zastosowana zostata automatyzacja
procesow biznesowych) informaciji nieprawdziwych. W konsekwencji Izba stwierdzita,
ze odwotujgcy nie wykazat naruszenia art. 3 ust. 1 uznk, a w konsekwencji naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy. Tym
samym zarzut 3 (zarzut gtéwny) co do informacji odnoszacych sie do dodatkowego doswiadczenia personelu Izba
uznata za niezasadny.

Aktualizuje sie zatem konieczno$¢ rozpoznania zarzutu ewentualnego w zakresie odnoszgcym sie do informaciji

odnoszgcych sie do dodatkowego do$wiadczenia personelu
W zakresie rozpoznania zarzutu ewentualnego w odniesieniu do informacji odnoszacych sie do dodatkowego

do$wiadczenia personelu ustalenia Izby poczynione powyzej pozostajg aktualne w tym miejscu. Izba w catosci réwniez
powoluje w tym miejscu zaprezentowane powyzej stanowisko w odniesieniu do oceny sposobu rozumienia
uksztattowanych wymagan co do Kryteriow.

Wymaga zaznaczenia, ze w tym zakresie odwolujgcy powotat sie na argumentacje jakg podniést w zakresie
zarzutu odnoszgc sie do warunku udziatu w postepowania.
Na podstawie art. 14 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych Iub
wprowadzajgcych w blagd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzgdzenia szkody. Zgodnie z ust. 2 art. 14 uznk ww. wiadomos$ciami sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce
w btad informacje, w szczegdlnosci o osobach kierujgcych przedsiebiorstwem, wytwarzanych towarach Iub
Swiadczonych ustugach, stosowanych cenach, sytuacji gospodarczej lub prawne;.
W tym miejscu Izba, za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2025 roku sygn. akt581/25, wskazuje na
wyrok z dnia 24 lipca 2023 r. sygn. akt XXl GW 75/22 Sadu Okregowego w Warszawie, ktéry uzasadniat: ,Sad
Najwyzszy w wyroku z 9.10.2014 r.
(, LEX nr 1540486) m.in. wskazat, ze: ,Z ZNKU wyraznie wynika, ze jego hipoteza obejmuje zaréwno rozpowszechnianie
wiadomosci ,nieprawdziwych”,
jak i ,wprowadzajgcych w btgd”. Informacje ,nieprawdziwe” to takie, ktére sg sprzeczne
z rzeczywistosScig i poddajg sie weryfikacji wedtug kryterium prawdalfatsz. Z informacjami ,wprowadzajgcymi w bigd”
mamy do czynienia wtedy, gdy powstate na ich podstawie wyobrazenia odbiorcy nie sg zgodne z rzeczywistoScig
(stanem rzeczywistym); postuzenie sie obiektywnie prawdziwa informacjg nie wyklucza, ze ze wzgledu na sposéb ujecia
(np. informacja niepetna, niejednoznaczna) moze ona wywotac u odbiorcy mylne wrazenie
i prowadzi¢ go do mylnych wnioskéw (np. co do rzeczywistych cech produktu wiasnego albo konkurenta), co uzasadni
zakwalifikowanie catej wiadomosci jako ,wprowadzajacej w bigd”
w rozumieniu ZNKU (...) Informacji wprowadzajgcej w btad nie nalezy natomiast utozsamia¢ z informacja
Lhieobiektywng” albo ,sugestywng” badz tez ,wyolbrzymiong». Takze prawdziwe wyniki badah mogg byé mylace ze
wzgledu na sposéb ich przedstawienia (skorzystanie z danych w sposéb nieodpowiadajgcy zakresowi badan lub
wyrywkowy albo opatrzony mylacym komentarzem)”.
Natomiast za postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 lutego 2023 r.
sygn.. akt XXIl GW 104/23 Izba wskazuije, ze: ,Zgodnie z dominujgcym pogladem, pojecie rozpowszechniania objete jest
kazde dziatanie polegajgce na przekazywaniu lub podawaniu informacji do wiadomosci innych oséb. Dla kwalifikacji
takiego dziatania jako rozpowszechniania nie ma znaczenia, czy jest ono podejmowane w sposéb publiczny.
Tak samo bez znaczenia jest, czy informacja zostata przekazana do nieokreslonego kregu odbiorcéw, czy tez do
oznaczonych oso6b lub jednego konkretnego odbiorcy. (...) Jak wskazuje doktryna dla zaistnienia deliktu
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji wystarczajgce jest udowodnienie, ze rozpowszechniana informacja jest
obiektywnie sprzeczna z rzeczywistym stanem rzeczy. Taka ocena jest mozliwa, jezeli informacje poddaje sie¢ ocenie w
kategoriach prawdy lub fatszu. Nie da sie natomiast ocenia¢ jako nieprawdziwej informacji majgcej jedynie charakter
ocenny. Druga posta¢ deliktu nieuczciwej konkurencji z ZNKU polega na rozpowszechnianiu wiadomosci
wprowadzajgcych w btad. Wystarczajgce jest wykazanie niebezpieczenstwa wystgpienia btedu po stronie przecietnego
odbiorcy.” Wykfadnie przepisu art. 14 ust. 1 uznk wskazat Sad Okregowego
w Warszawie w wyroku z dnia 14 czerwca 2022 r. sygn. akt XXIl GW 423/21, gdzie podata, ze: ,Zgodnie z przywotanym
przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody. Majac na uwadze, ze istotnym elementem uczciwego rynku jest prawdziwos$¢ rozpowszechnianych przekazow,
omawiany przepis jako delikt traktuje (celowe) rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd
wiadomosci, nie limitujgc ich przedmiotu. Jest to zatem kolejny z przepiséw ustawy chronigcy obrét przed dezinformacija
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Majgc na uwadze powyzsze, jak rowniez to, ze Izba uznata (rozpoznajgc przy zarzucie gtdwnym — zarzucie 3) co
powoluje w tym miejscu, ze w ramach przedstawienia informacji w Kryterium 2 (Dodatkowe doswiadczenie zespotu
projektowego: wykonanie i wdrozenie platformy e-ustug) i Kryterium 3 (Dodatkowe doswiadczenie zespotu projektowego:
wykonanie i wdroZenie aplikacji internetowej, w ktorej zastosowana zostata automatyzacja procesow biznesowych) nie
doszio do przedstawienia przez Red Ocena nieprawdziwych informacji w konsekwenciji nie doszto do wykazania przez
odwotujgcego przestanek z art. 14 ust. 1 i 2 uznk i naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy. Tym samym ewentualny
wzgledem zarzutu 3 co do informacji odnoszacych sie do dodatkowego doswiadczenia personelu Izba uznata za
niezasadny.

W zakresie zarzutu 4 odwotaniatj. wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Red Ocean, co
narusza art. 239 ust. 1i 2 Pzp — Izba zarzut uznata za niezasadny.

W zakresie uzasadnienia tego zarzutu odwotania odwotujgcy podat, ze wynikowo zamawiajgcy naruszyt rowniez
art. 239 ust. 1i 2 Pzp, bowiem dokonat wyboru oferty, kidra nie jest najkorzystniejsza w przyjetych przez zamawiajgcego
kryteriach oceny ofert,
te bowiem przemawialy i przemawiajg za wyborem oferty odwotujgcego.

Izba stwierdza w tym miejscu, ze w zakresie przytoczonego art. 239 ust. 1 i 2 ustawy odwotujgcy nie przedstawit

zadnej argumentacji odnoszacej sie do podniesionych podstaw prawnych. Izba stwierdza, Zze w zakresie podniesienia
uzasadnienia w tym zarzucie nie bylo przedstawionej argumentacji odnoszgcej sie do naruszenia regulacji SWZ
odnoszacych sie do kryteriéw oceny ofert, ich zastosowania lub nie czy tez stosowania kryteribw niewskazanych w SWZ
w czynnoSci zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejsze, ktérej emanacjg jest pismo z dnia 8 stycznia br.
Odwolujacy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszacego sie do
nieprawidtowej czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny ofert w ramach uksztattowanych kryteriow oceny ofert. W
zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentacji faktycznej uzasadniajgcej naruszenie tej regulacji prawnej. Podkreslenia
wymaga, ze oceniana jest czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 8 stycznia 2026 roku (a nie pochodne czy wynikowe
podniesionych zarzutéw odwotania) i jezeli faktycznie doszio do naruszenia wyboru oferty najkorzystniejszej z
zastosowaniem kryteriow oceny ofert przewidzianych przez zamawiajgcego to odwotujgcy powinien byt to wykazac.
Natomiast stanowisko odwotujgcego zawarte w uzasadnieniu odwotania stanowi wynikowg podniesionych pozostatych
zarzutow odwotania i w Zzaden sposéb nie jest powigzane
z czynnoscig oceny oferty w ramach kryteriow tj. na podstawie i w granicach tychze kryteriow oceny ofert jakie przyjat
zamawiajagcy w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Ustawodawca wprowadzit przepis art. 17 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym zamoéwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Przepis ten podniesiony jest w zamowieniu publicznym do rangi zasady. W
konsekwenciji, kwestionowanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, czyli tej czynno$ci samego wyboru jako
podlegajacej uniewaznieniu miesci sie w tej regulacji ustawowe;.

Szczegodlna regulacja postepowan o udzielnie zamoéwienia publicznego zobowigzuje zamawiajgcych do takiego
dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktdére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z postanowieniami SWZ, a dziatanie takie zapewni
jednocze$nie poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikbw procesu
udzielania zaméwien publicznych. Zasady prawa zamowien publicznych jak réwniez wiasciwy tym procedurg formalizm
stanowi gwarancje w odniesieniu do wszystkich uczestnikbw procesu udzielania zamowien publicznych. Podkreslenia
wymaga réwniez, ze kazdy z wykonawcow bedgcy profesjonalistg obowigzany jest do wykazania sie podwyzszang
staranno$cig w podejmowanych czynnosciach w ramach zamowienia publicznego.

Koszty:

Izba uwzgledniata odwotanie w czesci, tylko w zakresie zarzutu 1 odwotania.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Koszty zgodnie z rozstrzygnieciem zawartym w tenorze wyroku w podziale odnoszgcym sie do uwzglednienia jednego
zarzutu i uznania za niezasadne trzech zarzutdéw, z uwzglednieniem tego, ze zamawiajgcy odwotanie uwzglednit w
catosci, a uczestnik wnidst sprzeciw co do jego uwzglednienia przez zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w Sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).







