Sygn. akt: KIO 255/26, KIO 268/26
WYROK

Warszawa, dnia 10 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 6 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej
- w dniu 19 stycznia 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum
firm: FUDEKO S. A oraz FUDEKO MED sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (KIO 255/26),
- w dniu 19 stycznia 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum
firm: ,,lzan +” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Naprzéd Hospital sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi (KIO 268/26),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: FUDEKO S. A oraz FUDEKO MED sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (KIO 268/26)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: Ever Medical Care sp. z 0.0., EVER Cleaning sp. z 0.0. oraz EVERTEAM s}
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 255/26, KIO 268/26)
orzeka:
1.0ddala odwotanie w sprawie KIO 255/26.
2.Kosztami postepowania w sprawie KIO 255/26 obcigzaodwolujacego wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: FUDEKO S. A oraz FUDEKO MED sp. z o0.0. z siedzib
w Gdyni i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum
firm: FUDEKO S. A. oraz FUDEKO MED sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyiytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 84 zt 50 gr (osiemdziesiat cztery ztote pie¢dziesiat groszy) tytutem kosztoéw dojazdu zamawiajgcego
na posiedzenie i rozprawe,
2.2.zasgdza od wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: FUDEKO S.
A. oraz FUDEKO MED sp. z o.0. z siedzibg w Gdyni na rzecz zamawiajgcego Szpitale Pomorskie sp. z 0.0
z siedzibg w Gdynikwote 84 zt 50 gr (osiemdziesigt cztery ziote piec¢dziesigt groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem kosztéw dojazdu zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe.
3.Umarza postepowanie odwolawcze w sprawie KIO 268/26 w zakresie zarzutu nr 2 odwotania wycofanego
przez odwotujacego.
4.0ddala odwotanie w sprawie KIO 268/26 w pozostatym zakresie.
5.Kosztami postepowania w sprawie KIO 268/26 obcigzaodwolujacego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: ,lzan +”’ sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Naprzéd
Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi i
5.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum
firm: ,lzan +” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Naprzéd Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w todzitytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 84 zt 50 gr (osiemdziesiat cztery ziote pie¢dziesigt groszy) tytutem kosztow
dojazdu zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe,
5.2.zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: ,lzan +” sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Naprzdd Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w todzi na rzecz zamawiajgcego
Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. z siedzibg w Gdynikwote 84 zt 50 gr (osiemdziesiat cztery ztote piecdziesiat
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem kosztéw dojazdu zamawiajgcego na
posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: ...........ccevevueinininnn
Sygn. akt KIO 255/26, KIO 268/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo



zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Ustuga
kompleksowego utrzymania czystosci oraz prac pomocniczych dla Szpitali Pomorskich Sp. z o. o. w lokalizacji Szpital
$w Wincentego a Paulo w Gdyni’, Numer referencyjny postepowania: D25M/251/N/38-64rj/25.0 gloszenie 0 zamowieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 wrze$nia 2025 r., numer publikaciji ogtoszenia:

627272-2025, numer wydania Dz.U. S: 184/2025.

KIO 255/26

W dniu 19 stycznia 2026 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia w
Konsorcjum firm: FUDEKO S. A. oraz FUDEKO MED sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni — dalej Odwotujgcy lub FUDEK
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) zaniechania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie

ustawy, fj. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w

Konsorcjum firm: Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, EVER Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz EVERTEAM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: EVER), pomimo iz oferta:

a. zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu;
b. zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenc;ji;
c. zawiera btgd w obliczeniu ceny;

2) ewentualnie, zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej Zamawiajgcy byt obowigzany
na podstawie ustawy, {j.:

a. zaniechania wezwania EVER do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci podmiotowych srodkéow dowodowych —
Wykazu usiug, przez wykazanie konkretnej wartosci brutto zrealizowanej ustugi utrzymania czystoSci na rzecz
Zamawiajgcego: Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Szpitala Zachodniego im. $w. J.P. w Grodzisku
Mazowieckim (dalej jako: SPSSZ) oraz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Biatymstoku;

b. zaniechania zwrécenia sie bezposrednio do Zamawiajgcego — SPSSZ im. $w. J.P. w Grodzisku Mazowieckim oraz
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Biatymstoku o przedstawienie informacji i dokumentéw istotnych dla oceny
spetniania przez EVER warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VI ust. 1 lit. d) ppkt d.1) SWZ;

c. zaniechania wezwania EVER do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego — Wykazu ustug;

3) wyboru najkorzystniejszej oferty, pomimo iz ta podlegata odrzuceniu, ewentualnie pomimo zaniechania wezwania
wybranego Wykonawcy do wyja$nien lub poprawienia podmiotowego srodka dowodowego — Wykazu ustug.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty EVER jako ztozonej przez Wykonawce
niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VI ust. 1 lit. d) ppkt d.1) SWZ, poniewaz
wbrew deklaracji zawartej w zfozonym przez EVER Wykazie ustug, zrealizowana wartoS¢ brutto ustugi utrzymania
czystosci na rzecz SPSSZ im. $w. J.P. w Grodzisku Mazowieckim oraz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w
Biatymstoku przez Lidera konsorcjum Ever Medical Care sp. z 0.0. nie mogta wynosi¢ na dzien ztozenia oferty powyzej 5
000 000,00 zt;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (dalej jako: UZNK) przez zaniechanie odrzucenia oferty EVER jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, podczas gdy oSwiadczenie zawarte w ztozonym przez EVER Wykazie ustug, jakoby zrealizowana wartos¢
brutto ustugi utrzymania czystosci na rzecz SPSSZ im. $w. J.P. w Grodzisku Mazowieckim oraz Uniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego w Biatymstoku przez Lidera konsorcjum Ever Medical Care sp. z 0.0. wynosita na dzien ztozenia
oferty powyzej 5 000 000,00 zt brutto, jest niezgodne z rzeczywistoscig. Wykonawca, ktory oswiadcza nieprawde celem
potwierdzenia spetniania wymagan postepowania dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami, ktére
wymagajg kierowania si¢ prawdg. Dziatanie takie narusza interes innych przedsigbiorcow, ktdérzy konkurujgc z
nierzetelnym wykonawcg tracg szanse na uczciwe uzyskanie zaméwienia;

3) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu ad. 1) lub 2) odwotania, zarzucit naruszenie:

a. art. 128 ust. 4 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania EVER do wyjasnien tresci ztozonego podmiotowego $rodka
dowodowego — Wykazu ustug w zakresie faktycznej wartosci brutto zrealizowanej ustugi utrzymania czystosci na rzecz
SPSSZim. $w. J.P. w Grodzisku Mazowieckim oraz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Biatymstoku, podczas gdy:

i. w Wykazie EVER nie podat doktadnej wartosci faktycznej zrealizowanego zamowienia, ani doktadnej kwoty, za ktérg



Wykonawca faktycznie odpowiadat, a jedynie ogdlnie wskazal, ze wartos¢ ta wynosi ,powyzej 5 min PLN brutto”, co
uniemozliwia rzetelng weryfikacje spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu;

ii. analiza tresci ofert ztozonych przez EVER w postgpowaniach wskazanych w Wykazie ustug prowadzi do wniosku, ze
deklarowana w Wykazie zrealizowana warto$¢ ustug utrzymania czystosci nie mogta przekroczyé 5 000 000,00 zt brutto
na dzien skifadania ofert;

b. art. 128 ust. 5 ustawy pzp przez zaniechanie zwrdcenia sie bezposrednio do Samodzielnego Publicznego
Specjalistycznego Szpitala Zachodniego im. $w. J.P. w Grodzisku Mazowieckim oraz Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Biatlymstoku o przedstawienie informacji i dokumentéw istotnych dla oceny spefniania przez EVER
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VI ust. 1 lit. d) ppkt d.1) SWZ, tj. w zakresie warto$ci brutto
zrealizowanej ustugi utrzymania czystosci przez EVER na rzecz tych podmiotow, np. w postaci faktur VAT wystawionych
w zwigzku z realizacjg ustug, podczas gdy watpliwosci Zamawiajgcego powinien wzbudzi¢ fakt, iz:

i. w Wykazie EVER nie podat doktadnej warto$ci faktycznej zrealizowanego zaméwienia, ani doktadnej kwoty, za ktérg
Wykonawca faktycznie odpowiadat, a jedynie ogdlnie wskazat, ze warto$¢ ta wynosi ,powyzej 5 min PLN brutto”, co
uniemozliwia rzetelng weryfikacje spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;

ii. analiza treéci ofert ztozonych przez EVER w postepowaniach wskazanych w Wykazie ustug prowadzi do wniosku, ze
deklarowana w Wykazie zrealizowana warto$¢ ustug utrzymania czystosci nie mogta przekroczy¢ 5 000 000,00 zt brutto
na dzien sktadania ofert;

c. art. 128 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania EVER do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego —
Wykazu ustug, ktdry nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale VI ust. 1 lit.
d) ppkt d.1) SWZ, z uwagi na fakt, ze:

i. w Wykazie EVER nie podat doktadnej wartosci faktycznej zrealizowanego zamowienia, ani doktadnej kwoty, za ktérg
Wykonawca faktycznie odpowiadat, a jedynie ogdlnie wskazat, ze warto$¢ ta wynosi ,powyzej 5 min PLN brutto”, co
uniemozliwia rzetelng weryfikacje spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;

ii. analiza tresci ofert ztozonych przez EVER w postepowaniach wskazanych w Wykazie ustug prowadzi do wniosku, ze
deklarowana w Wykazie zrealizowana warto$¢ ustug utrzymania czystosSci nie mogta przekroczy¢ 5 000 000,00 zt brutto
na dzien sktadania ofert;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK i art. 16 pkt 1 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty EVER jako ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, podczas gdy:

a. wybrany Wykonawca dopuscit sie¢ manipulacji cenowej w celu uzyskania zamowienia przez obnizenie cen wykonania
ustug utrzymania czystosci opodatkowanych stawkg VAT 23% i jednoczesne znaczne zawyzenie cen wykonania ustug
tzw. czynnosci pomocniczych przy pacjencie, korzystajgcych ze zwolnienia z VAT,

b. a w konsekwencji tego — do nieuzasadnionego obnizenia wysoko$ci ceny ofertowej brutto, ktdra to zgodnie z ustawg
pzp jest brana pod uwage przy dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej,

c. co naruszyto interes Odwotlujgcego, o czym dobitnie Swiadczy fakt, ze to oferta Odwotujgcego zawiera najnizszg cene
ofertowg netto; ponadto dziatanie Wykonawcy nalezy zakwalifikowa¢ jako sprzeczne z prawem, polegajgce na jego
naduzyciu, majgce na celu osiggniecie korzysci podatkowych, ktérych przyznanie bytoby sprzeczne z celem, kiéremu
stuzg przepisy prawa podatkowego;

5) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty EVER jako zawierajgcej blad w obliczeniu ceny,
podczas gdy EVER zakwalifikowat jako ustugi pomocowe, czynnosci okreslone przez Zamawiajagcego w Zatgczniku nr 5
do OPZ jako ustugi sprzatania, niezwigzane $ci$le z opiekg medyczng i zastosowat wobec nich stawke zwolniong z VAT,

podczas gdy EVER powinien byt zastosowac wobec tych czynnosci (ustug) stawke podatku VAT 23%;

6) art. 239 art. 17 ust 2 ustawy pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem wyzej wskazanych
przepiséw ustawy pzp.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty EVER,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w tym, w zalezno$ci od uwzglednionych zarzutow:



1. wezwanie EVER do zlozenia wyjasnien w zakresie faktycznej wartosci brutto zrealizowanej ustugi utrzymania
czystosci na rzecz SPSSZ im. $w. J.P. w Grodzisku Mazowieckim oraz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w
Biatymstoku,

2. zwrocenie sie bezposrednio do SPSSZ im. sw. J.P. w Grodzisku Mazowieckim oraz Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Bialymstoku o przedstawienie informacji i dokumentow w zakresie warto$ci brutto zrealizowanej ustugi
utrzymania czysto$ci przez EVER na rzecz tych podmiotow, np. w postaci faktur VAT za realizacje ustugi;

3. wezwanie EVER do poprawienia podmiotowego srodka dowodowego — Wykazu ustug, przez wskazanie ustug
spetniajgcych warunek udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale VI ust. 1 lit. d) ppkt d.1) SWZ

KIO 268/26

W dniu 19 stycznia 2026 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia w
Konsorcjum firm: ,lzan +” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Naprzdéd Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na btgd w obliczeniu ceny, zastosowanie w ofercie nieprawidtowej stawki
podatku VAT, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny,

2) zaniechania odrzucenia oferty FUDEKO oraz EVER podczas gdy oferty tych Wykonawcow zawierajg blad w
obliczeniu ceny, polegajgcy na tym, Ze zastosowali bledng stawke podatku VAT,

3) wyboru oferty Wykonawcow EVER jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo ze oferta ta zawiera btgd w
obliczeniu ceny i powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy pzp przez nieprawidtowe odrzucenie oferty
Odwolujacego z powodu btedu w obliczeniu ceny, podczas gdy oferta O dwotujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny
— Odwotujgcy prawidlowo zastosowat wylgcznie zwolnienie z podatku VAT w poz. | Formularza asortymentowo-
cenowego dotyczgcego czesci biatej, ze wzgledu na to, ze ustugi bedace przedmiotem zaméwienia, a dotyczgce
utrzymania czystosci strefy biatej w obiektach szpitalnych Zamawiajgcego sg objete zwolnieniem z podatku VAT, gdyz sg
to ustugi, ktore bezposrednio stuzg profilaktyce, zachowaniu i ratowaniu zdrowia, stad podlegajg zwolnieniu z podatku od
towardw i ustug,

2. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcow Ever i Fudeko z powodu btedu w obliczeniu ceny, podczas gdy oferta Wykonawcow Ever i Fudeko zawiera
btad w obliczeniu ceny — Wykonawcy ci bowiem zastosowali stawke podatku VAT w wysokosci 23% w poz. | Formularza
asortymentowo-cenowego dotyczgcego czesci biatej, podczas gdy Wykonawcy ci powinni zastosowa¢ zwolnienie z
podatku VAT w catej strefie biatej — ze wzgledu na to, ze ustugi te bezposrednio stuzg profilaktyce, zachowaniu i
ratowaniu zdrowia, stgd podlegajg zwolnieniu z podatku od towaréw i ustug,

3. art. 239 ust. 12 ustawy pzp w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy pzp przez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia — Wykonawcow Ever, pomimo ze oferta tego
Wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny ze wzgledu na zastosowanie w strefie biatej dwoch stawek - zwolnienie
podatkowe oraz stawke 23 i winna by¢ odrzucona.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcow EVER jako najkorzystniejszej,

3. odrzucenia oferty Wykonawcéw EVER i Wykonawcow FUDEKO,

4. dokonania ponownej oceny ofert sposrod waznych ofert w postepowaniu i ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 24 Iutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania w obu sprawach wnoszgc o ich oddalenie
w catosci. W odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Ponadto, w dniu 24 lutego 2026 r. Przystepujagcy FUDEKO zlozyt pismo procesowe w sprawie KIO 268/2¢
wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 24 lutego 2026 r. pismo procesowe w sprawie KIO 268/26 ztozyt réwniez Przystepujacy EVER z
wnioskiem o oddalenie odwotania.



W dniu 3 marca 2026 r. wptynefo do Izby pismo procesowe Przystepujgcego EVER w sprawie KIO 255/26, w
ktérym Wykonawca wniost o oddalenie odwotania przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie.

W dniu 4 marca 2026 r. wptynefa replika Odwotujgcego na odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 255/26, w
ktérej Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania.

W dniu 6 marca 2026 r. wplyneta replika Odwotujagcego na odpowiedz na odwotanie i pisma Przystepujgcych w
sprawie KIO 268/26, w ktorej Odwolujgcy oswiadczyt, ze wycofuje zarzut nr 2 odwotania i wnioést o uwzglednienie
odwotania w pozostalym zakresie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotania czynig zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
nich wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
ktéregokolwiek odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy posiadajg interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogg ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie im przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Przystepujgcego FUDEKO w sprawie KIO 268/26 o oddalenie odwotania z uwagi ne
brak wykazania szkody przez Odwolujgcego IZAN. Przystepujacy argumentowat, ze;,Odwotujgcy w swoim odwofaniu ani
jednym zdaniem nie wskazal, w czym upatruje swojej szkody w zwigzku z wyborem oferty Wykonawcy EVER, a by¢
mozZe odrzuceniem wasnej oferty. Oznacza to, ze Odwotujgcy nie dopemit obowigzku wykazania przestanki
materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania. (...) Brak podania przez Odwotujgcego jakiejkolwiek argumentacji w
odniesieniu do poniesienia lub moZliwo$ci poniesienia szkody, tak jak ma to miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
uniemoZlimia ocene tej przestanki. Co za tym idzie Odwotujgcy nie wykazaft, ze kumulatywnie spetnia obydwie przestanki
warunkujgce dopuszczalno$¢ wniesienia odwotania i jego rozpoznania przez Izbe.”

W odwotaniu IZAN wskazat,,O$wiadczam, ze Odwotujgcy posiadajg interes we wniesieniu odwofania, poniewaz ztoZyli
oferte, ktora w braku jej odrzucenia, otrzymataby najwiecej punktow w ramach oceny ofert; w konsekwencji, w braku jej
odrzucenia to oferta Odwotujgcych podlegataby wyborow jako oferta najkorzystniejsza, bowiem zawiera najnizszg cene ze
wszystkich ztoZonych w postepowaniu ofert, a jedynym kryterium w postepowaniu stanowifa cena, ponadto Odwotujgcy
posiadajg interes we wniesieniu Odwotania ze wzgledu na to, Ze w przypadku uwzglednienia odwofania i odrzucenia przez
Zamawiajgcego ofert Wykonawcdw Ever oraz Wykonawcow Fudeko ze wzgledu na bigd w obliczeniu ceny, ich oferta
pozostanie jedyng prawidfowo ztoZzong ofertg w postepowaniu i bedzie podlegata wyborowi.”

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z dyspozycijg art. 505 ust. 1 ustawy pzp: ,Srodki ochrony prawnej okreslone
W niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy.” Niewatpliwie interes, o ktérym mowa w ww. przepisie przejawia sie utraceniem realnej
szansy na uzyskanie zamoéwienia stanowigcg konsekwencje nieprawidtowych dziatan — podjetych czynnosci badz
zaniechania ich dokonania — przez zamawiajgcego, naruszajgcych przepisy ustawy pzp. Materialnoprawng przestanke
dopuszczalno$ci odwofania ocenia sie na moment wniesienia odwotania zatem irrelewantne dla tej oceny sg przyszte,
hipotetyczne czynno$ci zamawiajgcego. Dodatkowo, zwazywszy na konstrukcje powyzszego przepisu dla skutecznosci
whniesionego Srodka ochrony prawnej niewystarczajgce jest wystgpienie jednej z przestanek objetych dyspozycjg
powyzszego przepisu. Z wniesionego odwotania musi wiec wynika¢, ze odwotujgcy nie tylko moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw, ale réwniez, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia.
Konkludujgc powyzsze rozwazania podkreslic nalezy, ze materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania
muszg wystgpi¢ tgcznie, interes w uzyskaniu zamoéwienia musi mie¢ realny charakter a zaskarzone czynnoSci
wywotywaé negatywny wplyw na sytuacje odwoltujgcego. Innymi stowy, wypetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
pzp wystepuje wtedy, gdy brak skorzystania ze $rodka ochrony prawnej mogiby spowodowac, ze wykonawca poniesie
szkode wynikajgcg z zaprzepaszczenia szansy na uzyskanie zamowienia przez nieprawidlowe dziatania
zamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podniesS¢ nalezy, ze w okolicznosciach faktycznych powotanych w
odwotaniu oraz zarzutdbw i zgdan nim objetych Odwolujgcemu przystuguje odwotanie. Stusznie argumentowat
Odwolujacy, ze okoliczno$¢ braku uzycia sformulowania ,szkoda” w odwotaniu nie oznacza, ze materialnoprawna
przesfanka wniesienia odwotania nie zostata spetniona, gdyz Odwotujgcy w sposdb opisowy przedstawit swojg sytuacje
w postepowaniu. Odwotujgcy podnosit bowiem, ze w jego ocenie oferta Odwotujgcego zostata nieprawidtowo odrzucona



w czym upatrywat naruszenia przepiséw ustawy pzp. Odwotujgcy podkreslat rowniez, ze majac na wzgledzie kryteria

oceny ofert to w przypadku uwzglednienia odwotania i uniewaznienia czynnosci odrzucenia to oferta Odwotujacego

bytaby najkorzystniejsza w postgpowaniu. Skoro wiec oferta Odwotujgcego powinna zosta¢é w ocenie Odwotujacego
wybrana a zostata odrzucona to takie czynnosci niewatpliwie mu szkodg i pozbawiajg mozliwo$ci uzyskania zamdwienia.

Z tych powoddéw Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego FUDEKO o oddalenie odwotania z uwagi na
niewykazanie materialnoprawnej przestanki wniesienia odwotania. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania i

moze ponieS¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp. Zaznaczenia

wymaga, ze Izba dokonata powyzszej analizy w odniesieniu do zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, a

wiec zarzutu skierowanego do rozpoznania na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie KIO 268/26, zachowujgc termin ustawowy oraz
wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosili skuteczne przystgpienie:

- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: FUDEKO S. A. oraz FUDEKO MEI
sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni oraz

- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Ever Medical Care sp. z 0.0.,, EVER
Cleaning sp. z 0.0. oraz EVERTEAM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Odwotujgcego IZAN o niedopuszczenie Przystepujagcego FUDEKO do postepowanit
odwotawczego. Odwolujgcy podnosit, ze majgc na wzgledzie wycofanie zarzutu 2 odwotania zmierzajgcego do

odrzucenia oferty Wykonawcy FUDEKO Wykonawca ten nie ma juz w jego ocenie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ Zamawiajgcego. lzba zauwaza, ze zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy pzp:,Wykonawca moze zgftosic

przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do

ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$c strony, do ktdrej przystepuje.” W skazanie interesu

musi wiec nastgpi¢ w momencie zgloszenia przystapienia i odnosi¢ sie do zarzutdéw i zgdan odwotania. Wykonawca

FUDEKO wskazat w zgtoszonym przystgpieniu m.in.: Przystepujgcy posiada interes w przystgpieniu do postepowania

odwofawczego po stronie Zamawiajgcego, gdyz jest Wykonawcg, ktdérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim

miejscu w rankingu ofert, a ponadto w dniu 19 stycznia 2026 r. Przystepujgcy sam ztoZyt odwotanie od wyboru jako

najkorzystniejszej ofert Konsorcjum EVER. Tym samym Przystepujgcy nadal ma moZliwo$c uzyskania przedmiotowego
zamOdwienia publicznego i zawarcia umowy o zamdwienia publiczne. Oddalenie odwofania wniesionego w przedmiotowej

sprawie (utrzymanie odrzucenia Odwofujgcego), doprowadzi do sytuacji, w ktorej Przystepujgcy pozostaje podmiotem

bezposrednio konkurujgcym o zamdwienie z Wykonawcg EVER. Jednocze$nie przystapienie pozwala Przystepujgcemu
na czynng obrone swojej oferty przed zarzutami, ktére moglyby doprowadzi¢ do odrzucenia jego oferty. Interes prawny

Przystepujgcego przejawia sie w dazeniu do sytuacji, w ktorej oferta Wykonawcy EVER (obecnie najwyzej oceniona)
zostanie uznana za podlegajgcg odrzuceniu, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy decyzji o odrzuceniu Odwofujgcego.

W takim scenariuszu Przystepujgcy zajmie 1. migjsce wrankingu i uzyska zamdwienie.”

Wycofanie zarzutu 2 odwotania nie wptyneto w zaden sposéb na tak wykazany interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ Zamawiajgcego. Przystepujgcy dgzy do uzyskania zamoéwienia zatem w jego interesie pozostaje oddalenie
odwotania a tym samym utrzymanie w mocy decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Dlatego Izba oddalita opozycje Odwotujgcego IZAN, gdyz Odwolujgcy nie uprawdopodobnit, ze Wykonawca FUDEKO nis
ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystgpit.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie KIO 255/26, zachowujgc termin ustawowy oraz
wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zgtosili skuteczne przystgpienie: wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, EVER Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz EVERTEAM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotania wraz z zatgcznikami, zgtoszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami, pisma procesowe
Przystepujacych wraz z zatgcznikami (w tym dowody) oraz repliki Odwolujgcych wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Odwotania podlegaty oddaleniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



- CPVz SWZ 6. CPV: 90910000-9 — Ustugi sprzatania, 90920000-2 — Ustugi w zakresie odkazania urzgdzen, 90921000-
9 Ustugi dezynfekcji i dezynsekcji budynkoéw, 90600000-3 Ustugi sprzatania oraz ustugi sanitarne na obszarach migjskich
lub wiejskich oraz ustugi powigzane.”

- lll. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem zamodwienia jest ustuga kompleksowego utrzymania czysto$ci oraz prac pomocniczych dla Szpitali
Pomorskich Sp. z o. o. wlokalizacji Szpital $w. Wincentego a Paulo w Gdyni przy ul. Wéjta Radtkego 1, 81-348 Gdynia.

2. Szczegdtowy opis ustugi podano w Opisie przedmiotu zamdwienia (zatgczniku nr 10 do SWZ) oraz w Projekcie Umowy
(zatgcznik nr 5 do SW2Z).

3. Na mocy art. 131 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp Zamawiajgcy wymaga przeprowadzenia przez Wykonawce przed ztozeniem
oferty wizji lokalnej. (...).”

- ,VI. WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA 1. O udzielenie zamdwienia
ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce: (...) d) zdolnosci technicznej lub
zawodowej: W postepowaniu moze bra¢ udziat Wykonawca, ktory: d.1) wykaze, Ze w okresie ostatnich trzech lat, a jeZeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, naleZzycie wykonat a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez nalezycie wykonuje co najmniej trzy zamowienia na ustuge utrzymania czystosci
w obiektach szpitalnych, wtym przynajmniej jedno w szpitalu posiadajgcym minimum 500 t6zek o zrealizowanej wartosci
kazdego zamowienia co najmniej 5 000 000,00 zt brutto, (...). 2. Ocena spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu
nastgpi na podstawie ztozonych przez Wykonawce oswiadczer i dokumentow, zgodnie z rozdziatem VIIl SWZ.”

- XVI. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY

1. Wykonawca jest zobowigzany do okreslenia w Formularzu Oferty ceny - jako ceny kompletnej za cato$¢ zamdwienia,
Jednoznacznej i ostatecznej z uwzglednieniem wlasciwej stawki podatku VAT.

2. Przed obliczeniem ceny oferty Wykonawca pownien dokfadnie i szczegélowo zapoznac sie z wymaganiami
dotyczgcymi przedmiotu zamowienia oraz uzyskac niezbedne do sporzgdzenia oferty informacje majgce wplyw na

wartos¢ zamowienia.

3. Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ, w tym postanowiern Projektu Umowy, zawartych w
zatgczniku nr 5 do SWZ oraz obejmowac wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca w toku realizacji nn. zamowienia z
uwzglednieniem zapisow Umowy.

4. Zamawiajgcy wymaga okreSlenia w ofercie wynagrodzenia za realizacje przedmiotu zamdwienia w ztotych polskich z

doktadnoscig do petnych groszy, do dwdch miejsc po przecinku.

6. W kazdym przypadku uzycia zamiennie okreslenia ,cena” naleZy przez to rozumiec¢ wynagrodzenie miesieczne brutto.

7. Pojecia netto i brutto odnoszgce sie do wynagrodzenia lub ceny oznaczajg odpowiednio: wynagrodzenie bez
uwzglednienia VAT (netto) lub wynagrodzenie zawierajgce obowigzujgcy VAT (brutto).

8. W Formularzu Oferty nalezy podac cene:

- bez podatku VAT,

- fgcznie z podatkiem VAT.

9. Cene nalezy obliczy¢ metodg kalkulacji szczegbtowej przy zachowaniu nastepujgcych zatozen:

- cena musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania niniejszego zamowienia tj. wykonanie wszystkich prac

okreslonych w opisie przedmiotu zamdwienia w nin. SWZ, wtym z uwzglednieniem elementéw skiadowych okreslonych w
zatgczniku nr 2 do SWZ oraz czynno$ci dodatkowe, niezbedne dla prawidfowego wykonania przedmiotu zamdwienia
i osiggniecia celu nin. postepowania (w tym koszty robocizny, dostawy, prac przygotowawczych, prac porzadkowych,

opfaty i naleznosci zwigzane z wykonaniem prac, koszty pracy sprzetu i transportu technologicznego oraz koszty
posrednie i zysk z uwzglednieniem wszystkich elementéw cenotworczych oraz koszty innych czynnosci niezbednych do
wykonania przedmiotu zamdwienia przy zastosowaniu robocizny, materiatow i sprzetu Wykonawcy oraz przy
uwzglednieniu naleznego podatku VAT). Wykonawca ponosi¢ bedzie skutki btedow w ofercie wynikajgcych z
nieuwzglednienia okoliczno$ci, ktére moga wptyng¢ na cene zamowienia,

- cena oferty musi by¢ obliczona na podstawie: opisu przedmiotu zamoéwienia, Projektu Umowy, oraz na podstawie wizji
lokalnej.

Wszystkie obliczenia, oraz wpisywanie ich wynikéw do dokumentéw stanowigcych oferte nalezy wykonac ze szczegdlng



staranno$cig i poddac sprawdzeniu w celu unikniecia omytek rachunkowych i pisarskich.

Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki btedow w ofercie wynikajgcych z nieuwzglednienia okolicznosci, ktére
mogt przewidziec, a ktore mogg wpltyngc¢ na cene zamowienia.

10. Szczegotowy opis sposobu obliczenia ceny zawarty zostat w Formularzu Cenowym (zatgcznik nr 2 do SWZ).

11. W celu umoZlivienia weryfikacji przez Zamawiajgcego prawidfowosci przeprowadzonych przeliczeri rachunkowych
przez Wykonawce, Zamawajgcy wymaga, aby w przypadku, jesli oferowany asortyment skiada sie z elementéw
opodatkowanych réznymi stawkami podatku VAT, Wykonawca wyszczegdlnit w formularzu asortymentowo-cenowym
poszczegolne elementy o réznych stawkach podatku VAT, dodajgc odpowiednig iloS¢ wierszy, a nastepnie sumujgc
podane wartosci wwierszu ,RAZEM’.

12. Cena musi by¢ podana w ztotych polskich z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku, zaokraglona w razie
konieczno$ci wg zasad matematyki.

13. Skutki finansowe jakichkolwiek bteddéw w przeprowadzonej przez Wykonawce kalkulacji obcigzg Wykonawce.
14. Ceng oferty jest wartos¢ brutto podana przez Wykonawce w Formularzu Oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ)

15. Sposob zapftaty i rozliczenia za realizacje niniejszego zamowienia, okreslone zostaty w zatgczniku nr 5 do SWZ
(Projekt Umowy).”

Zgodnie z OPZ: ,I. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

Ustuga kompleksowego sprzatania, utrzymania czysto$ci, higieny szpitalnej, dezynfekcji powierzchni poziomych i
pionowych (zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do OPZ — Wykaz powierzchni przewidzianych do sprzatania) z podziatem na
cze$¢ bialg — powierzchnia 12 572,61 m2 i szarg — powierzchnia 3 404 m2, Srodkami czystosci i dezynfekcyjnymi
zapewnionymi przez Wykonawce (zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do OPZ) oraz zapewnienie do realizacji ustugi narzedzi i
urzgdzen technicznych (zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do OPZ).

Ustugi bedg $wiadczone w systemie cigglym, 7 dni w tygodniu, zgodnie z porzgdkiem pracy w poszczegdlnych
komdrkach organizacyjnych Zamawiajgcego oraz zasadami obowigzujgcymi w podmiotach leczniczych oraz zgodnie z
wyznaczonymi zakresami kompleksowej ustugi w zakresie utrzymania higieny szpitalnej z podziatem na strefy zagroZenia
wedfug harmonogramu (zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do OPZ — Plan Higieny) uzgodnionego i zatwierdzonego przez
Zamawajgcego przed podpisaniem umowy. Dodatkowo Wykonawca zobowigzany bedzie do zapewnienia w okresie
Jesienno — zimowym (01 paZdziernika - 31 marca) mat chodnikowych (wejSciowych) usytuowanych przy wejsciach do
nowego budynku Szpitala, zgodnie z harmonogramem i w iloSciach ustalonych w Zatgczniku nr 4 do OPZ — Miejsca
stosowania mat chodnikowych.”

Zatgcznik nr 5 do OPZ: Zestawienie szczeg6towych czynnosci personelu Wykonawcy. W zatgczniku podziat na: Wykaz
czynnosci personelu w ustudze sprzatania w Szpitalu Sw. Wincentego a Paulo w Gdyni oraz Wykaz czynnosci
pomochiczych personelu w ustudze sprzatania w Szpitalu Sw. Wincentego a Paulo w Gdyni.

Woyjasnienia tre§ci SWZ z dnia 3 listopada 2026 r.:
,Pytanie 55— dotyczy SWZ

W Zatgczniku nr 2 do SWZ — Formularz asortymentowo-cenowy Zamawiajgcy wskazat do wyceny 3 pozycje — Czesc
biatg, cze$¢ szarg oraz Ustuge pomocovag.

Wykonawca domniemuje, Ze pod pojeciem Ustugi pomocowe Zamawiajgcy rozumie ustugi w zakresie opieki medycznej,
stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawe towaréw i $wiadczenie ustug
Scidle z tymi ustugami zwigzane, korzystajgce ze zwolnienia z VAT, jesli sg wykonywane przez podmioty lecznicze (tzw
czynnosci pomocnicze przy pacjencie).

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, Ze W celu umoZlivienia weryfikacji przez Zamawiajgcego prawidfowosci
przeprowadzonych przeliczen rachunkowych przez Wykonawce, Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku, jesli oferowany
asortyment skfada sie z elementow opodatkowanych roznymi stawkami podatku VAT, Wykonawca wyszczegdlnit
w formularzu asortymentowo-cenowym poszczegolne elementy lub akcesoria o roznych stawkach podatku VAT, dodajgc

odpowiednig ilo$¢ wierszy, a nastepnie sumujgc podane warto$ci wwierszu ,RAZEM’.

Takie zastrzezenie sugeruje, ze w Czesci biatej oraz cze$ci szarej réwniez mogg wystepowac czynnosci pomocnicze przy
pacjencie, skoro Zamawiajgcy w ramach tych pozycji dopuszcza zastosowanie roznych stawek podatku VAT.

Majgc na uwadze powyzsze, w celu zapewnienia porownywalnosci ofert, rownego traktowania Wykonawcow i zasad



uczciwej konkurencji, a przede wszystkim w celu przeciwdziatania manipulowaniu ceng w celu uzyskania zamowienia
poprzez dokonanie przeniesienia kosztow wykonania ustug utrzymania czysto$ci (opodatkowanych stawkg 23%), do
kosztow wykonania czynno$ci pomocniczych przy pacjencie (zwolnionych z VAT), w celu sztucznego obnizenia
wysokosci podatku VAT od ceny ofertowej netto, a w konsekwencji tego — do obnizenia wysokoSci ceny ofertowej brutto,
ktora to zgodnie z ustawg PZP jest brana pod uwage przy dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, zwracamy sig z
wnioskiem o:

1) potwierdzenie, ze czynnosci wskazane w Zatgczniku nr 5 do OPZ — Zestawienie szczegdfowych czynnosci personelu
Wykonawcy w tabeli drugiej zatytutowanej Wykaz czynnosci pomocniczych personelu w ustudze sprzatania w Szpitalu
Sw Wincentego a Paulo w Gdyni nalezy wyceni¢ wytgcznie w pozycji Ustuga pomocowa w Formularzu asortymentowo-
cenowym (kolumna D, wiersz 14). Tym samym prosimy o potwierdzenie, ze czynnosci te nie mogg by¢ wycenione ani w
ramach czesci biatej (kolumna D, wiersz 12) ani wramach cze$ci szarej (kolumna D, wiersz 13);

2) potwierdzenie, ze w ramach cze$ci biatej (kolumna D, wiersz 12) oraz cze$ci szarej (kolumna D, wiersz 13) nalezy
wyceni¢ wytgcznie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci, nie wiiczajgc w to ustug pomocowych (tzw. czynnosci
pomocniczych przy pacjencie, korzystajgcych ze zwolnienia z podatku VAT), o ktorych mowa w tabeli drugiej
zatytutowanej Wykaz czynno$ci pomocniczych personelu w ustudze sprzatania w Szpitalu Sw. Wincentego a Paulo w
Gdyni (Zatgcznik nr 5 do OPZ — Zestawienie szczegdfowych czynno$ci personelu Wykonawcy);

3) wskazanie jakg cze$c catego zamdwienia, a tym samym jakg cze$c¢ w stosunku do wartos$ci ztozonej oferty brutto
stanowig czynno$ci pomocnicze personelu, o ktérych mowa w tabeli drugiej zatytutowanej Wykaz czynnoSci
pomocniczych personelu wustudze sprzatania w Szpitalu Sw. Wincentego a Paulo w Gdyni?

OdpowiedZ: Zamawiajgcy informuje, Zze to na Wykonawcy spoczywa odpowiedzialno$¢ zastosowania odpowiedniego
podziatu i prawidfowej stawki podatku VAT, ktéra bedzie zgodna z przedmiotem zamdwienia oraz obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Pytanie 56 — dotyczy SWZ

Zwracamy sie z wnioskiem o potwierdzenie, ze Wykazy czynnosci personelu w Zatgczniku nr 5 do OPZ Zestawienie
szczegotowych czynno$ci personelu Wykonawecy majg charakter roztgczny i wyczerpujgcy.

Innymi stowy prosimy o potwierdzenie, Ze wszelkie czynno$ci personelu majgce charakter czynnosci pomocniczych przy
pacjencie, rozumianych jako ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawe towarow i Swiadczenie ustug SciSle z tymi ustugami zwigzane zostaty
wymienione wtabeli drugiej zatytutowanej Wykaz czynnoéci pomocniczych personelu w ustudze sprzgtania w Szpitalu Sw.
Wincentego a Paulo w Gdyni.

OdpowiedZ: Zamawajgcy informuje, Zze w tabeli drugiej Zatgcznika 5 do OPZ zawart wiekszo$¢ wymaganych czynnosci
pomocniczych przy pacjencie.

Pytanie 64 — dotyczy SWZ

Prosimy o podanie aktualnych stawek netto i brutto za ustuge sprzatania realizowang na rzecz Zamawiajgcego, tj. za
cze$¢ bialg, czes¢ szarg i ustugi pomocowe z osobna.?

OdpowiedZ: CzeS¢ biata — 27,77 zt netto, 34,16 zt brutto, czes¢ biata z pracami przy pacjencie — 413,25 zt netto/brutto,
cze$c¢ szara — 19,45 zt netto, 23,95 zt brutto.”

FORMULARZ ASORTYMENTOWO-CENOWY Wykonawcy EVER:

Cze$¢ biata - 12 572,61 m2, Wartos¢ ustugi*/** brutto za 36 miesigcy: 5 424 124,32 zt, Stawka VAT (%) 23%.
Czes¢ biata - 12 572,61 m2, Wartos¢ ustugi*/** brutto za 36 miesiecy: 2 718 405,36 zt, Stawka VAT (%) 2ZW.
Czes¢ szara - 3 404 m2, Warto$¢ ustugi*/** brutto za 36 miesiecy: 2 006 182,80 zt, Stawka VAT (%) 23%.
Ustuga pomocowa: Warto$¢ ustugi*/** brutto za 36 miesiecy: 15 404 295,96 zt, Stawka VAT (%) ZW.
FORMULARZ ASORTYMENTOWO-CENOWY Wykonawcy FUDEKO:

Czes¢ biata - 12 572,61 m2, Wartos¢ ustugi*/** brutto za 36 miesiecy: 9 804 011,04 zt, Stawka VAT (%) 23%.

Czes¢ biata - 12 572,61 m2- czynnos$ci pomocnicze przy pacjencie, Wartos¢ ustugi*/** brutto za 36 miesiecy: 2 656
913,40 zt, Stawka VAT (%) ZW.

CzesS¢ szara - 3 404 m2, Warto$¢ ustugi*/** brutto za 36 miesiecy: 2 904 891,84 zt, Stawka VAT (%) 23%.



Ustuga pomocowa: Wartos¢ ustugi*/** brutto za 36 miesigcy: 10 627 653,96 zt, Stawka VAT (%) ZW.
FORMULARZ ASORTYMENTOWO-CENOWY Wykonawcy IZAN:

Cze$¢ biata - 12 572,61 m2, Wartos¢ ustugi*/** brutto za 36 miesigcy: 5 979 030,48 zt, Stawka VAT (%) ZW.
Cze8¢ szara - 3 404 m2, Wartos¢ ustugi*/** brutto za 36 miesigcy: 3 031 162,56 zt, Stawka VAT (%) 23%.
Ustuga pomocowa: Wartos¢ ustugi*/** brutto za 36 miesigcy: 13 957 694,28 zt, Stawka VAT (%) ZW.
Wezwanie z dnia 4 grudnia 2025 r. do Wykonawcy EVER:

~Zamawiajgcy — Szpitale Pomorskie Sp. z 0.0. dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
Prawo Zamdéwien Publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6Zzn.zm.) wzywa Wykonawce do ztoZzenia wyjasnienn w
zakresie tresci ztozonej oferty.

Z tresci ztozonego przez Panstwa Formularza asortymentowo-cenowego (zatgcznika nr 2 do SWZ) wynika, iz w zakresie
czesci wycenionych przez Paristwa usfug zastosowano zwolnienie ze stawki VAT.

Prosimy o szczegotowe wyjasnienie jakiej czesci ustug dotyczy zwolnienie z VAT oraz jaka jest podstawa prawna takiego
zwolnienia.

Badanie oferty w tym zakresie podyktowane jest zachowaniem naleZytej starannosci w foku postepowania oraz
ustaleniem, czy nie zachodzi bigd w obliczeniu ceny, wynikajgcy z zastosowania niezgodnych z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym regut podatkowych w zakresie wyliczenia ceny oferty.”

Wyjasnienia Wykonawcy EVER z dnia 8 grudnia 2025 r.:

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 4 grudnia 2025 r., ponizej sktadam wyjasnienia dotyczgce zastosowania przez
Wykonawce zwolnienia z podatku VAT w Formularzu asortymentowo-cenowym (zatgcznik nr 2 do SWZ).

Zwolnienie z podatku VAT w ofercie dotyczy czesci ustug kwalifikowanych jako czynno$ci pomocowe. Zgodnie z art. 43
ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 685 z p6zn. zm.)
zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu
i poprawie zdrowia, oraz dostawe towardw i $wiadczenie ustug Scisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach
dziatalno$ci leczniczej przez podmioty lecznicze. Z kolei wedle art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug, zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towardw i $wiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane,
S$wiadczone na rzecz podmiotow leczniczych na terenie ich zakfadow leczniczych, w ktérych wykonywana jest dziatalnos¢
lecznicza. Wykonawcy Ever Medical Care Sp. z o. o. i Ever Cleaning Sp. z o. 0. posiadajg status niepublicznego zaktadu
opieki zdrowotnej, zatem sg uprawnieni do zastosowania ww. zwolhienia.

Wykonawca zakwalifikowat ustugi wycenione w wierszu 4 kol. 5 tabeli Formularza asortymentowo cenowego pn. ,ustuga
pomocowa’, zgodnie z zakresem zadan wskazanym przez Zamawiajgcego jako tzw ustugi pomocowe, o ktérych mowa w
ww. przepisach ustawy o podatku od towaréw i ustug, czyli jako ustugi Scisle powigzane z ustugami stuzgcymi profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowa.

Zgodnie bowiem z Interpretacjg ogding Ministra Finansow nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 z dnia 29 grudnia 2017 r., opieka
Szpitalna i medyczna stanowi proces (na ktéry skfada sie wiele réznych czynnosci wykonywanych na terenie danej
placoéwki) rozpoczynajgcy sie od momentu przyjecia pacjenta do placéwki medycznej, a konczacy sie w momencie
opuszczenia przez pacjenta tej placowki. W ramach powyzszego procesu konieczne jest wykonanie wielu czynnoSci, z
ktorych czes¢ moze by¢ rowniez — i w praktyce czesto jest — wykonywana przez podmioty zewnetrzne. Sposréd tych
czynnosci, te, ktore spetniajg warunki do uznania ich za ustugi $cisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej,
stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowa, ti. stanowig nieodzowny element
dziatalnosci placowek, Swiadczgcych takg opieke, podlegajg zwolnieniu od VAT na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 18a ustawy
o VAT. Dla zastosowania wskazanego zwolnienia nie ma w szczegdlnosci znaczenia, czy dana czynno$c¢ jest fizycznie
wykonywana w obecnoSci konkretnego pacjenta (lecz jej nieodzownos¢ z punktu widzenia zapewnienia nalezytej opieki
pacjentom). W$rod takich ustug mozna przyktadowo wymienic: wsparcie w opiece nad pacjentami przy wykonywaniu
czynnosci higienicznych i pielegnacyjnych — wtym zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi pacjentéw (m.in. pomoc przy
pojemnikow z wydzielinami), transport pacjentow na terenie placowki medycznej, pomoc w przygotowaniu do operacji lub
zabiegu (zmiana odziezy i obuwia, oraz inne czynnoS$ci niezbedne do przeprowadzenia procedur medycznych),
przygotowanie pomieszczen i przedmiotow niezbednych do operacji i zabiegdw medycznych (sprzatanie i dezynfekcja
pomieszczen, sterylizacja narzedzi, stotow operacyjnych, pojemnikow i innych przedmiotdw, czynnosci zwigzane z



przygotowywaniem lekéw), czynnosci zwigzane z gospodarkg bielizng i odziezg szpitalng oraz poscielg (jej zmiana,
transport wewnatrzszpitalny, pranie), zapewnienie odpowiedniego wyZywienia pacjentow, czynnoSci zwigzane z
gospodarkg odpadami szpitalnymi (ich usuwanie i transport wewnatrzszpitalny), transport wewnatrzszpitalny przedmiotéw
uzywanych w procesie opieki medycznej (narzedzi, materiatow i pojemnikow do badan, krnwi | materiatdw
krwiopochodnych, wynikéw badan, t0zek, wozkow materacy), czynnosci administracyjne (przyjecie do placowki
medycznej, wywiad medyczny — witym pomoc w wypetnianiu kwestionariuszy, wypisanie z placowki medycznej).

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat w zat. 5 do OPZ m.in. takie czynno$ci pomocowe jak dorazna pomoc (w przypadku
pomniejszonej obsady personelu medycznego) przy zmianie pozycji w t6zku pacjenta; zmiana poScieli; transport
pacjenta, pomoc pacjentowi przy umyciu kubka, prywatnego talerza i sztuc¢céw bezpoSrednio po positku; zbieranie
bielizny w obszarze komdrek organizacyjnych; dekontaminacja pojemnikow na bielizne; dekontaminacja ww
pomieszczenia po odbiorze bielizny oraz utrzymywanie w nim czystosci biezacej itp.

Uzasadnia to zatem zastosowanie stawki VAT ,zw’ do tej pozycji formularza cenowego.

Z kolei wramach innych czynno$ci opisanych z OPZ poza pozycjg ,ustugi pomocowe” zawarto rowniez szereg czynnos$ci
kwalifikujgcych sie jako ,czynno$ci pomocowe” w rozumieniu ww. przepisow i interpretacji, zwigzanych z dezynfekcjg i

dekontaminacja powierzchni Szpitala, ktéra ma na celu ochrone pacjentéw przed patogenami moggcymi powodowac
zagroZenie zdrowia lub wydtuZenie procesu leczenia i jako takie stuzg profilaktyce i zachowaniu zdrowia pacjentow a zatem

sg rowniez kwalifikowane jako czynno$ci pomocowe. Wyktadnie tg potwierdza rowniez Interpretacja indywidualna Ministra
Rozwoju i Finanséw z 2 grudnia 2016 r. wydana na rzecz wykonawcy, w ktorej wskazano, m.in., Zze przeprowadzanie mycia

i dezynfekcji powierzchni szpitalnych oraz uzywanych na terenie szpitala przedmiotéw, przygotowywanie pomieszczer do

zabiegow;, kwalifikujg sie do zwolnienia z podatku VAT na ww. podstawie prawney.

Ponadto wykonawca wskazuje, ze w zatgczniku nr 3 do OPZ Zamawajgcy przedstawit szczegdtowy plan higieny z
czynno$ciami mycia i dezynfekcji poszczegolnych powierzchni. Na podstawie powyzszych zatgcznikdw Zamawiajgcy
okreslit w Formularzu asortymentowo-cenowym (zatgcznik nr 2 do SWZ) doktadny metraz w czesciach biatej i szarej oraz
osobno wyszczegdinit do wyceny ustuge pomocovg.

Zgodnie z zakresem czynnosci wskazanych przez Zamawiajgcego w zat. 5 do OPZ, w ramach $wiadczonych ustug w
czesci biatej wykonawca bedzie zobowigzany m.in. do wykonywania czyszczenia, dezynfekcji i dekontaminacji
pomieszczen szpitala i szerequ urzgdzen, w tym wozkow, sprzetu i asortymentu uzywanego do wykonywania czynnosci,
dzwigow oraz podnosnika dla niepetnosprawnych, obstugi sprzetu do dekontaminacji itp.

Zgodnie z ww zapisami cze$¢ ustug w tzw. czesci biatej wiersz 2 kol. 5 tabeli) zostata zakwalifikowana przez wykonawce
Jako ustugi pomocowe.

Ponadto, nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy w wyjasniajgc tres¢ SWZ w odpowiedzi na pytanie 56, potwierdzit, Ze wykaz
czynno$ci pomocniczych z zat. 5 nie zawiera wszystkich czynnosci pomocowych a ,wiekszosc¢” z nich. Wynika z tego, ze
czynnos$ci pomocowe bedg wykonywane rowniez w ramach innych elementow ustugi, w tym w ramach strefy biafej.

Zgodnie z ww odpowiedzig na pytanie nr 56 udzielong dnia 3.11.2025 r. Zamawiajgcy wskazat, iz w zatgczniku nr 5 do

OPZ zawart wiekszo$¢ wymaganych czynnosci pomocniczych przy pacjencie, czyli nie cato$¢ stad tez czes¢ ustug
pomocowych jest wycenionych w czeSci biatej. PowyZsza interpretacja jest spojna z odpowiedzig na pyt. 55, w ktérym

zamawiajgcy nie potwierdzit, Ze ustugi pomocowe nalezy wycenic¢ wytgczenie wwierszu 3 tabeli ,ustugi pomocowe”.

Czynnos$ci pomocowe ujete sg w zatgczniku nr 5 do OPZ oraz w zakresie czesci biafej, w ktorej to sg ujete zgodnie z
opisem przedmiotu zamoéwienia powierzchnie szpitalne o podwyzszonych wymaganiach sanitarno-higienicznych, wtym w
szczegolnosci:

* Oddziaty szpitalne,

* Gabinety zabiegowe, sale opatrunkowe,

» Pomieszczenia, w ktorych przebywajg pacjenci, itp. zgodnie z wykazem w planie higieny (zatgcznik nr 3 do OPZ)

wymagajg dezynfekcji i specjalistycznego utrzymania czystosci. Czynnosci wykonywane w tej strefie sg bezposrednio
Zwigzane z procesem udzielania $wiadczeni zdrowotnych, stanowig niezbedny warunek bezpiecznego leczenia pacjentow
oraz sg kwalifikowane jako ustugi $cisle zwigzane z opiekg medyczng, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o
VAT. Zgodnie z orzecznictwem ustugi utrzymania czystosci w obszarach, ktére bezposrednio stuzg leczeniu pacjentow,
mogg korzystac¢ ze zwolnienia.

W konkluzji nalezy zauwazyc, ze obowigzek prawidfowej kwalifikacji ustug pod wzgledem podatkowym i stosowania
wlascinwej stawki VAT spoczywa wytgcznie na Wykonawcy, na co wskazat Zamawajgcy w odpowiedzi na pyt 55. To



Wykonawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ wobec organow podatkowych za ewentualne bfedne zastosowanie stawki VAT
lub zwolnienia z podatku.

W ocenie Wykonawcy wysokoSc i zakres zastosowanego zwolnienia z VAT jest prawidfowy i wynika z przedstawionych
szczegdtowych czynnosci w dokumentacji przetargowej i wyjasnieri Zamawiajgcego. (...)

Interpretacja ogdina nr Pt1.8101.5.2017.Psg.622 Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 r.
Interpretacja indywidulana Ministra Rozwoju i Finansow z 02 grudnia 2016 r.”

Interpretacja indywidualna Ministra Rozwoju i Finanséw z 2 grudnia 2016 r. (wnioskodawca: EVER CLEANING Spoétka
ograniczong odpowiedzialnoscig):

LLDyrektor 1zby Skarbowej w Warszawie dziatajgcy w imieniu Ministra Rozwoju i Finansdw stwierdza, Ze stanowisko
Whnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia 15 listopada 2016 r. (data wptywu 25 listopada 2016 r.) o wydanie

interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczgcej podatku od towarow i ustug w zakresie zwolnienia z podatku VAT
Swiadczonych ustug przez podmiot leczniczy — jest prawidfove. (...)

Z powyzszych przepiséw wynika, Ze zwolnieniu od podatku podlegajg ustfugi opieki medycznej, ktdre spetiajg okreslone
warunki — stuzg profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia i $wiadczone sg przez konkretne.
wymienione przez ustawodawce podmioty (lekarzy, lekarzy dentystow pielegniarki, pofoZzne, psychologéw i osoby
wykonujgce inne zawody medyczne, o ktérych mowa w ustawie o dziatalnosci leczniczej), podmioty lecznicze lub inne
podmioty wykonujgce te ustugi na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw w ktérych wykonywana
Jest dziatalnos$¢ lecznicza.

Nalezy zauwazy¢, Zze zwolnienie odnosi sie do ustug w zakresie opieki medycznej oraz dostawy towardw i ustug scisle z
tymi ustugami zwigzanych wykonywanych w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze (pkt 18) oraz
$wiadczonych na rzecz podmiotdw leczniczych na terenie ich przedsigbiorstw. w ktorych wykonywana jest dziatalno$¢
lecznicza (pkt 18a). Nalezy rowniez podkreslic, Ze tres¢ cytowanych wyZej przepiséw w sposoéb jednoznaczny wskazuje,
Ze S$wiadczenie ustugi podstawowej objetej zwolnieniem (tj. ustugi w zakresie opieki medycznej) fgcznie z ustugami
zwigzanymi i niezbednymi do $wiadczenia ustugi podstawowej, musi zosta¢ dokonane przez jeden podmiot, czyli podmiot
$wiadczgcy ustuge podstanwovs.

Przepisy art. 43 ust. | pkt 18 i pkt 19 ustawy, stanowig dostosowanie do polskiego porzgdku prawnego przepisu art. 132
ust. 11it. b) i lit. c) Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r., w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L Nr 347, str. 1, z pézn. zm.), zgodnie z ktérym zwolnieniu od podatku przez panstwa
czfonkowskie podlegajg swiadczenia opieki medycznej ramach zawodéw medycznych i paramedycznych, okreslonych
przez zainteresowane panstwo cztonkowskie, a takze opieka szpitalna i medyczna oraz scisle z nimi zwigzane czynno$ci
podejmowane przez podmioty prawa publicznego lub, na warunkach socjalnych poréwnywalnych do stosowanych
w odniesieniu do instytucji prawa publicznego, przez szpitale, osrodki medyczne i diagnostyczne oraz inne odpowiednio
uznane placowki o podobnym charakterze.

W tym miejscu podkreslic nalezy, Zze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedlivo$ci UE wynika, Zze zwolnienia
stanowig autonomiczne pojecia prawa wspolnotowego, ktore stuzg unikaniu rozbiezno$ci w stosowaniu systemu podatku

VAT w poszczegolnych panstwach cztonkowskich i ktore naleZzy postrzega¢ w ogdlinym kontek$cie 'Wspdlnego systemu
podatku VAT 6vyrok C-473/08 w sprawie Eulitz, pkt 25). Ponadto, jak réwniez. wielokrotnie podkreslat Trybunat
Sprawiedlinvos$ci UE w swym orzecznictwie: pojecia uzywane do opisania zwolnieri wymienionych w art. 13 VI Dyrektywy
(obecnie art. 132 Dyrektywy 2006/112/WE Rady) powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, poniewaz stanowig one
odstepstwa od ogolnej zasady, zgodnie z ktdra podatkiem VAT objeta jest kazda dostawa towardw i kazda ustuga

$wiadczona odpftatnie przez podatnika.

Jednakze, interpretacja tych poje¢ powinna by¢ zgodna z celami, do jakich dgzg owe zwolnienia, oraz powinna spetnia¢
wymogi zasady neutralnosci podatkowej, na ktorej zasgdza sie wspdlny system podatku VAT. Zatem powyZzsza zasada
Scistej interpretacji nie oznacza, Ze pojecia uzyte w celu opisania zwolnient z art. 13 VI Dyrektywy (art. 132 Dyrektywy
2006/112/WE Rady) powinny byc interpretowane w sposob, ktéry uniemoZliviatby osiggniecie zaktadanych przez nie
skutkow (pkt 27 ww. wyroku).

Analiza powyzszych przepisow wskazuje, Ze zwolnienie od podatku ustug w zakresie opieki medycznej ma charakter
podmiotowo-przedmiotowy. Z tego wzgledu oprécz przedmiotu transakcji istotny jest rowniez status podmiotu
S$wiadczgcego dang usfuge. Ze zwolnienia korzystajg ustugi stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i
poprawie zdrowia, wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze, inne podmioty $wiadczgce te
ustugi na rzecz podmiotdéw leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw, w ktérych wykonywana jest dziatalnos¢ lecznicza,



badz przez okreslonych przedstawicieli zawodoéw medycznych. Obejmuje zatem tylko S$wiadczenia medyczne
wykonywane w okreslonym celu przez okreslone osoby podmioty).

W mysl art. 4 ust. 1 z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 61 8, z pozn. zm.) —
podmiotami leczniczymi sg: (...)

Natomiast, zgodnie z art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy — dziatalno$¢ lecznicza polega na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych.
Dziatalnosc¢ lecznicza moze réwniez polegac na:

1. promocji zdrowia lub

2. realizacji zadan dydaktycznych i badawczych wpowigzaniu z udzielaniem $wiadczer zdrowotnych i promocja zdrowia, w
tym wdrazaniem nowych technologii medycznych oraz metod leczenia.

Na mocy art. 3 ust. 4 wv ustawy — w ramach struktury organizacyjnej podmiotu leczniczego moze zostac wydzielona
jednostka organizacyjna, w celu udzielania $wadczern zdrowotnych mieszkaricom domdw pomocy spofecznej,
"chowankom regionalnych placowek opiekuniczo terapeutycznych Ilub interwencyjnych osrodkéw preadopcyjnych,
Zlokalizowana na terenie tych podmiotow.

Z powotanych powyZej przepiséw wynika jednoznacznie, Ze zwolnione od podatku sg okreslone ustugi w zakresie opieki
medycznej oraz dostawa fowarow | Swiadczenie ustug SciSle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach
dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze lub okreslone w przepisach osoby (lekarzy, lekarzy dentystéw
pielegniarki, potoZzne, psychologow i osoby wykonujgce inne zawody medyczne, o Ktérych mowa w ustawie o dziatalno$ci
leczniczej) lub inne podmioty wykonujgce te ustugi rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw w ktorych
wykonywana jest dziatalnos¢ lecznicza.

Z opisu sprawy wynika, Zze Whnioskodawca posiada status podmiotu leczniczego. W ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej $wiadczy ustugi na rzecz innych podmiotow dziatalno$¢ leczniczg. Ustugi te sg gtownie Swiadczone za
posrednictwem zatrudnionego personelu nizszego stopnia {j. salowych i sanitariuszy, polegajgcych w szczegdlnosci na
pomocy personelowi medycznemu innych podmiotéw leczniczych w opiece medycznej nad pacjentami oraz wykonywaniu
dodatkowych czynno$ci zwigzanych ze wskazang wyzej opiekg medyczng oraz ogdlnym funkcjonowaniem tych innych
podmiotéw leczniczych. W ramach Ustug mogg by¢ realizowane nastepujgce czynnosci: pomoc pielegniarkom w
wykonywaniu czynno$ci higienicznych i pielegnacyjnych w zwigzku z wykonywaniem opieki nad pacjentami, w tym
czynnosci zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi pacjentow, pomoc przy ubieraniu/przebieraniu pacjenta, pomoc przy
karmieniu pacjentow i rozdawaniu positkéw, $cielenie t6zek szpitalnych i transport poScieli, czynno$ci wykonywane po
Smierci pacjentéw (mycie zwlok, transport zwlok), transport Srodkow higienicznych na terenie szpitala, czynnoSci
zwigzane z gospodarkg w zaKresie bielizny i odzieZzy szpitalnej oraz prowadzeniem zwigzanej z tym dokumentacyi,
przeprowadzenie czynnos$ci mycia i dezynfekcji pomieszczen szpitala np. sal pacjentow, sal zabiegowych, blokéw
operacyjnych, przeprowadzanie czynno$ci dezynfekcji tub mycia uzywanych na terenie szpitala przedmiotéw, czynnosci
Zwigzane z oczyszczaniem i praniem bielizny, odziezy i poScieli szpitalnej, transport wewngtrzszpitalny przedmiotow
uzywanych w procesie opieki medycznej $wiadczonej na rzecz pacjentéw (np, narzedzia, materiaty i pojemniki do badar,
wyniki badan, t6zka, naczynia, sztuéce, wozki, materace. sprzet jednorazowy), transport zywnosci oraz czynnoSci
zZwigzane z gospodarkg zywnoScig, transport pacjentow i asysta przy ich przemieszczaniu sie, transport krwi i materiatow
krwiopochodnych. pomoc personelowi medycznemu przy zmianie odzieZy i obuwia oraz w procesie przygotowywania sie
do przeprowadzenia procedur medycznych, asysta przy zabiegach medycznych, przygotowanie pomieszczen i
przedmiotéw do operacji i zabiegéw medycznych , w tym mycie i dezynfekcja narzedzi, stotdw pojemnikdéw czynnos$ci
zwigzane z gospodarka odpadami i ich odpowiednim znakowaniem oraz przygotowywaniem raportow w tym zakresie,
czynnosci wykonywane w aptece szpitalnej, dbanie o nalezyty stan i poziom S$rodkdéw sanitarnych i higienicznych,
czynnosci biezgce zwigzane ze sprawowaniem opieki nad pacjentami np. monitorowanie ich stanu i powiadamianie
personelu medycznego o nieprawidfowosciach, podawanie i wynoszenie naczyn z wodg podczas toalety pacjenta,
podawania na sale basendéwherek i ich wnoszenie od pacjenta w celu dezynfekcji, pomoc przy transporcie zwfok pacjenta
i przy przektadaniu do kapsuty, podtrzymywanie pacjenta w odpowiedniej pozycji podczas czynno$ci pielegnacyjnych lub
Zmiany opatrunku, pomoc pielegniarce lub salowej przy uniesieniu pacjenta podczas zmiany np. pieluch typu pampers,
pomoc pielegniarce lub salowej przy transporcie pacjenta wobrebie komdrek organizacyjnych szpitala (oddziatow).

Gfownym celem $wiadczonych przez Whnioskodawce Ustug bedziewykonywanie czynnosci stuzgcych zapewnieniu
szeroko pojetej opieki medycznej nad pacjentami innych podmiotow leczniczych. (...)

Zatem z uwagi na fakt, ze opisane we wniosku ustugi, przez Wnioskodawce na rzecz innych podmiotéw wykonujgcych
dziatalnos¢ leczniczg na terenie ich przedsiebiorstw stuzg profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia, i sg Sciste z tymi ustugami zwigzane, korzystajg ze zwolnienia z opodatkowania VAT na podstawie art. 43 ust. |



pkt 18a ustawy.

W konsekwencji stanowisko Wnioskodawcy naleZato uznac za prawidfowe.”
Wezwanie z dnia 4 grudnia 2025 r. do Wykonawcy FUDEKO o tresci j.w.
Wyjasnienia FUDEKO z dnia 8 grudnia 2025 r.:

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 4 grudnia 2025 r. do ztoZzenia wyja$nieri odno$nie do tego, jakiej czesSci ustug dotyczy
zwolnienie z VAT oraz jaka jest podstawa prawna takiego zwolnienia, Wykonawca wskazuje co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Wykonawca wskazuje, Ze:

1) w Zadnym z dokumentdw skfadajgcych sie na dokumentacje przetargowg, w tym w szczegdlnosci w Specyfikacji
Warunkdéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ’) Zamawiajgcy nie wskazat stawki podatku VAT, jakg Wykonawcy zobowigzani
sg uwzgledni¢ w kalkulacji oferty;

2) Zamawajgcy potwierdzit powyzsze w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 3.11.2025 r., w odpowiedzi na pytanie nr 55
wskazujgc, iz to na Wykonawcy spoczywa odpowiedzialno$¢ zastosowania odpowiedniego podziatu i prawidfowej stawki
podatku VAT, ktora bedzie zgodna z przedmiotem zamdwienia oraz obowigzujgcymi przepisami prawa;

3) we wzorze Zatgcznika nr 2 do SWZ — Formularz asortymentowo-cenowy Zamawiajgcy wskazat, ze W celu umoZliwienia
weryfikacji przez Zamawiajgcego prawidfowo$ci przeprowadzonych przeliczeri rachunkowych przez Wykonawce,

Zamawajgcy wymaga, aby w przypadku, jesli oferowany asortyment sktada sie z elementdéw opodatkowanych réznymi
stawkami podatku VAT, Wykonawca wyszczegdlnit w formularzu asortymentowo-cenowym poszczegolne elementy lub

akcesoria o roznych stawkach podatku VAT, dodajgc odpowiednig ilos¢ wierszy, a nastepnie sumujgc podane wartosci w

wierszu ,RAZEM’.

Tak sformutowana adnotacja byta dla Wykonawcy rownoznaczna z dopuszczeniem przez Zamawiajgcego zastosowania

dla czesci biatej réznych stawek podatku VAT, co zapewne znajduje swoje uzasadnienie w strukturze faktur VAT

wystawianych przez Wykonawce (Konsorcjum IZAN) aktualnie $wiadczgcego ustuge na rzecz Zamawiajgcego, o czym
wdalszej czesci niniejszego pisma.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zastosowat stawki podatku VAT pozostajgce w zgodzie z ustawg z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug (dalej jako: ,,ustawa o VAT), tj.:

1) stawke zwolniong z VAT — w stosunku do ustug w zakresie opieki medycznej, stuzgcych profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz ustug Scisle z tymi ustugami zwigzanych (tzw. czynno$ci pomocnicze
przy pacjencie):

a. czeSciowo w czesci biatej — dla sprzatania i dezynfekcji pomieszczen i narzedzi niezbednych do operacji i zabiegow
medycznych, wyszczegolnionych w Zatgczniku nr 1 do OPZ — Wykaz powierzchni przewidzianych do sprzgtania w
Szpitalu Sw. Wincentego a Paulo w Gdyni, {j.:

i. Blok Operacyjny (vide: pkt 4 i 5 tabeli nr 2 Zatgcznika nr 5 do OPZ — Zestawienie szczegdfowych czynnosci personelu
Wykonawcy i wiersz 16, 20 i 55 Zatgcznika nr 1 do OPZ);

ii. Centralna Sterylizatornia (vide: pkt 4 tabeli nr 2 Zatgcznika nr 5 do OPZ i wiersz 52 Zatgcznika nr 1 do OPZ);
iii. SOR (vide: pkt 4 tabeli nr 2 Zatgcznika nr 5 do OPZ i wiersz 49 Zatgcznika nr 1 do OPZ);
iv. sal zabiegowych (vide: wiersz 18 i 29 Zatgcznika nr 1 do OPZ);

b. w zakresie pozostatych ustug oznaczonych przez Zamawiajgcego w formularzu jako Ustuga pomocowa, ktorych nie
mozna przypisac do konkretnej powierzchni, takie jak np. gospodarka bielizng i odziezg szpitalng i inne wymienione w pkt.
1-3i 6-11 tabeli nr 2 i pkt 10 tabeli nr 1 Zatgcznika nr 5 do OPZ;

2) stawke podstanwowg 23% - w stosunku do ustug kompleksowego utrzymania czystosci dla:
a. pozostatej czesci biatej;

b. w catosci w czesSci szarej, jako obejmujgcej takie powierzchnie jak: klatki schodowe, komunikacje, magazyny, biura,
pomieszczenia techniczne, parking.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18a) ustawy o VAT zwalnia sie od podatku (...) ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe fowarow i $wiadczenie ustug Scisle z
tymi ustugami zwigzane, $wiadczone na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich zaktadow leczniczych, w ktérych
wykonywana jest dziatalnos¢ lecznicza.



Zgodnie natomiast z Interpretacjg Ogdlng Nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnie
2017 r. w sprawie zakresu zastosowania zwolnienia od podatku od towardw i ustug, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug do tzw czynno$ci pomocniczych mozna zaliczy¢ m. in.
wlasnie:

1) wsparcie pielegniarek lub salowych w opiece nad pacjentami przy wykonywaniu czynnosci higienicznych i
pielegnacyjnych — w tym zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi pacjentéw (m.in. pomoc przy ubieraniu, karmienie,
przewijanie, rozdawanie positkow, transport poscieli i $cielenie t6zek szpitalnych, usuwanie pojemnikow z wydzielinami) —
Zmiana poScieli w trakcie, przed i po pobycie Pacjenta, transport Pacjenta, pomoc Pacjentowi przy umyciu kubka,
prywatnego talerza i sztu¢cow bezpos$rednio po positku (pkt 3 tabeli 2 Zatgcznika nr 5 do OPZ);

2) monitorowanie stanu pacjentow, transport pacjentow na terenie placowki medycznej — Zmiana poScieli wtrakcie, przed
i po pobycie Pacjenta, transport Pacjenta, pomoc Pacjentowi przy umyciu kubka, prywatnego talerza i sztu¢cow
bezposrednio po positku (pkt 3 tabeli 2 Zatgcznika nr 5 do OPZ);

3) przygotowanie pomieszczen i przedmiotow niezbednych do operacji i zabiegow medycznych (sprzatanie i dezynfekcja

pomieszczen, sterylizacja narzedzi, stotdw operacyjnych, pojemnikéw i innych przedmiotow, czynnosci zwigzane z

przygotowywaniem lekéw) — Dekontaminacja pomieszczen i wyposazenia Bloku Operacyjnego, Centralnej Sterylizatorni,
Prosektorium, OAIlT oraz SOR po uprzednim przeszkoleniu pracownika przez Wykonawce, Czynnosci higieniczno -
zapobiegawcze w obszarze Bloku Operacyjnego, dezynfekcja i czyszczenie po kazdym zabiegu (pkt 4 i 5 tabeli 2

Zatgcznika nr 5 do OPZ); Czyszczenie urzadzen i sprzetow medycznych, komputerow wraz z oprzyrzgdowaniem pod
nadzorem personelu Zamawajgcego (pkt 19 tabeli 1 Zatgcznika nr 5 do OPZ);

4) czynnoSci zwigzane z gospodarkg bielizng i odziezg szpitalng oraz poScielg (jej zmiana, transport wewnatrzszpitalny,
pranie) — Zbieranie bielizny w obszarze komodrek organizacyjnych, pakowanie do workdw opisywanie (oklejanie),
zamykanie workow, transport do pomieszczen znajdujgcych sie w komorkach organizacyjnych, umieszczanie opisanych,
zamknietych workéw z brudng bielizng w tym materacy, poduszek, kocow kotder, pokrowcow w pomieszczeniu
przeznaczonym do gromadzenia brudnej bielizny. (...) (pkt 10 tabeli 2 Zatgcznika nr 5 do OPZ);

5) czynnosci zwigzane z gospodarkg odpadami szpitalnymi (ich usuwanie i transport wewngtrzszpitalny) — Usuwanie
odpaddw z poszczegdinych pomieszczen. Zakres ustugi obejmuje zbieranie, pakowanie, opisywanie (oklejanie),
zamykanie workow (zaktadanie opasek tzw. strapek), segregowanie odpadow do odpowiednich pojemnikéw zbiorczych,
zakfadanie na pojemniki workéw foliowych o odpowiedniej kolorystyce zgodnie z procedurg obowigzujgcg u
Zamawiajgcego (pojemniki na odpady nie mogg byc przepetniane, do obowigzkow Wykonawcy nalezy staty nadzor i
opréznianie pojemnikOw wedfug potrzeb. Umieszczanie workow z odpadami w Punktach odbioru.

Nie ulega watpliwosci, Ze powyzsze czynno$ci nalezy zakwalifikowaé jako $cisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki
medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia.

Wykonawca — Fudeko Med sp. z o. o. posiada status podmiotu leczniczego w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r. o dziatalno$ci leczniczej, czego potwierdzeniem jest wpis Spdtki w Rejestrze Podmiotéw Wykonujgcych Dziatalnosc

Leczniczg, prowadzonym przez Wojewode Pomorskiego (numer ksiegi rejestrowej 000000241384). Wpis do ww. rejestru
zostat dokonany 23 czerwca 2021 r.

Wykonawca — Fudeko Med sp. z o. o. jako podmiot leczniczy $wiadczy rowniez ustugi w zakresie opieki medycznej,
stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, czyli tzw ustugi podstawowe, w ramach
swojej dziatalnoSci, co stanowi wystarczajgcg przestanke, do objecia Wykonawcy zwolnieniem z podatku VAT
przewidzianym wart. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT. NiezaleZnie od powyZszego, zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o
VAT zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe fowarow i $wiadczenie ustug Scisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywanie
w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze. Istotnie, przywotana interpretacja dotyczy moZliwoSci
zastosowania zwolnienia na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT, jednakze w zakresie, w jakim Minister
dokonuje wyktadni pojecia ,ustug Scisle zwigzanych z ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzgcymi profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia’, interpretacja znajduje zastosowanie réwniez na gruncie art. 43
ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT, poniewaz tozsame pojecie to pojawia sie w obydwu przepisach.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, ze Wykonawca — Fudeko Med sp. z o. o. jako podmiot leczniczy

S$wiadczacy ustugi podstawowe w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i
poprawie zdrowia, oraz dostawe towaréw oraz $wiadczgcy ustugi $cisle z tymi ustugami zwigzane, korzysta ze zwolnienia z



podatku VAT, takZe na podstawie ww przepisu.

Powyzsze potwierdzajg réwniez Interpretacje Indywidualne Izby Skarbowej w Poznaniu (ILPP1/4512-1-140/16-2/JKu
IPTPP1/443-897/11-3/MS, ILPP2/4512-1-464/15-3/MN), wydane w analogicznym stanie faktycznym, przedmiotern
ktorych byto potwierdzenie stanowiska Wnioskodawcy, czy Ustugi, jakie bedg wykonywane przez Whnioskodawce na
rzecz innych podmiotow leczniczych - niezaleznie od wdrozonego modelu wspotpracy - bedg mogly korzystac ze
zwolnienia z opodatkowania VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT.

Izba Skarbowa potwierdzita, ze majgc na uwadze opis sprawy i powotane regulacje prawne stwierdzi¢ nalezy, ze ustugi
opisane we wniosku spetniajg przestanki zawarte w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towardw i ustug,
umoZlimajgce skorzystanie ze zwolnienia. Jak bowiem wynika z opisu sprawy ww czynnosci bedg $wiadczone przez
podmiot leczniczy i bedg to czynnosci Scisle zwigzane z podstawowg ustugg opieki medycznej $wiadczong przez inne
podmioty lecznicze (gftownie szpitale). Podsumowujgc z uwagi na fakt, ze Ustugi, jakie bedg wykonywane przez
Whnioskodawce na rzecz innych podmiotéw leczniczych - niezaleznie od wdrozonego modelu wspdifpracy - bedg stuzyty
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowa, i bedg $cisle z tymi ustugami zwigzane oraz bedg
one $wiadczone przez okreslony ustawg podmiot leczniczy, bedg mogly korzystac ze zwolnienia z opodatkowania VAT na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy.

Przenoszgc zatem powyzsze na grunt niniejszego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze wobec braku wskazania przez
Zamawajgcego w tresci dokumentacji przetargowej stawki podatku VAT, jakg Wykonawcy zobowigzani sg uwzglednic w
kalkulacji oferty, Wykonawca zrealizowat cigzgcy na nim obowigzek i zastosowat stawki VAT pozostajgce w zgodzie
z ustawg o VAT.

Ponadlto, niezaleZnie od powyZszego Wykonawca zwraca uwage na pewien istotny element praktyki rozliczeniowej, ktory
trudno poming¢ w kontekscie oceny prawidfowosci zastosowanej kwalifikacji podatkowej. Analiza faktur wystawianych
przez dotychczasowego Wykonawce realizujgcego na rzecz Zamawiajgcego ustuge tozsamag z obechg — jednoznacznie
wskazuje, ze wedfug stanu na sierpien i wzesiert 2025 r. ,strefa biata” byta dzielona na czynnosci opodatkowane stawkg
23% VAT oraz czynnosci korzystajgce ze zwolnienia. Zamawajgcy akceptowat takie faktury i regulowat naleznosc, co
potwierdza, Ze kwalifikacja ta nie budzita jego zastrzezen.

Z warto$ci faktur VAT nr: FV/021/09/2025, FV/022/09/2025 i FV/030/09/2025 z dnia 30 wrze$nia 2025 r. wynika, Ze
stosunek miesiecznej wartosci ustugi brutto w strefie biatej opodatkowanej stawkg 23% (400 984,18 zt) do wartosci ustugi
brutto w strefie biatej korzystajgcej ze zwolnienia z VAT (63 582,74 zl) wynosi ok. 86:14 (!). Na tym tle wielkie zdumienie
budzi fakt, Zze w niniejszym postepowaniu — mimo Ze zakres zamowienia jest w praktyce identyczny — ten sam
wykonawca, tj. Konsorcjum Naprzéd zdecydowat sig zastosowac stawke zwolniong do cafej ,strefy biatej”. Trudno znaleZ¢
racjonalne uzasadnienie dla tak odmiennego podejScia, poza oczywistg konsekwencjg w postaci obnizenia podatku VAT,
a tym samym zaniZzenia wartosci brutto wynagrodzenia, co przy kryterium oceny ofert 100% cena ma decydujgce
znaczenie dla konkurencyjnosci oferty.

W tej sytuacji Wykonawca miat pefne podstawy, aby wzigc réwniez pod uwage faktyczng, niekwestionowang w przesztosci
praktyke rozliczeniowg funkcjonujgcg pomiedzy Zamawiajgcym a dotychczasowym wykonawca. (...)

1) Interpretacja ogélna Nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29.12.2017 r. w sprawie zakresu
zastosowania zwolnienia od podatku od towardw i ustug o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca
2004 r.”

Wezwanie z dnia 12 listopada 2025 r. do Wykonawcy IZAN j. w.
Wyjasnienia Wykonawcy [ZAN z dnia 26 listopada 2025 r.:

LDziatajgc wimieniu Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie, tj. 1zan + Sp. z 0.0. oraz Naprzéd Hospital sp.
Z 0.0. (dalej tgcznie: Wykonawcami), w odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego z 21.11.2025 r. do wyjasnienia w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 1710)
tresci oferty, wyjasniam:

Wykonawca potwierdza, ze w Formularzu asortymentowo- cenowym — zat. 2 do SWZ w pozycji ,Czes¢ biata— 12 572,61
mZ2” oraz w,,Ustuga pomocowa” zastosowat prawidfowg stawke podatku VAT.

Zakres przedmiotowy zwolnienia od opodatkowania podatkiem VAT jest w sposdéb jednoznaczny opisany w interpretacji
0goinej Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 roku nr PT1.8101.5.2017.PSG.622. Zgodnie z tg opinig:
opieka szpitalna ,,stanowi pewien proces (na ktdry skfada sie wiele réznych czynno$ci wykonywanych na terenie danej
placowki) rozpoczynajgcy sie od momentu przyjecia pacjenta do placowki medycznej, a koriczgcy sie w momencie
opuszczenia przez pacjenta tej placowki. W ramach powyzszego procesu konieczne jest wykonanie wielu czynno$ci, z



ktorych czes¢ moze by¢ rowniez — i w praktyce czesto jest - wykonywana przez podmioty zewnetrzne. Sposréd tych
czynnosci, te, ktore spetniajg warunki do uznania ich za ustugi scisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej,
stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowa, fj. stanowig nieodzowny element
dziatalno$ci placowek, Swiadczgcych takg opieke, podlegajg zwolnieniu od VAT na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 18a ustawy
o0 VAT. Dla zastosowania wskazanego zwolnienia nie ma w szczegdlnos$ci znaczenia, czy dana czynnoSc jest fizycznie
wykonywana w obecno$ci konkretnego pacjenta (lecz jej nieodzowno$¢ z punktu widzenia zapewnienia naleZytej opieki
pacjentom). WS$rdd takich ustug mozna przyktadowo wymieni¢: wsparcie pielegniarek lub salowych w opiece nad
pacjentami przy wykonywaniu czynnoSci higienicznych i pielegnacyjnych - wtym zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi
pacjentéw (m.in. pomoc przy ubieraniu, karmienie, przewjjanie, rozdawanie positkéw, transport posScieli i $cielenie t6zek
Szpitalnych, usuwanie pojemnikéw z wydzielinami), monitorowanie stanu pacjentéw, transport pacjentéw na terenie
placowki medycznej, pomoc w przygotowaniu do operacji lub zabiegu (zmiana odzieZzy i obuwia, oraz inne czynnoSci
niezbedne do przeprowadzenia procedur medycznych), przygotowanie pomieszczen i przedmiotéw niezbednych do
operacji i zabiegdw medycznych (sprzatanie i dezynfekcja pomieszczen, sterylizacja narzedzi, stotéw operacyjnych,
pojemnikéw i innych przedmiotéw, czynnosci zwigzane z przygotowywaniem lekdw), asystowanie podczas operacji lub
zabiegu (ubieranie zespotu medycznego, podawanie sterylnych pakietow), czynno$ci zwigzane z gospodarkg bielizng i
odziezg szpitalng oraz poscielg (jej zmiana, transport wewngtrzszpitalny, pranie), zapewnienie odpowiedniego wyZywienia
pacjentdw, czynnosSci zwigzane z gospodarkg odpadami szpitalnymi (ich usuwanie i transport wewngtrzszpitainy),
transport wewngtrzszpitalny przedmiotow uzywanych w procesie opieki medycznej (narzedzi, materiatow i pojemnikow do
badan, knwi i materiatow krwiopochodnych, wynikow badan, toZzek, wozkow, materacy), czynnosci administracyjne
(przyjecie do placéwki medycznej, wywiad medyczny - witym pomoc w wypetnianiu kwestionariuszy, wypisanie z placovki
medycznej).”

Zastosowano:

» zgodnie z udzielong odpowiedzig na pytanie nr 55 z 03.11.2025 r. Zamawiajgcy pozostawit po stronie Wykonawcy
ustalenie wtasciwej stawki podatku VAT dla danych ustug skfadajgcych sie na przedmiot zamdwienia, natomiast w
odpowiedzi na pytanie nr 56 z 03.11.2025 r. wskazat, Ze w tabeli drugiej zat. 5 do OPZ zawart wiekszos¢ wymaganych
czynnosci pomocniczych przy pacjencie, ktore zostaty wycenione w formularzu cenowym i do tych czynnos$ci m.in.
zastosowat stawke podatku ,ZW’.

* wykonawca zastosowat stawke ,ZW” takze m.in.: do czynno$ci medycznych czyli wszelkiego zbioru ustug stuzgcych
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, ktore bedg realizowane w cze$ci medycznej
Szpitala, czyli wmiejscach gdzie przebywajg pacjencie w stosunku, do ktérych ustuga ma by¢ wykonana.

Wykonawcy opierajgc sie na powyzszych informacjach, udzielonych przez Zamawajgcego odpowiedziach oraz po
wnikliwym przeanalizowaniu przedmiotu zamowienia, zastosowali stawke podatku VAT ,ZW” do wszystkich czynnosci
wehodzgcych w sktad ustugi zwigzanej z pielegnacjg i opieka nad pacjentem szpitalnym oraz ustugi $cisle zwigzane -
stanowigce tgcznie opieke szpitalng, ktdrej beneficjantami sg pacjenci - wykonywane w Srodowisku pacjentow w celu
zapewnienia pacjentom wlasciwej opieki oraz stworzenia i zapewnienia w sposob staty wlasciwych i bezpiecznych
warunkow sanitarnych leczenia szpitalnego i wspieranie w ten sposob procesu leczenia zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18 i
18a ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od fowarow i ustug (Dz.U.2022.931 tj. z dnia 2022.04.29).
W konsekwencji Wykonawca prawidfowo skalkulowat oferte.”

Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca EVER ztozyt wykaz ustug:

1. ,Ustuga utrzymania czystosci w obiekcie szpitalnym Powyzej 5 min PLN brutto (wartos¢ zrealizowana przez Ever
Medical Care Sp. z 0. 0.), Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. J6zefa Psarskiego w Ostrotece Al. J.P. 120A, 07-
410 Ostroteka, ustuga realizowana przez konsorcjum w sktadzie: Ever Medical Care Sp. z o. o., Ever Cleaning Sp. z o.
0., Everteam Sp. z 0. 0., 21.01.2021r. — w trakcie

2. Ustuga utrzymania czystosci w obiekcie szpitalnym Powyzej 5 min PLN brutto (wartos¢ zrealizowana przez Ever
Medical Care Sp. z o. 0.) Samodzielny Publiczny Szpital Zachodni im. sw. J.P. ul. Daleka 11, 05-825 Grodzisk
Mazowiecki, ustuga realizowana przez konsorcjum w skiadzie: Ever Medical Care Sp. z o. 0., Ever Cleaning Sp. z o. o,,
Everteam Sp. z 0. 0. 01.07.2023r. — w trakcie

3. Ustuga utrzymania czystoSci w obiekcie szpitalnym, posiadajgcym powyzej 500 t6zek Powyzej 5 min PLN brutto
(warto$¢ zrealizowana przez Ever Medical Care Sp. z 0. 0.) Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku ul. M.
Sktodowskiej-Curie 24A, 15-276 Bialystok (ilos¢ t6zek powyzej 500), ustuga realizowana przez konsorcjum w sktadzie:
Ever Medical Care Sp. z o. o., Ever Cleaning Sp. z 0. 0., Everteam Sp. z 0. 0. 01.07.2024 — w trakcie



Do wykazu dotgczono referencje:

Dla poz. 2 wykazu: ,Niniejszym informujemy, Zze na podstawie Umowy Nr 151/SPSSZ/2023 z dnia 30 czerwca 2023 roku
konsorcjum firm: Ever Medical Care Sp. z o.o. (Lider Konsorcjum) oraz Ever Cleaning Sp. z o. o. (Konsorcjant),
Everteam Sp. z o.0. (Konsorcjant) od dnia 01 lipca 2023 roku (przez okres 24 miesiecy) do chwili obecnej $wiadczy na

terenie Szpitala Zachodniego ustugi z zakresu sprzatania z dezynfekcjg, transportu wewnetrznego, pomocy przy obstudze

pacjenta, dozoru mienia i prowadzenia portierni oraz obstugi szatni.

Ustugi realizowane sg:

1. W oddziatach szpitalnych, w tym miedzy innymi: Oddziale Chorob Wewnetrznych z Pododdziatem Geriatrycznym,
Oddziale Chirurgii Naczyniowej, Oddziale Neurochirurgicznym, Oddziale Chirurgii Ogodlnej, Oddziale Kardiologicznym,
Oddziale Rehabilitacji Kardiologicznej, Oddziale Neurologicznym z Pododdziatem Udarowym, Oddziale Urologicznym,
Oddziale Ortopedii i Traumatologii, Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii, Oddziale Pediatrycznym, Oddziale
Kardiologii Inwazyjnej, Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, Stacji Dializ

2. Bloku Operacyjnym

3. Zaktadzie Diagnostyki Laboratoryjnej i Zaktadzie Mikrobiologii

4. Zaktadzie Diagnostyki Obrazowej

5. Zaktadzie Endoskopii

6. Zaktadzie Rehabilitacji Dziennej

7. Poradniach Specjalistycznych

8. Aptece szpitalnej

9. Kuchni, kawiarni, pomieszczeniach biurowych, ciggach komunikacyjnych.
llos¢ tézek objetych ustugg wynosi 320.

tgczny metraz obstugiwanej powierzchni wynosi 25 507,67 m2

Ustuga realizowana jest przez 7 dni wtygodniu przez 24 godziny na dobe w dni powszednie i $wigteczne.

PowyzZsza ustuga realizowana jest z nalezytg staranno$cig i zgodnie z postanowieniami zawartej Umowy. Powierzone
prace sg nalezycie wykonywane przez Konsorcjum.”

Dla poz. 3 wykazu: ,Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku zaswiadcza, ze konsorcjum firm: 1.EVER MEDICAL
CARE Sp. z o.0. (lider konsorcjum), ul Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa, 2. EVER CLEANING Sp. z o.0. (uczestni
konsorcjum), ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa, 3. EVERTEAM Sp. z o. o. (uczestnik konsorcjum), ul. Arkuszowa 39,
01-934 Warszawa, na podstawie umowy 220/DZP/24 z dnia 20.06.2024 r., $wiadczy ustuge kompleksowego sprzatania,

czynnosci pomocniczych oraz transportu wewnetrznego, na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Biatymstoku
przy ul. M. Skfodowskiegj-Curie 24a. Umowa zawarta na czas okreslony 36 miesiecy, do dnia 30.06.2027 r. Potwierdzamy
naleZyte wykonanie umowy.”

Informacja o odrzuceniu oferty IZAN z dnia 7 stycznia 2026 r.:

,10. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2) informuje o odrzuceniu ofert nastepujgcych Wykonawcow:
Konsorcjum firm:

Izan + Sp. z 0.0. NIP 7960001798, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw

Naprzéd Hospital Sp. z 0. 0. NIP 9452179410, ul. Traktorowa 126, 91-204 t6dZ

Uzasadnienie faktyczne:

W ztozonej przez Wykonawce ofercie zarowno usfuga sprzgtania czesci biatej (poz. 1 FAC), jak i ustugi pomocowe (poz. 3
FAC) zostaty sklasyfikowane jako zwolnione z podatku VAT. Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach zamodwienia
zastosowania jakiej stawki podatku VAT oczekuje, a obowigzek prawidfowego sporzadzenia oferty lezat po stronie
Wykonawcy.

Jednakze zgodnie z ustawg Pzp Zamawajgcy ma obowigzek oceni¢ prawidfowosc¢ zastosowanej stawki podatku VAT.
Zastosowanie w ofercie bfednej stawki podatku VAT, jezeli Zamawiajgcy nie zawart w SWZ zadnych wskazan jej
dotyczgcych stanowi bigd w obliczeniu ceny, niepodlegajgcy poprawieniu i skutkujgcy odrzuceniem oferty (vide: wyrok z
28 maja 2019 r. sygn. akt KIO 881/19, wyrok z dnia 26 maja 2025 r. sygn. akt KIO 1419/25), poniewaz jakkolwiek



klasyfikacji ustugi dokonuje Wykonawca, to Zamawiajgcy zobligowany jest do weryfikacji poprawnosci prawnopodatkowej
klasyfikacji Swiadczenia Wykonawcy. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie KIO (vide: wyrok 4 stycznia 2019 r.
sygn. akt KIO 2601/18).

Przy wykonywaniu przez Zamawiajgcego obowigzku zbadania czy oferty Wykonawcdw nie zawierajg btedow w obliczeniu
ceny, ocenie Zamawajgcego musi takze podlegac przyjecie przez Wykonawce prawidiowej stawki podatku VAT,
poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem cenotworczym. Odmienny wniosek musiatby prowadzic do niedajgcej
sie zaaprobowaC zgody na nieprzewidziane ustawg ograniczenie uprawniern zamawiajgcego, a w konsekwencji
uniemoZlivienie mu rzetelnego zbadania przestanki uzasadniajgcej wykonanie przez Zamawajgcego ustawowego
obowigzku odrzucenia oferty.

Za bfgd w obliczeniu ceny nalezy uznac¢ wadliwy dobor przez wykonawce elementow majgcych wplyw na wlascine
obliczenie ceny oferty, w tym przyjecie i zastosowanie przez wykonawce wadlivej stawki podatku VAT, w przypadku gdy

zamawiajgcy nie okreslit wysokosci stawki tego podatku w SWZ, ale wymagat samodzielnego zastosowania przez
wykonawce obowigzujgcych przepiséw w tym zakresie (vide: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,

Il CZP 52/11; wyrok z dnia 26 marca 2021 r., KIO 559/21).

W zaistniatej sytuacji w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie miat podstawy, aby objg¢ zwolnieniem z VAT zaréwno
ustugi sprzatania cafej czesci biatej (poz. 1 FAC), jak i ustug pomocowych (poz. 3 FAC). Dla poréwnania pozostali dwaj
Wykonawcy zastosowali zwolnienie z VAT tylko dla ok. 20% (Konsorcjum Fudeko) i ok. 30 % (Konsorcjum EVER)
kosztéw sprzgtania czesci biatej. Zamawiajgcy podziela poglad pozostatych dwoch Wykonawcoéw, zgodnie z ktérym

zwolnienie z podatku VAT w ofercie dotyczy czesci ustug kwalifikowanych jako czynnos$ci pomocowe zgodnie z art. 43

ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od fowardw i ustug (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 685 z p6zn. zm.).

Cafoksztatt dokumentacji zamowienia wskazuje jednoznacznie, ze Zamawiajgcy oczekuje realizacji przede wszystkim
ustugi sprzatania obiektéw szpitalnych. Opisany przez Zamawajgcego zakres czynnosci, ktéry moZe by¢
zakwalifikowany jako czynnosci zwolnione z VAT stanowi tylko cze$c¢ caftosciowej ustugi sprzgtania. Zamawajgcy
pozostawt decyzji Wykonawcy oszacowanie jaka cze$¢ warto$ci zamowienia bedzie podlegata zwolnieniu z VAT

JednakzZe niedopuszczalnym jest zastosowanie zwolnienia z VAT dla cafo$ci ustugi sprzgtania. Zaréwno w orzecznictwie
sgdow administracyjnych, jak i w stanowiskach prezentowanych przez organy podatkowe, wyraznie akcentuje sie, Ze

moZlinos¢ zastosowania zwolnienia z VAT, o ktérym mowa wart. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o VAT, uzalezZniona jest od

istnienia Scistego i bezposredniego zwigzku danego $wiadczenia z opiekg zdrowotng lub procesem leczenia pacjenta.

Warunkiem skorzystania ze zwolnienia jest zatem to, by dane $wiadczenie stuzytfo realizacji celu terapeutycznego,

wspierajgc funkcje leczniczg.

W zwigzku z powyzszym oferta konsorcjum Izan + Sp. z 0.0. oraz Naprzéd Hospital Sp. z o. o. podlega odrzuceniu,
poniewaz zawiera bfgd w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie prawne:

Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy Pzp — oferta zawiera btedy w obliczeniu
ceny.”

Dowody Odwotujgcy FUDEKO w sprawie KIO 255/26:

1. formularz oferty oraz formularz cenowy ztozony przez EVER w postepowaniu prowadzonym przez SPSSZ im. sw.
J.P. w Grodzisku Mazowieckim przy ulicy Dalekiej 11 na: $wiadczenie ustugi sprzatania z dezynfekcjg, transportu

wewnetrznego, pomocy przy obstudze pacjenta, ustudze dozoru mienia i prowadzenia portierni oraz obstugi szatni (ogt. o

zamowieniu numer 204402-2023-PL; numer postepowania SPSSZ/15/U/23) w celu stwierdzenia, iz EVER nie mog
zrealizowa¢ na rzecz tego Zamawiajgcego ustug utrzymania czystosci o wartosci 5 000 000,00 zt brutto:

Ustuga sprzatania z dezynfekcjg, dozoru mienia i prowadzenia portierni oraz obstugi szatni: 194 536,80 zt brutto na
miesiac. tgcznie: 4 668 883,20 zt brutto.

Pomoc przy obstudze pacjenta i transport wewnetrzny: 632 640,00 zt brutto na miesigc. tacznie: 15 183 360,00 zt brutto.

2. formularz oferty oraz cenowy ztozony przez EVER w postgpowaniu prowadzonym przez SPSSZ im. $w. J.P. w
Grodzisku Mazowieckim na $Swiadczenie ustugi sprzatania z dezynfekcjg, transportu wewnetrznego, pomocy przy
obstudze pacjenta, ustudze dozoru mienia i prowadzenia portierni oraz obstugi szatni (ogt. 0 zamowieniu numer 94956-
2025; numer postepowania SPSSZ/5/U/25) w celu zobrazowania proporcji przyjetej dla wyceny ustugi sprzatania z
dezynfekcjg, dozoru mienia, prowadzenia portierni oraz obstugi szatni:

1 Ustugi - sprzatania z dezynfekcjg: 23%/ZW VAT, 64 415,10 zt/ 49 015,00 zt Lgcznie miesiecznie: 113 430,10 zt brutto,
Wartos¢ brutto za 24 m-ce: 1 545 962,40 zt/ 1 176 360,00 zt Lgcznie 24 miesigce: 2 722 322,40 zt



2 Pomoc przy obstudze pacjenta: 568 700,00 zt brutto, Warto$¢ brutto za 24 m-ce: 13 648 800,00 zt
3 Ustuga - transport wewnetrzny: 212 000,00 zt brutto, Warto$¢ brutto za 24 m-ce: 5 088 000,00 zt
4 Doz6r mienia: 22 140,00 zt brutto, Warto$¢ brutto za 24 m-ce: 531 360,00 zt brutto

5 Prowadzenie portierni: 22 140,00 zt brutto, Warto$¢ brutto za 24 m-ce: 531 360,00 zt brutto

6 Obstuga szatni w okresie od 01.10.2025 do 30.04.2026, od 01.10.2026 do 30.04.2027: 14 760,00 zt brutto, Wartos¢
brutto za 24 m-ce: 206 640,00 zt brutto.

3. formularz oferty oraz formularz cenowy ztozony przez EVER w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki
Szpital Kliniczny w Biatymstoku na $wiadczenie ustugi kompleksowego sprzgtania, czynnosci pomocniczych oraz
transportu wewnetrznego (ogtoszenie o zamdwieniu numer 88084-2024; numer referencyjny postepowania 22/2024) w
celu stwierdzenia, iz EVER nie mogt zrealizowa¢ na rzecz tego Zamawiajgcego ustug utrzymania czysto$ci o warto$ci
5 000 000,00 zt brutto

Ustuga kompleksowego sprzagtania, czynno$ci pomochiczych oraz transportu wewnetrznego, w tym:
Ustuga kompleksowego sprzgtania 227 864,08 zt, 36 mies., tgcznie: 8 203 106,88 zt

Ustuga czynno$ci pomocniczych 815 123,53 zt, 36 mies., tgcznie: 29 344 447,08 zt

Ustuga transportu wewnetrznego 852 174,60 zt, 36 mies., tgcznie: 30 678 285,60 zt

Razem: 1 895 162,21 z, 36 mies., 68 225 839,56 zt.

Dowody Odwotujacy FUDEKO zatgczone do repliki w sprawie KIO 255/26:

1).faktury VAT z tytutu ustugi zrealizowanej na rzecz SPSSZ im. $w. J.P. w Grodzisku Mazowieckim za okres lipiec 2023
r.— 14 listopada 2025 r;

2. zbiorcze zestawienie w/w faktur VAT: Ustuga sprzatania fgcznie: 3 330 364,99 zt, Ustuga dezynfekcji tacznie: 1 555
662,28 zt, Mycie okien na wysokosci tgcznie: 11 235,56 zt, razem: 4 897 262,83 zt

3. faktury VAT z tytutu ustugi zrealizowanej na rzecz USK w Biatymstoku za okres lipiec 2023 r. — 14 listopada 2025 r.;
4. zbiorcze zestawienie w/w faktur VAT: 4 089 829,46 zt
Dowody Przystepujacy EVER w sprawie KIO 255/26:

1. INTERPRETACJA OGOLNA Nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 MINISTRA ROZWOJU | FINANSOW z dnia 29 gr
2017 r. w sprawie zakresu zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug, o kiérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt
18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221), tj. zwolnienia od podatku
ustug w zakresie opieki medycznej, stuzgcych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia,
oraz dostawy towarow i Swiadczenia ustug SciSle z tymi ustugami zwigzanych, Swiadczonych na rzecz podmiotéw
leczniczych na terenie ich zakladow leczniczych, w ktérych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza:

»1. Opis zagadnienia, w zwigzku z ktérym jest dokonywana interpretacja przepisow prawa podatkowego. Ninigjsza
interpretacja dotyczy zakresu zastosowania zwolnienia od podatku od fowardw i ustug, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt
18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug 2 (dalej: "ustawa o VAT"), tj. zwolnienia od podatku
ustug w zakresie opieki medycznej, stuzgcych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz
dostawy towardw i $wiadczenia ustug Scisle z tymi ustugami zwigzanych, $wiadczonych na rzecz podmiotdw leczniczych
na terenie ich zaktadow leczniczych, w ktérych wykonywana jest dziatalno$c¢ lecznicza. Przedmiotem interpretacji —
w zwigzku ze zgfaszanymi watpliwosciami dotyczgcymi zakresu ustug, ktére mogg korzysta¢ z przedmiotowego
zwolnienia - sg czynno$ci wykonywane w zwigzku ze $wiadczong przez podmioty lecznicze ustugg w zakresie opieki
medycznej, ktore realizowane sg najcze$ciej w ramach outsourcingu przez podmioty zewnetrzne na rzecz placowek
leczniczych na ich terenie w kontekScie okreSlenia ich charakteru oraz mozliwo$ci zastosowania zwolnienia od podatku.

2. Wyjasnienie zakresu oraz sposobu stosowania interprefowanych przepisow prawa podatkowego do opisanego
zagadnienia wraz z uzasadnieniem prawnym. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT zwalnia sie od podatku ustugi w
zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe
towardw i $wiadczenie ustug SciSle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalno$ci leczniczej przez
podmioty lecznicze. Stosownie do art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki
medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe fowardw i
S$wiadczenie ustfug $cisle z tymi ustugami zwigzane, $wiadczone na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich zaktadow



leczniczych, w ktorych wykonywana jest dziatalnoS¢ lecznicza. Zakres powyZzszego zwolnienia jest ograniczony
podmiotowo - stosownie bowiem do art. 43 ust. 17a ustawy o VAT zwolnienie, o ktorym mowa m.in. w ust. 1 pkt 18a, ma
zastosowanie do dostawy towardw lub $wiadczenia ustug Scisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych
przez podmioty $wiadczgce ustugi podstawowe. PowyZsze przepisy stanowig implementacje do krajowego porzadku
prawnego przepisu art. 132 ust. 1 lit. b dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej 3 (dalej: "dyrektywa 2006/112/WE"), zgodnie z ktérym Paristwa czlonkowskie
zwalniajg nastepujgce transakcje: b) opieka szpitalna i medyczna oraz Scisle z nimi zwigzane czynnosci podejmowane
przez podmioty prawa publicznego lub, na warunkach socjalnych poréwnywalnych do stosowanych w odniesieniu do
instytucji prawa publicznego, przez szpitale, osrodki medyczne i diagnostyczne oraz inne odpowiednio uznane placowki
0 podobnym charakterze. Na podstawie art. 43 ust. 17 ustawy o VAT (stanowigcym implementacje art. 134 dyrektywy
2006/112/ WE) zwolnienia, o ktérych mowa m.in. w ust. 1 pkt 18 i 18a, nie majg zastosowania do dostawy towardw lub
Swiadczenia ustug Scisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, jezeli:

1. nie sg one niezbedne do wykonania ustugi podstawowej, zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt 18 i 18a lub

2. ich gtownym celem jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika, przez konkurencyjne wykonywanie tych
czynno$ci w stosunku do podatnikéw niekorzystajgcych z takiego zwolnienia.

Przepisy dyrektywy 2006/112/WE nie definiujg pojecia ustug opieki szpitalnej i medycznej oraz czynnosci $cisle z nimi
zwigzanych. Pojecia te nie zostaly rowniez zdefiniowane w ustawie o VAT. W zakresie zwolnienia ustug medycznych

wielokrotnie jednak wypowiadat sie Trybunat Sprawiedlivosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) 4. W zwigzku z powyzszym
zZnaczenie pojecia ustug opieki szpitalnej i medycznej oraz ustug SciSle z nimi zwigzanych nalezy interpretowac z

uwzglednieniem tez wynikajgcych z orzecznictwa TSUE.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz TSUE wielokrotnie podkreslat, iz pojecia uzywane do opisania zwolnierr wymienionych w
dyrektywie powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, poniewaz stanowig one odstepstwa od ogdlnej zasady, zgodnie z
ktorg podatkiem VAT objeta jest kaZzda dostawa towaréw i kazda ustuga $wiadczona odptatnie przez podatnika. Jednakze
interpretacja tych poje¢ musi by¢ zgodna z celami, jakim stuzg owe zwolnienia, oraz musi spetniac wymogi zasady
neutralno$ci podatkowej, na ktorej zasadza sie wspdlny system podatku VAT.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2010 r. C-86/09 Future Health Technologies Ltd TSUE stwierdzit m.in.: "(...) ustugi
medyczne, ktére zostaty wykonane w celu ochrony zdrowia, wtym rowniez w celu utrzymania badZz przywrécenia dobrego
stanu zdrowia ludzi, korzystajg ze zwolnienia".

W wyroku z dnia 18 listopada 2010 r. C-156/09 Verigen Transplantation Service International AG TSUE wskazat m.in., iz
pojecie $wiadczenia opieki medycznej odnosi sie do czynno$ci, ktére majg na celu diagnoze, opieke oraz, w miare
mozliwo$ci, leczenie chordb lub zaburzen zdrowia. O ile $wiadczenia opieki medycznej powinny miec cel terapeutyczny,
to jednak zgodnie z orzecznictwem niekoniecznie wynika z tego, Zze nalezy nadac terapeutycznemu celowi $wiadczenia
szczegolnie wagskie znaczenie 5. Nie ma przy tym znaczenia, Ze $Wadczenia takie s§ wykonywane przez personel, ktéry
nie stanowi wykwalifikowanego personelu medycznego, poniewaZz nie jest konieczne, aby kazdy aspekt opieki
terapeutycznej wykonywany byt przez personel medyczny 6.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2010 r. C-262/08 CopyGene A/S TSUE wskazat z kolei, iz pojecie dziatalnosci Scisle
zwigzanej z opiekg szpitalng i medyczng nie obejmuje $wiadczen, ktore nie przedstawiajg Zadnego zwigzku z opiekg
szpitalng nad odbiorcami tych $wiadczeri ani z opieka medyczng $wiadczong ewentualnie na ich rzecz. Swiadczenia takie
wchodzg w zakres tego pojecia wowczas, gdy Sg rzeczywiscie wykonywane jako ustugi pomocnicze wzgledem
stanowigcej $wiadczenie gtowne opieki szpitalnej nad odbiorcami lub opieki medycznej $wiadczonej na rzecz odbiorcéw
€O 0znacza, Ze nie stanowig one celu samego w sobie, lecz Srodek stuzacy jak najlepszemu skorzystaniu ze $wiadczenia
gtdwnego. W wyroku tym TSUE orzekt, Zze - zwaZywszy na cel zwolnienia przewidzianego w tym zakresie w przepisach
dyrektywy - jedynie Swiadczenie ustug, ktore logicznie wpisujg sie w ramy dostarczania ustug opieki szpitalnej i
medycznej, i ktére w procesie $wiadczenia tych ustug stanowig etap niezbedny, aby osiggnagc cele terapeutyczne, ktérym
te ostatnie stuzg, moga stanowi¢ dziatalno$c scisle zwigzang z opiekg szpitalng i medyczng 7 .

W Swietle powyzszego zatem, aby dang czynnos$¢ uznac¢ za ustuge SciSle zwigzang z ustugami w zakresie opieki
medycznej stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, konieczne jest, aby ta
czynnos$¢ mogta by¢ uznana za ustuge pomocniczg do danej ustugi medycznej (usfugi gtéwnej).

W kontek$cie kwalifikowania ustug wykonywanych wramach $wiadczenia opieki szpitalnej i medycznej, zauwazy¢ nalezy,
Ze opieka taka stanowi pewien proces (na ktory skfada sie wiele roznych czynnosci wykonywanych na terenie danej
placowki) rozpoczynajgcy sie od momentu przyjecia pacjenta do placowki medycznej, a koriczgcy sie w momencie
opuszczenia przez pacjenta tej placowki.



W ramach powyZszego procesu konieczne jest wykonanie wielu czynnosci, z ktorych cze$¢ moze byc rowniez - i w
praktyce czesto jest - wykonywana przez podmioty zewnetrzne. Spo$réd tych czynnosci, te, ktére spetniajg warunki do
uznania ich za ustugi $cisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowla, tj. stanowig nieodzowny element dziatalnosci placowek, $wiadczgcych takg
opieke, podlegajg zwolnieniu od VAT na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT. Dla zastosowania wskazanego
zwolnienia nie ma w szczegolnosci znaczenia, czy dana czynno$¢ jest fizycznie wykonywana w obecno$ci konkretnego
pacjenta (lecz jej nieodzowno$c¢ z punktu widzenia zapewnienia nalezytej opieki pacjentom).

WS$réd takich ustug mozna przyktadowo wymienic: wsparcie pielegniarek lub salowych w opiece nad pacjentami przy
wykonywaniu czynnoS$ci higienicznych i pielegnacyjnych - w tym zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi pacjentéw
(m.in. pomoc przy ubieraniu, karmienie, przewjanie, rozdawanie positkow, transport poScieli i Scielenie t6Zzek szpitalnych,
usuwanie pojemnikéw z wydzielinami), monitorowanie stanu pacjentéw, transport pacjentéw na terenie placéwki
medycznej, pomoc w przygotowaniu do operacji lub zabiegu (zmiana odziezy i obuwia, oraz inne czynno$ci niezbedne do
przeprowadzenia procedur medycznych), przygotowanie pomieszczen i przedmiotéw niezbednych do operacji i zabiegéw
medycznych (sprzatanie i dezynfekcja pomieszczen, sterylizacja narzedzi, stotéw operacyjnych, pojemnikdw i innych
przedmiotdw, czynnosci zwigzane z przygotowywaniem lekdw), asystowanie podczas operacji lub zabiegu (ubieranie
zespotu medycznego, podawanie sterylnych pakietow), czynno$ci zwigzane z gospodarkg bielizng i odziezg szpitalng oraz
poScielg (jej zmiana, transport wewngtrzszpitalny, pranie), zapewnienie odpowiedniego wyZywienia pacjentow, czynnosci
zZwigzane z gospodarkg odpadami szpitalnymi (ich usuwanie i transport wewnatrzszpitalny), transport wewnatrzszpitalny
przedmiotéw uzywanych w procesie opieki medycznej (narzedzi, materiatdw i pojemnikéw do badan, krwi i materiatéw
krnwiopochodnych, wynikdéw badan, t6zek, wozkow, materacy), czynno$ci administracyjne (przyjecie do placowki
medycznej, wywiad medyczny - wtym pomoc w wypetnianiu kwestionariuszy, wypisanie z placowki medycznej).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wymienione powyZzej czynnosSci bedg objete zakresem zwolnienia od podatku pod
warunkiem, Ze bedg wykonywane na rzecz podmiotu leczniczego na jego terenie przez odpowiednie podmioty, t.
podmioty $wiadczgce ustugi w zakresie opieki medycznej stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i
poprawie zdrowia (art. 43 ust. 17a ustawy o VAT).

Wskazac rowniez nalezy, ze warunek $wiadczenia czynnosci na terenie podmiotu leczniczego sprowadza sie w istocie do
tego, Ze sg one faktycznie wykorzystywane (w ramach $wiadczenia ustug w zakresie opieki medycznej, stuzgcych
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia) na terenie tych podmiotéw (np. dostawa wyzywienia
dla pacjentow przebywajgcych na terenie szpitala, nawet, gdy zostato ono przygotowane poza tym terenem, odbidr
odziezy i poscieli szpitalnej wykorzystywanej przez pacjentow oraz dowdz czystej odziezy i poscieli szpitalnej dla
pacjentéw przebywajgcych na terenie szpitala, nawet, gdy jej pranie zostato wykonane poza terenem szpitala).

Wymienione powyZej czynno$ci nie bedg objete zwolnieniem od podatku od towarow i ustug w sytuacji, gdy beda
pozostawaty w Scistym zwigzku z ustugami medycznymi niestuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i
poprawie zdrowa - np. gdy bedg wykonywane w zwigzku z ustugami opieki zdrowotnej, realizowanymi w innym celu niz
ochrona zdrowia ludzkiego (np. z operacjami plastycznymi wykonywanymi wytgcznie z powoddw kosmetycznych czy tez
upiekszajgcych, testami genetycznymi dla celéw ustalenia ojcostwa, badaniami lekarskimi przeprowadzanymi w celu
wydania zaswiadczenia niezbednego do otrzymania odszkodowania od ubezpieczyciela itp.).

Powyzsze czynno$ci nie bedg takze objete zwolnieniem od podatku od towardw i ustug w sytuacji, gdy podmiot je
wykonujgcy nie bedzie podmiotem wykonujgcym ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia.

Podsumowujgc, przedstawione powyZej ustugi wykonywane w zwigzku ze $wiadczong przez podmioty lecznicze usfugg w
zakresie opieki medycznej, ktore realizowane sg najczesciej wramach outsourcingu przez podmioty zewnetrzne na rzecz

placowek leczniczych na ich terenie, objete sg zakresem zwolnienia od podatku na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 18a
ustawy o VAT, z uwzglednieniem wskazanych zasad i warunkow.”

2. opis zakresu ustug ze szpitala USK w Biatymstoku (czynno$ci pomocniczych) m.in.:

- Przyjmowanie w jednostce organizacyjnej szpitala czystej bielizny z pralni, sprawdzanie ilosciowe ze stanem kwitow
Rw, uktadanie w pomieszczeniach magazynowych w wyznaczonym miejscu.

- Sporzadzanie roztworéw roboczych srodkéw dezynfekcyjnych do dezynfekcji m.in. basendw, kaczek, pojemnikéw i stoi
do ssakdéw, misek nerkowatych, misek do toalety pacjentow itp. oraz napetnianie nimi pojemnikéw zgodnie z procedura.
Dezynfekcja manualna ma by¢ prowadzona wytgcznie w uzasadnionych sytuacjach (np. awaria myjek).

- Zalozenie przescieradta (podktadu) jednorazowego uzytku na wozek transportowy, na stot (wézek) zabiegowy, fotel,



kozetke i stdt operacyjny. Wymiana na nowe bezposrednio po kazdym pacjencie, w szczegdlnosci w gabinetach USG,
zabiegowych, endoskopowych, salach opatrunkowych, SOR i salach operacyjnych.

- Dezynfekcja i mycie wozkéw do transportu zwiok.

- Przynoszenie i wynoszenie z sal chorych basenéw, kaczek, misek do toalety i misek nerkowatych — oproznianie,
dezynfekcja i mycie. Utylizacja basendw, kaczek i misek nerkowatych w maceratorze (1 macerator).

- Zdjecie zaston parawanowych, kotar separacyjnych, poscieli, przeniesienie brudnej poscieli i bielizny z sal chorych, sal
zabiegowych, opatrunkowych, sal intensywnego nadzoru do miejsca tymczasowego sktadowania w jednostce
organizacyjnej Szpitala.

- Wymiana/zawieszenie zaston tazienkowych i parawanowych, kotar separacyjnych w salach chorych.

- Dezynfekcja, mycie, osuszanie i umieszczanie w wyznaczonych miejscach pojemnikow do dobowej zbiérki moczu,
butli drenazowych, stoi/pojemnikéw do ssakoéw i spluwaczek stomatologicznych (po dezynfekcji manualnej).

- Opro6znianie workdw na mocz, z trescig zotgdkowa, pojemnikoéw do dobowej zbidrki moczu, stoi/pojemnikéw do ssakow
— pod nadzorem pracownika zleceniodawcy. Mycie i dezynfekcja stoi/pojemnikbw do ssakéw po uprzednim
zdemontowaniu przez pracownika zleceniodawcy.

- Uzupetianie bielizny czystej, pakietow sterylnych i materialu opatrunkowego na salach operacyjnych i w
pomieszczeniach przedoperacyjnych oraz w innych jednostkach organizacyjnych szpitala.

- Przygotowanie do transportu do Dezynfektorni szafek przytdzkowych, t6zek, stotkow, wozkéw transportowych, stojakow
na kropléwki, 16zeczek noworodkowych wymagajgcych dezynfekcii.

- Przygotowanie do transportu do pralni materacy, poduszek, kocow i bielizny wymagajacych dezynfekcii.
- Podlewanie roslin.

- Uzupetnianie mydta, emulsji, plynu do dezynfekcji i preparatu do pielegnacji rak, recznikow jednorazowego uzytku,
papieru toaletowego i innego asortymentu objetego umowa.

- Transport wewnetrzny odpadéw komunalnych, segregowanych i medycznych z jednostek organizacyjnych Szpitala do
miejsca ich czasowego sktadowania.

- Zatadunek odpadéw medycznych z miejsca ich czasowego sktadowania na jednostke transportowa.

- Transport chorych do pracowni diagnostycznych, leczniczych, rehabilitacyjnych, na blok operacyjny, SOR, do jednostek
t6zkowych (Kliniki, oddziaty) i na konsultacje wewnatrzszpitalne.

- Usuwanie szczatkéw i tkanek ludzkich z blokéw operacyjnych i bloku porodowego do miejsca ich czasowego
sktadowania.

- Transport f6zek, szafek przytdzkowych, stotkow, wozkéw transportowych, stojakow do kroplowek, t6zeczek
noworodkowych do Dezynfektorni celem poddania dezynfekcii, a po procesie dezynfekcji z Dezynfektorni do oddziatow.

- Transport materacy, poduszek, kocéw, bielizny z oddziatéw do pralni, a po procesie dezynfekcji z pralni do oddziatow.

- Usuwanie z komoérek organizacyjnych Szpitala odpadéw niebezpiecznych innych niz medyczne do miejsca czasowego
ich sktadowania.

3. Zalgcznik nr 5 do OPZ

4. formularz ofertowy FUDEKO zlozony w postepowaniu na ,Ustuge utrzymania czystosci w pomieszczeniach
szpitalnych, transportu wewnatrzszpitalnego oraz innych czynnosci pomocniczych wykonywanych na rzecz pacjentéw
przez okres 36 miesiecy’ dla Zamawiajgcego - NARODOWY INSTYTUT KARDIOLOGII STEFANA KARDYN
WYSZYNSKIEGO- PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY, ul. ALPEJSKA 42, 04-628 WARSZAWA: stano\
Przystepujgcego: ,Odwotujgcy FUDEKOQ ztozyt oferte na kwote netto 17 274 143,34 zt, w tym ustugi pomocnicze wycenit
na kwote 14 124 604,32 zt netto, co stanowi 81,77 % catej oferty netto.”

5. formularz ofertowy FUDEKO ztozony w postepowaniu na kompleksowe utrzymanie czysto$ci, transport wewnetrzny
oraz czynnosci pomochicze przy obstudze pacjenta niewymagajgce przygotowania medycznego na oddziatach szpitala

SPZOZ przy ul. Starowiejskiej 15, kompleksowe utrzymanie czystosci oraz czynnosci pomocnicze przy obstudze
pacjenta niewymagajgce przygotowania medycznego na oddziatach szpitala SPZOZ przy ul. Bema 22 w SiedIcach oraz
kompleksowe utrzymanie czystosci w placowkach SPZ0OZ Siedice: stanowisko Przystepujacego; Odwotujgcy FUDEKO
ztoZyt oferte na kwote 15 552 616,32 zt netto, 15 659 929,44 zt brutto. Z oferty wynika, Ze FUDEKO zastosowafo dwie



stawki podatku VAT (zwolniong i 23,00%), a wiec FUDEKO zastosowafo stawke podatku VAT wwysokosci 23% wytgcznie
od kwoty 466 578,78 zt netto. Oznacza to, Zze dla 97,00 % zamdwienia FUDEKO zastosowafo zwolnienie z VAT, a wiec
97,00% zamowienia uznafo za ustugi pomocnicze.”

6. wyjasnienia tresci SWZ
7. Plan higieny Zamawiajgcego.

Dowody Przystepujgcy EVER z dnia 6 marca 2026 r. w sprawie KIO 255/26: wykaz warunkéw doswiadczenia
wykonawcy stosowany w innych postepowaniach, wyciggi z SWZ i OPZ, sktadane podmiotowe $rodki dowodowe, opis
czynnosci pomochniczych przy pacjencie w postepowaniu w Grodzisku Mazowieckim: zmiana poscieli — Scielenie 16zek,
podawanie i odbieranie basendw, kaczek, wykonywanie wszystkich innych czynnosci zwigzanych z utrzymaniem
czystosci — usuwanie miejscowych zanieczyszczen, transport odpadéw do miejsc sktadowania i rozktadanie kartonow,
transport brudnej bielizny do pralni oraz czystej z pralni.

Dowody Odwotujgcy w sprawie KIO 268/26:

1. kserokopia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt. | FSK 980/19.

2. kserokopia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. | FSK 1606/21.

3. interpretacja ogélna Ministra Rozwoju i Finanséw nr PT1.8101.5.2017.PSG.622.

4. interpretacja indywidualna Ministra Rozwoju i finanséw nr 1462- IPPP3.4512.879.2016.1.PC.
Dowody Odwotujgcy zatgczone do repliki w sprawie KIO 268/26:

1. opinia prawno-podatkowa wydana przez prof. W.M. — Instytut Studiow Podatkowych (ISP) Modzelewski i wspdlnicy sp.
z 0.0.

2. przyktadowe skierowania wymazéw na badania epidemiologiczne z 10 pazdziernika 2025 r. - (dotyczy ustug
wykonywanych u Zamawiajgcego) — w celu wykazania faktu: z wnetrza umywalek szpitalnych pobiera sie materiat do
badan epidemiologicznych; przelewanie odplywoéw i kratek w sanitariatach jest czynnoScig w celu zapewnienia
odpowiedniego stanu sanitarnego w strefie biatej.

3. formularz cenowy zlozony przez Przystepujagcego EVER w postepowaniu przetargowym wszczetym przez
Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. sw. J.P. ul. Daleka 11, 05-825 Grodzisk Mazowiecki ,ha
$wiadczenie ustug sprzatania z dezynfekcja, transportu wewnetrznego, pomocy przy obstudze pacjenta, ustugi dozoru

mienia i prowadzenia portierni oraz obstugi szatni w Szpitalu Zachodnim w Grodzisku Mazowieckim”, nr procedury:
SPSSZ/5/U/25 oraz formularz cenowy w tym samym postepowaniu zfozony przez Odwotujgcego wraz z SWZ — w cell
wykazania faktu:

a) Przystepujgcy EVER zastosowat w ww. postepowaniu w catej strefie medycznej, tj. w strefie |, 1l oraz Il wytgcznie
zwolnienie podatkowe dla ustug utrzymania czysto$ci, co pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniami Przystepujgcego

prezentowanymi w niniejszym postepowaniu 0 niemoznosci stosowania zwolnienia podatkowego dla ustug utrzymania

czystosci w calej strefie medycznej: Zastosowano 23% dla strefy: IV Zastosowano ZW dla strefy: |, Il IIl.

b) Przystepujacy interpretuje i stosuje przepisy podatkowe dotyczgce zastosowania zwolnienia podatkowego dla ustug
utrzymania czysto$ci w strefie medycznej szpitala tak jak Odwolujgcy w niniejszym postepowaniu, a zatem
zastosowanie i interpretacja tych przepiséw podatkowych przez Odwotujgcego nie moze by¢ uznane za btedne.

Opis czynno$ci z dowodow:

LZADANIOWY ZAKRES CZYNNOSCI OBJETYCH UMOWA:

STREFA |

Pomieszczenia tej strefy wymagajg utrzymania najwyZzszego poziomu higieny i czystosci bakteriologicznej (Blok
Operacyjny oraz przynalezgce pomieszczenia) oraz przeprowadzania ciggtej dezynfekcji wysokiego stopnia.

STREFA Il

Pomieszczenia wmagajgce ciggtej dezynfekcji (oddziat intensywnej terapii, sale pooperacyjne, sale chorych, izolatki,
gabinety zabiegowe, w ktdrych wykonuje sie badania i zabiegi inwazyjne, gabinety opatrunkowe, sterylizatornia,
laboratoria, ZDO, sanitariaty oraz tazienki przynalezgce do tych pomieszczen).

STREFA Il

Pomieszczenia wymagajgce okresowej dezynfekcji (sg to np. pomieszczenia nie zabiegowe oddziatow szpitalnych,



pomieszczenia rehabilitacyjne, gabinety lekarskie, korytarze oddziatowe, sanitariaty i tazienki przynalezgce do tych
pomieszczen).

STREFA IV

Pomieszczenia spetniajgce funkcje administracyjne (biura, sale konferencyjne, pokoje socjalne, sekretariaty, korytarze
ogolnodostepne, klatki schodowe, szatnie, pomieszczenia techniczne, magazyny, sanitariaty przynalezgce do tych
pomieszczen), w ktorych nie sq prowadzone Zadne dziatania majgce bezposredni zwigzek z procesem leczenia.”

Dowody Przystepujacy EVER w sprawie KIO 268/26:

Dowody nr 1-4: Zatgczniki do pisma: Formularze asortymentowo-cenowe ziozone przez wykonawcow oraz Zatgcznik nr
5 do SWZ (OP2).

Dowod nr 5: oferta Konsorcjum Naprzéd w postepowaniu pn. ,Swiadczenie ustug kompleksowych w zakresie: prace
porzadkowo—czystosciowe, w tym w strefie biatej, zapewnienie transportu wew. oraz pomoc pod nadzorem personelu

medycznego w opiece nad pacjentem” prowadzonym przez Zamawiajgcego — SP ZOZ Szpital Wielospecjalistyczny
w Jaworznie:

- strefa biata- wykonanie na polecenie i pod $cistym nadzorem personelu medycznego czynnosci pomocniczych przy
pacjencie oraz zapewnienie transportu wewnetrznego: ZW

- doczyszczanie i polerowanie: blok operacyjny (850m?), blok operacyjny (585m?2), laboratorium szpitalne (149m?)-
polerowanie podtég, laboratorium szpitalne (149 m?) - doczyszczanie i akrylowanie podtog, Apteka Szptalna (148,7m?)
polerowanie podtdg., Apteka Szpitalna (148,7 m?) - doczyszczanie i akrylowanie podiog: 23% VAT.

Dowdd nr 6: oferta Konsorcjum Naprzéd w postepowaniu na wykonanie kompleksowej ustugi specjalistycznego
sprzatania i dezynfekciji, segregacji i transportu surowcow wtérnych, odpadéw medycznych i komunalnych do miejsca
ich sktadowania, transportu wewnetrznego i ustug pomocniczych dla Powiatowego Szpitala im. Wiadystawa
Bieganskiego w lawie w okresie 36 miesiecy:

S1A: 23%, zw.

Dowaéd nr 7: Zatgcznik nr 11 do SWZ - Strefy higieniczne w Powiatowym Szpitalu w kawie:
,S1— strefa najwyzszych wymagan higienicznych

(podstrefa S1-A - sprzgtanie 7 x wtygodniu)

1.1. sale operacyjne bloku operacyjnego

1.2. sale operacyjne oddziatowe

1.3. sale porodowe”

Dowody Przystepujgcego FUDEKO w sprawie KIO 268/26:

1) Zalgcznik nr 2 do SWZ — Formularz cenowy ztozony przez Odwotujgcego.

2) Zatgcznik nr 1 do OPZ — Wykaz powierzchni przewidzianych do sprzatania.

3) Zatgcznik nr 5 do OPZ — Zestawienie szczego6towych czynnosci personelu Wykonawcy.

4) Wyjasnienia tresci SWZ z dnia 19.10.2022 r. - celem stwierdzenia nastepujacych faktéw: tozsamo$¢ przedmiotu
zamowienia w zakresie czynno$ci pomocniczych przy pacjencie.

5) kopia F\/021/09/2025;
6) kopia F\//022/09/2025;
7) kopia F\/029/09/2025;
8) kopia F\V/030/09/2025

- celem stwierdzenia faktu: struktura opodatkowania aktualnie wykonywanej przez Odwotujgcego ustugi na rzecz
Zamawiajgcego, tozsamej swoim zakresem z przedmiotowg ustuga.

Czes$¢ biata FV/021/09/2025, 23%, 223 366,30 zt, 274 740,55 zt, | FV/022/09/2025, 23%, 102 637,10 zt, 126 243,63 zi,
strefa biata 83,68%, tgcznie 54,24%

FV/030/09/2025 ZW 63 582,74 zt 63 582,74 zt strefa biata 16,32%, fgcznie 10,58%



Cze$¢ szara FV/021/09/2025, 23%, 40 865,75 zt, 50 264,87 zi,

FV/022/09/2025, 23%, 23 593,60 zt, 29 020,13 zt tagcznie 10,72%

Czynnosci pomocnicze dotyczace pacjenta FV/029/09/2025, ZW, 147 013,69 zt, 147 013,69 zi, tacznie 24,46%
KIO 255/26

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Przedmiotem sporu w tej sprawie byto to czy oferta Przystepujgcego EVER powinna zosta¢ odrzucona jako ziozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji oraz jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny. Ewentualnie Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy zaniechat
wezwania Wykonawcy EVER do zlozenia wyjasnien w zakresie wartosci ustug z poz. 2 i 3 wykazu ustug badz do
poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na spetnienie warunku doswiadczenia wykonawcy, czy tez zaniechat
zwrécenia sie do zamawiajgcych, na rzecz ktorych ustugi z poz. 2 i 3 wykazu byly realizowane celem potwierdzenia
spetnienia kwoty z warunku. Izba dokonata analizy dokumentéw zamoéwienia oraz zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w konsekwenciji czego uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Zarzut 1: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty EVER jako ztozonej
przez Wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale VI ust. 1 lit. d) ppkt

d.1) SWZ, poniewaz wbrew deklaracji zawartej w ztozonym przez EVER Wykazie ustug,zrealizowana wartos¢ brutto

ustugi utrzymania czystosci na rzecz SPSSZ im. $w. J.P. w Grodzisku Mazowieckim oraz Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Bialymstoku przez Lidera konsorcjum Ever Medical Care sp. z 0.0. nie mogta wynosi¢ na dzien ziozenia
oferty powyzej 5 000 000,00 zt.

Zarzut nie potwierdzit sie.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwolujgcy podnosit, ze z literalnego brzmienia warunku wynika, ze Zamawiajgcy
wymaga wykazania realizacji ,zamowien na ustuge utrzymania czystosci w obiektach szpitalnych”. Warunek zdaniem
Odwolujgcego nie moze by¢ wiec rozumiany jako obejmujgcy takze czynnosci pomocnicze przy pacjencie, tj. ustugi
SciSle zwigzane z opiekg medyczng (korzystajgce ze zwolnienia z podatku VAT), ani inne czynno$ci wykonywane obok
ustug sprzatania, takie jak dozoér mienia, prowadzenie portierni czy obstuga szatni. Odwolujgcy argumentowat, ze
potwierdzenie powyzszej interpretacji znajduje uzasadnienie w systematyce oraz tre$ci dokumentacji postepowania,
gdyz Zamawiajgcy konsekwentnie rozréznia ustugi utrzymania czystosci od ustug pomocowych (czynnosci
pomocniczych przy pacjencie), co wynika wprost juz z samej nazwy postepowania: ,Ustuga kompleksowego utrzymania
czystosci oraz prac pomocniczych dla Szpitali Pomorskich Sp. z 0.0.”. W ocenie Odwotujgcego, gdyby intencja
Zamawiajgcego byto objecie warunkiem doswiadczenia takze prac pomocniczych lub innych czynno$ci wykonywanych
obok ustug sprzatania, znalaztoby to jednoznaczny wyraz w tresci warunku, ktéry — jako ograniczajgcy dostep do
postepowania — podlega $cistej, literalnej interpretaciji. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Odnoszac sie do powyzszego zdaniem lzby zarzut odwotania opiera sie w catosci na btednej wykladni warunku
prezentowanej przez Odwolujgcego co doprowadzito do nieprawidlowych wnioskéw, Ze powolane przez
Przystepujgcego EVER w poz. 2 i 3 wykazu ustug realizacje nie osiggnely na dzien sktadania ofertprogu 5 000 000,00 z#
brutto dla kazdego z wykazywanych zaméwien. Odwolujgcy przedstawia bowiem zawezajgcy interpretacje warunku
dotyczacego dosSwiadczenia wykonawcy. Izba zauwaza, ze wymaganie ,zaméwieh na ustuge utrzymania czystosci w
obiektach szpitalnych” w Zzaden sposéb nie ograniczato czynnosci wykonywanych w ramach konkretnej ustugi do
przyjetej w danym zamdwieniu kategoryzacji tych czynno$ci. Innymi stowy, wszystkie ustugi dotyczgce utrzymania
czystosci wykonywane w odniesieniu do danej realizacji wchodzg w powyzszy zakres niezaleznie czy sg wykonywane w
ramach czynno$ci pomocniczych przy pacjencie czy jako ,zwyklte ustugi sprzatania”. Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu nie wytgczyt z ustug odpowiadajgcych warunkowi ustug utrzymania czystosci wchodzgcych w zakres prac
pomocniczych jak probowat przekonywaé Odwotujgcy. Nie zmienia tej oceny takze sposéb rozdzielenia prac
zastosowany w niniejszym postepowaniu, czyli kompleksowego utrzymania czystosci oraz prac pomocniczych,
w szczegolnosci, ze podziat czynnosci z zatgcznika nr 5 do OPZ, zgodnie z wyjasnieniami tresci SWZ nie miat
charakteru zamknietego. Zdaniem Izby, z dokumentacji postepowania nie wynika rowniez, zeby ustuga zwyktych
czynnosci sprzatania miata charakter dominujgcy. Co kluczowe, dokonujgc oceny spetienia warunku udziatu w
postepowaniu nalezy odnosi¢ sie wylacznie, jak stusznie wskazywat Odwolujacy, do jego literalnej tresci, a ta wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego nie zawezata zakresu ustug do przyjetego nazewnictwa czynnosci w danym postepowaniu,
ale odnosita sie do charakteru czynnosci — ustugi utrzymania czystosci. Wszystkie zatem czynnosci o takim charakterze
wykonywane w ramach danej realizacji bedg podlegaty sumowaniu na potrzeby spetnienia kwoty z warunku 5 000 000,00



zt brutto. Odwolujgcy nie negowat przy tym, ze w sklad czynnosci obejmujgcych prace pomocnicze przy pacjencie
wchodzg rowniez takie, ktére wigzg sie z utrzymaniem czysto$ci — sprzgtaniem. Izba zwraca uwage, Ze takze w
niniejszym postepowaniu w zatgczniku nr 5 do OPZ Zamawiajgcy okreslit w ramach prac pomocniczych przy pacjencie
m.in. takie czynnoSci jak: czyszczenie i dezynfekcja otoczenia Pacjentdw, pomoc Pacjentowi przy umyciu kubka,
prywatnego talerza i sztuécdw bezposrednio po positku, czynnosci higieniczno - zapobiegawcze w obszarze Bloku
Operacyjnego, dezynfekcja i czyszczenie po kazdym zabiegu. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie tego typu czynnosci,
pomimo ze stanowig ustugi pomocnicze SciSle zwigzane z opiekg medyczng to mieszczg sie w pojeciu ustug
utrzymywania czystosci z warunku.

Dowody przedstawione przez Odwolujgcego na potwierdzenie, ze w odniesieniu do poz. 2 i 3 wykazu ustug ww. prog

kwotowy z warunku nie zostat spetniony osadzajg sie wiec na blednym rozumieniu warunku i w konsekwencji nie

potwierdzaty zarzutu odwofania. Izba zauwaza, ze Przystepujgcy EVER w ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego
wykazie ustug oSwiadczyt, Ze obie kwestionowane realizacje przekraczajg kwote 5 000 000,00 zt brutto. Tym samym, to

na Odwotujgcym spoczywat ciezar udowodnienia, ze warunek kwotowy nie zostat spetniony, a ktéremu to obowigzkowi

Odwolujacy nie podofat. I1zba podziela przy tym stanowisko Zamawiajgcego, ze Zamawiajgcy dokonuje oceny spetienia
warunku w oparciu o podmiotowe Srodki dowodowe zgdane w postepowaniu, a okreSlone w Rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych

dokumentdéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020, poz. 2415), czyli na
podstawie o$wiadczen z wykazu ustug co do spetienia wymogdw warunku oraz referencji, ktérych zadaniem jest

potwierdzenie jakosci wykonanych ustug. Przedstawione przez Przystepujgcego EVER podmiotowe Srodki dowodowe
potwierdzaty spetnienie warunku. Jesli wiec Odwotujacy twierdzit, ze wymdg kwotowy warunku nie zostat osiggniety to
powinien powyzsze wykazac. Podjeta przez Odwolujgcego préba nie mogta jednak osiggng¢ zamierzonych skutkow,

skoro osadzata sie na nieprawidlowej interpretaciji warunku w zakresie ustug podlegajacych sumowaniu celem spetnienia

progu kwotowego.

| tak w odwotaniu Odwotujgcy w odniesieniu do realizacji na rzecz Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego
Szpitala Zachodniego im. $w. J.P. w Grodzisku Mazowieckim wskazywat, ze z formularza cenowego ztozonego przez

EVER w tym postepowaniu wynika, ze tgczna warto$¢ ustugi obejmujgcej sprzatanie z dezynfekcjg, dozér mienia,
prowadzenie portierni oraz obstuge szatni za okres 24 miesiecy wynosi 4 668 883,20 zt brutto. Odwotujgcy na tej

podstawie twierdzit, ze wymog kwotowy nie jest spetniony, pomimo ze w zakres ustug wchodzg ustugi nie stanowigce

ustug utrzymania czystosci. Odwotujgcy pominat jednak catkowicie drugg pozycje formularza: pomoc przy obstudze

pacjenta i transport wewnetrzny, na tgczng kwote 15 183 360,00 zt, w sktad ktérej rowniez wchodzg czynnoéci dotyczace

ustug utrzymania czystosci, co potwierdza wycigg z OPZ ztozony jako dowod przez Przystepujacego EVER w dniu 6
marca 2026 r. Podobnie Odwotujgcy pomija czynno$ci pomocnicze przy pacjencie powotujac wycene ustug z formularza

cenowego Przystepujgcego EVER z innego postepowania realizowanego na rzecz ww. zamawiajgcego. Przedstawione
jako dowody faktury dotyczace realizacji z poz. 2 wykazu ustug i ich zbiorcze zestawienie zlicza wytgcznie wartosci

ustug takie jak: ,Ustuga sprzatania tgcznie: 3 330 364,99 zt, Ustuga dezynfekciji tacznie: 1 555 662,28 zt, Mycie okien na
wysokosci fgcznie: 11 235,56 zt, razem: 4 897 262,83 z{", ale nie przedstawia ustug czystosci wykonywanych w ramach

prac przy pacjencie, a ktdre osiagajg znacznie wyzsze wartosci.

Analogicznie Odwotujgcy przedstawit dowody dla realizacji z poz. 3 wykazu ustug dla Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Biatymstoku. Odwotujacy zliczyt bowiem warto$ci ustug z formularza cenowego oraz na podstawie faktur
z pominigciem czynnosci pomocniczych przy pacjencie i wskazat, ze na dzien skfadania ofert ustugi czystosci osiggnely
kwote: 4 089 829,46 zt. Z formularza cenowego wynika, ze miesieczne wartosci ustug pomocniczych to 815 123,53 zt
brutto, a transportu wewnetrznego 852 174,60 zt brutto. Izba zauwaza, ze w odniesieniu do tej realizacji Przystepujacy
EVER zlozyt: opis zakresu ustug ze szpitala USK w Bialymstoku i wskazat, ze: w zakresie czynnosci pomocniczych w
ustugach dotyczgcych zakwestionowanych w wykazie obiektow (USK Bialystok, Szpital Grodzisk Mazowiecki)
Swiadczony jest szereg czynnosci, ktére sg czynnosSciami sprzatania takich, jak gospodarka bielizng, dezynfekcja
basenow, kaczek itp. wymiana zaston fazienkowych i parawanowych, kotar separacyjnych w salach chorych,
dezynfekcja, mycie, pojemnikéw do dobowej zbidrki moczu, butli drenazowych, stoi/pojemnikéw do ssakow i spluwaczek
stomatologicznych, zmiana poscieli — Scielenie téZzek, wykonywanie wszystkich innych czynnosSci zwigzanych z
utrzymaniem czysto$ci — usuwanie miejscowych zanieczyszczen, co wskazuje, Ze wytgczanie przez odwotujgcego tego
zakresu z ustugi referencyjnej jako nie bedgcego utrzymaniem czystosci jest nieuzasadnione.” |zba ustalita na podstawie
zlozonego dowodu - opis zakresu ustug ze szpitala USK w Biatymstoku, ze w ramach czynno$ci pomocniczych
wykonywane sg ustugi wchodzgce w zakres ustug utrzymania czystosci. Przystepujgcy ztozyt rowniez dowdd — wyciag z
OPZ z postepowania w Grodzisku Mazowieckim, z ktérego wynika, ze pomoc przy obstudze pacjenta obejmowata takze



innych czynnoSci zwigzanych z utrzymaniem czystoSci — usuwanie miejscowych zanieczyszczen. Dowody
przedstawione w dniu 6 marca 2026 r. przez Przystepujacego EVER obejmujgce wykaz podobnych warunkéw udziatu
dotyczacych doswiadczenia wykonawcy w innych postepowaniach, skladane podmiotowe srodki dowodowe oraz opisy
czynno$ci pomocniczych z tych postepowan wytgcznie dodatkowo potwierdzajg, ze w ramach czynnosci pomocniczych
przy pacjencie wykonywane sg ustugi kwalifikujgce sie jako ustugi utrzymania czystosci.

Powyzsze ustalenia prowadzg do konstatacji, ze zarzut odwotania nie potwierdzit sie. Odwolujgcy nie wykazat bowiem,
ze wymog kwotowy warunku do$wiadczenia wykonawcy nie zostat osiggniety, a tym samym, ze oferta Przystepujacego
EVER powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy pzp, jako ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji Izba uznata réwniez za chybiony zarzut nr 2 odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w
zw. z art. 3 ust. 1 UZNK przez zaniechanie odrzucenia oferty EVER jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Zarzut osadzal sie na tozsamych okolicznosciach faktycznych jak zarzut nr 1 odwotania, ze warunek dotyczacy
do$wiadczenia wykonawcy w zakresie poz. 2 i 3 wykazu ustug nie zostat spetiony z uwagi na nieosiggniecie progu
kwotowego. Odwolujacy podnosit, ze ztozenie oSwiadczenia w wykazie ustug o kwotach powyzej 5 000 000,00 zt brutto
nie odpowiada rzeczywisto$ci, niemniej jednak, jak juz zostato to wskazane, Odwolujgcy twierdzenia tego nie udowodnit.
Odwolujacy opart zarzut na spekulacjach z pominieciem warto$ci ustug utrzymania czystosci wykonywanych w ramach
czynno$ci pomochiczych przy pacjencie i transportu wewnetrznego. Tym samym Odwotujgcy nie wykazat, ze zfozone
przez Przystepujgcego EVER o$wiadczenie nie polega na prawdzie. Abstrahujgc od powyzszego lzba zauwaza
dodatkowo, ze spér dotyczyt wtasciwie interpretacji warunku a samo o$wiadczenie zostato ziozone z przekonaniem
(zdaniem Izby uzasadnionym), ze ustugi utrzymania czysto$ci z czynnosci pomocniczych zaliczajg sie do charakteru
czynnosci opisanego w warunku. Niezaleznie zatem od niezasadnos$ci zarzutu co do istoty to w takich okoliczno$ciach
nie spos6b zdaniem Izby przypisa¢ Wykonawcy popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji powotanego przez
Odwolujgcego art. 3 UZNK, a wiec dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajgcego lub
naruszajgcego interes innego przedsiebiorcy lub klienta, skoro Przystepujacy ztozyt oswiadczenie w przekonaniu o
prawidtowej wyktadni warunku. Ze ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego referencji wynikato przy tym, ze referencyjne
realizacje obejmujg rowniez transport wewnetrzny i pomoc przy obstudze pacjenta, a wiec okoliczno$ci te nie byly
ukrywane przez Przystepujgcego. Zarzut podlegat wiec oddaleniu.

Odwotujgcy skutecznie nie podwazyt ztozonego w wykazie ustug oswiadczenia stad za niezasadne Izba uznata rowniez
zarzuty ewentualne odwotania, wezwania Przystepujgcego EVER do ztoZenia wyjadnien czy poprawienia podmiotowych
Srodkow dowodowych. Nie ma rowniez w ocenie Izby, w Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych podstaw do
nakazania zastosowania dyspozycji art. 128 ust. 5 ustawy pzp, zgodnie z ktérym: ,5. JeZeli ztoZone przez wykonawce
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg wagtpliwosci zamawiajgcego,
moze on zwrdci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentdw istotnych w tym
zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriéw selekcji lub braku podstaw
wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw” Przedstawione przez Odwotujgcego dowody, ktére
pomijajg ustugi czysto$ci realizowane w ramach czynno$ci pomocowych i transportu wewnetrznego wskazujg na
wykonanie ustug na kwoty odpowiednio: 4 897 262,83 zt brutto dla poz. 2 i 4 089 829,46 zt brutto dla poz. 3 wykazu ustug.
Majgc na wzgledzie wartosci pozostatych ustug, pominietych przez Odwolujacego, a w ramach, ktérych réwniez
realizowane sg ustugi utrzymania czystosci to nie ma zdaniem Izby watpliwo$ci, ktére determinowatyby dokonywanie
przez Zamawiajgcego dalszych ustalen w tym zakresie. Zdaniem Izby powotane przez Odwolujacego dowody nie
potwierdzaja, ze Zamawiajgcy powinien byt mie¢ watpliwosci w zakresie wykazania spetnienia warunku przez
Przystepujgcego EVER.

Zarzut 3: naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK i art. 16 pkt 1 ustawy pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty EVER jako ztoZzonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze wybrany Wykonawca dopuscit sie manipulacji cenowej w celu
uzyskania zamdwienia przez obnizenie cen wykonania ustug utrzymania czystosci opodatkowanych stawkg VAT 23% i
jednoczesne znaczne zawyzenie cen wykonania ustug tzw. czynno$ci pomocniczych przy pacjencie, korzystajgcych ze
zwolnienia z VAT. Powyzsze w ocenie Odwotujgcego doprowadzito do nieuzasadnionego obnizenia wysokosci ceny
ofertowej brutto, ktdra to zgodnie z ustawg pzp jest brana pod uwage przy dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej,
a co naruszylo interes Odwolujacego. Odwotujgcy argumentowat, ze w efekcie Zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty nie



dlatego, ze jest ona ekonomicznie najkorzystniejsza, lecz dlatego, ze zostata skonstruowana w sposéb pozwalajgcy na
obnizenie obcigzen podatkowych w oderwaniu od rzeczywistego charakteru zamowienia. Izba uznata zarzut za
nieuzasadniony i nieudowodniony.

Na wstepie wskazania wymaga, ze art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty
wykonawcy, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Ustawa pzp nie zawiera definicji legalne;j
czynu nieuczciwej konkurencji i odsyta w tym zakresie do przepiséw ustawy UZNK. Art. 3 tej ustawy okresla katalog
czynéw nieuczciwej konkurenciji. Przepis ten postuguje sie klauzulg generalng, ktéra wyznacza kategorie czynow
nieuczciwej konkurencji przez odwotanie sie nie tylko do sprzecznosci czynu z prawem, ale takze z dobrymi obyczajami,
oraz stawia wymaog, aby czyn zagrazat lub naruszat interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Ustawodawca dostrzegajac
niemoznos¢ wyczerpujgcego wskazania dziatan, kiére bedg sprzeczne z uczciwg konkurencja, jedynie przyktadowo
wskazat w art. 3 ust. 2 UZNK czyny stanowigce delikty nieuczciwej konkurencji, nie wykluczajgc tym samym tzw.
niestypizowanych czynéw nieuczciwej konkurenciji. Jak wskazuje sie w doktrynie pojecie ,sprzecznosci z prawem”
nalezy rozumie¢ jako zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, wydanym na jej podstawie akcie
wykonawczym, majgcag bezposrednie zastosowanie umowg miedzynarodowg. Natomiast dobre obyczaje to pozaprawne
reguly, normy postepowania, odwotujgce sie do zasad stusznosSci, moralnosci, etyki, norm wspoizycia spotecznego,
ktére powinny cechowa¢ przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Co istotne, dla wykazania czynu
nieuczciwej konkurencji konieczne jest nie tylko ustalenie, Zze dziatanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem czy
dobrymi obyczajami, ale rowniez stwierdzenie, ze dziatanie to narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub
klienta.

Odwolujacy postawit zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, przywotujgc art. 15 UZNK,
ktory stanowi w ust. 1, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Izba zwraca uwage, ze dla wyczerpania dyspozyciji
tego przepisu niezbednym pozostaje wykazanie dokonania sprzedazy towaroéw (ustug) ponizej kosztow ich wytworzenia,
przez co dochodzi do utrudnienia innym przedsiebiorstwom dostepu do rynku, a nadto utrudnienie to ma za swoj cel —
eliminacje innych przedsigbiorcow. Przy czym przestanki sprzedazy ponizej kosztow wiasnych sprawcy czynu oraz
dziatania w celu eliminacji innych przedsigbiorcow muszg wystepowaé kumulatywnie.

Izba zauwaza, ze uzasadnienie zarzutu odwotania sprowadza sie do twierdzenia, ze gtdbwng ustugg w przedmiotowym
postepowaniu sg ustugi sprzatania obiektow szpitalnych a nie ustugi pomocnicze przy pacjencie stad zdaniem

Odwotujgcego cena ofertowa Przystepujgcego EVER zostat uksztattowana w sposéb oderwany od rzeczywistego
charakteru i celu zamoéwienia. Odwolujgcy twierdzit, ze proporcje cenowe ustug czystosci do ustug pomocniczych
wynoszg w ofercie Przystepujgcego 25:75 i nie znajdujg racjonalnego uzasadnienia ani w zakresie przedmiotowym
zamowienia, ani w dokumentacji postepowania. Z powyzszej okolicznosci Odwoltujgcy wywodzit, ze doszto do zanizenia
cen ustug sprzatania z 23% VAT i zawyzenia cen ustug pomocniczych korzystajgcych ze zwolnienia z VAT. Stanowisko

Odwolujgcego pozostaje jednak w catkowitym oderwaniu od charakteru danych ustug, czynnosci opisanych przez
Zamawiajgcego i wymagan w ramach kazdej z nich i kosztdéw jaki generujg. Izba zwraca uwage, Zze przedmiot
zamébwienia obejmuje kompleksowe utrzymanie czystoSci oraz prace pomochicze a Zamawiajgcy nie okreslit, ktére z
tych ustug majg charakter dominujgcy czy tez najbardziej kosztotworczy. Stusznie Przystepujacy EVER podnosit, ze
znaczenie dla wyceny danego zakresu ustug ma stopien ich ztozonosci, w tym zaangazowanie odpowiednich do ich
wykonania srodkéw i zasobow. Przystepujacy wskazywat: ,Usfuga pomocowa jest duzo bardziej wmagajgca, wobec
czego zatoZenie Odwofujgcego, Ze wyceniana jest w ten sam sposob jak ustuga sprzatania, jest nieuprawnione. Obie
ustugi  roznig sie stopniem skomplikowania, odpowiedzialno$cig, wymaganymi kwalifikacjami personelu efc.
pracochtonnos$cig. Nie sposob bowiem porownywac do siebie np. ustugi przygotowania sali operacyjnej do i po operacji,
do ustugi mycia okien od zewnagtrz. Odwolujgcy nie zna metodologii kalkulacji ceny oferty przez Ever, zatem
nieuprawnione jest przez niego zatoZenie, Zze obie ustugi wycenione sg po tej samej stawce, a w konsekwencji rzekomo
doszto do przeniesienia kosztéw ustug sprzgtania do kosztéw ustug pomocniczych.”Zasadnie zdaniem Izby
Przystepujacy powofat sie na wymagania okreslone w Planie higieny Zamawiajgcego, z ktérego wynika jak podnosit
Przystepujacy, ze: ,0 ile same czynnos$ci sprzatania obszardw niezwigzanych z pomocg przy pacjencie sg okreslone w
zakresie czestotliwo$ci na podstawie zatozen z planu higieny (1 x dziennie, 1 x na tydzien) to juz czestotliwo$¢ czynnosci
zZwigzanych z pomocg przy pacjencie opisywane sg jako po kazdym uzyciu, w przypadku zanieczyszczenia, w razie
potrzeby dezynfekcja biezgca, po kazdym pacjencie, co w sposob oczywisty wskazuje na znaczenie wyZzszg
czestotliwos¢ wystepowania tych czynnosci a tym samym ich odmienny udziat w przedmiocie zmowienia w konteks$cie
zaangazowania zasobow wykonawcy, a tym samym wycene po wzgledem kosztéw $wiadczenia ustugi i udziat w proporcji
cenowej. Podkreslic bowiem nalezy co wynika literalnie z tresci SWZ (zat. 5 i odpowiedzi na pytania), Ze nie wszystkie



czynnosci kwalifikowane jako pomocowe zostaty ujete w Tabeli 2 a estymacja proporcji tych czynnosci w czes$ci biatej
(wyceniana w poz. 1) przez wykonawce zostata wprost wskazana przez zamawiajgcego jako rozwigzanie wascive.”
Niewatpliwie powyzsze czynniki majg bezposredni wptyw na wycene danego rodzaju ustug.

Zaznaczenia rowniez wymaga, ze nie tylko Przystepujgcy EVER wycenit wyzej ustugi pomocowe, ale takze Wykonawca
IZAN obecnie realizujgcy analogiczne zamodwienie. Zamawiajacy odpowiadajgc na pytanie 66 do SWZ wskazat obecne
ceny za ustugi sprzatania za cze$¢ biatg szpitala w wysoko$ci: 34,16 zt brutto i czeS¢ biatg z pracami przy pacjencie

w wysokosci: 413,25 zt brutto. Nadto, Przystepujacy ziozyt dowody: formularze ofertowe Odwotujgcego z innych
postepowan o podobnych charakterze, z ktorych wynika, ze réwniez FUDEKO wycenia ustugi pomocnicze znacznie
wyzej niz ustugi sprzatania, co potwierdza, ze tego typu ustugi generujg wyzsze koszty wykonania zamoéwienia.

Jednoczes$nie podkreslic nalezy, ze Odwolujgcy nie wykazat wystagpienia przestanek czynu nieuczciwej konkurenciji z art.

15 UZNK. W szczegdlnosci Odwolujgcy powotywat sie na zanizenie cen ustug sprzatania i zawyzenie cen usiug
pomocowych nie dowodzgc, ze ceny ustug sprzatania w ofercie Przystepujacego EVER sg rzeczywiscie ponizej
kosztow ich wytworzenia, a wiec nie obejmujg kosztow, ktére wykonawca musi poniesc¢, aby zrealizowa¢ poszczegoine

czynnoSci i ze zostaly one przeniesione do ceny za ustugi pomocnicze. Podkreslic nalezy, ze to na Odwolujgcym

spoczywat ciezar dowodu w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, ktéremu to obowigzkowi

Odwolujacy nie podotat. Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy EVER wyceniajgc ustuge sprzatania i ustuge
pomocniczg przy pacjencie podejmowat dziatania zmierzajgce do eliminacji pozostatych wykonawcéw przez

uniemozliwienie im uzyskania zamowienia. Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 listopada 2024
r. w sprawie o sygn. akt: XXIll zs 139/24: RozwaZajgc aspekt utrudniania dostepu do rynku wskaza¢ wypada na trafne

stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach zaprezentowane w wyroku z dnia 30 marca 2009 roku (sygn. akt V ACa
42/09) stanowigce, Ze: ,Pojawienie sie konkurenta z reguly wigZze sie z poniesieniem przez innego przedsiebiorce

uszczerbku w postaci mniejszego zysku, a w kazdym razie ryzyka utraty dotychczasowej pozyciji, i jest to wpisane w
samg zasade konkurencyjnosci”. Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz kaZzde dziatanie konkurencyjne moze negatywnie

wplywac na szanse innego przedsiebiorcy na rynku. Zaréwno wskazana przez skarzgcego forma utrudniania dostepu do

rynku (zaoferowanie nizszej ceny), jak i inne formy, sg typowymi $rodkami walki konkurencyjnej i dziatania takie sg, co do

zasady, dozwolone. Sprzeczne z istotg i celem konkurencji jest dopiero takie ,utrudnianie’, ktére polega na podejmowaniu

dziatan, ktére uniemoZlimajg innemu przedsiebiorcy lub grupie przedsiebiorcéw rynkowg konfrontacje oferowanych przez

nich towardw ($wiadczonych ustug) w zakresie najistotniejszych parametrow konkurencji, to jest gtdwnie ceny i jakosci

towarow i ustug, w efekcie czego swoboda podejmowania i prowadzenia przez nich dziatalno$ci gospodarczej ulega

ograniczeniu (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie dnia 7 grudnia 2016 roku o sygn. akt | ACa 1994/15).
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest za$ niczym innym, jak rynkowg konfrontacjg oferowanych przez
przedsigbiorcow towaréw i ustug.”

Zdaniem Izby, Odwotujgcy nie udowodnit forsowanej tezy, ze o wyniku postepowania nie przesgdzity rzeczywiste koszty
realizacji zaméwienia ani jako$¢ organizacyjna $wiadczenia, lecz sposdb rozdysponowania warto$ci pomiedzy
pozycjami opodatkowanymi i zwolnionymi z VAT. Okolicznos¢, ze Odwotujgcy dokonat innej estymaciji kosztow
wykonania poszczegoélnych czynnoSci nie oznacza, ze Przystepujgcy dokonat manipulacji cenowej i wyceniajac
zamowienie nie kierowat sie rzeczywistymi kosztami jakie dane czynno$ci generuja. Zarzut nalezato wiec oddalic.

Zarzut 4: naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty EVER jako zawierajgcej btad
w obliczeniu ceny, podczas gdy EVER zakwalifikowat jako ustugi pomocowe, czynnosci okreslone przez Zamawiajgcego
w Zatgczniku nr 5 do OPZ jako ustugi sprzatania, niezwigzane $cisle z opiekg medyczng i zastosowat wobec nich stawke
zwolniong z VAT, podczas gdy EVER powinien byt zastosowa¢ wobec tych czynnosci (ustug) stawke podatku VAT 23%.

Zarzut okazat sie chybiony.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwolujgcy podnosit, ze Przystepujagcy EVER niezasadnie zakwalifikowat jako ustugi
pomocowe, a w konsekwenciji tego zastosowat wobec nich zwolnienie z podatku VAT - ustugi wykonywania czyszczenia,
dezynfekcji i dekontaminacji pomieszczen szpitala i szeregu urzadzen, w tym woézkdéw, sprzetu i asortymentu
uzywanego do wykonywania czynnosci, dzwigbw oraz podnosnika dla niepetnosprawnych, obstugi sprzetu do
dekontaminacji itp., ktére zostalty przez Zamawiajgcego zakwalifikowane jako element ustugi sprzatania w Tabeli 1
zatgcznika nr 5 do OPZ. Odwotujgcy argumentowat, ze ustugi te stanowig typowe czynnosci porzgdkowe, wykonywane w
ramach kompleksowej ustugi utrzymania czystosci, a nie ustugi Scisle zwigzane z opiekg medyczng. Zwolnienie z VAT,
0 ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (t. j. Dz. U. z 2025 r.
poz. 775 z p6zn. zm.), ma charakter przedmiotowy, a nie ,lokalowy” stad zwolnienie to odnosi sie do Scisle okreslonych
czynnosci, a nie do pomieszczen, stref czy obszaréw organizacyjnych szpitala. Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie jest
wystarczajgce ogodlne wskazanie jak w wyjasnieniach Przystepujgcego, ze dana czynnos¢ realizowana jest w ,Oddziale



szpitalnym” lub w ,cze$ci biatej”, aby uzna¢ jg za ustuge Scisle zwigzang z opiekg medyczng i wymaga to precyzyjnego

wyodrebnienia konkretnych czynnosci wykonywanych na terenie Oddziatow szpitalnych, ktére — ze wzgledu na swoj
charakter i funkcje — mogtyby zosta¢ uznane za $cisle zwigzane z procesem leczenia pacjentéw. Odwotujgcy powotat
sie na interpretacje ogding Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 r. i wskazat, ze Przystepujgcy EVER zastosowat
nieprawidtowg stawke podatku VAT w czesci biatej co prowadzi do obiektywnego i nieusuwalnego btedu w obliczeniu

ceny, skutkujgcego obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp. Izba nie podzielita

stanowiska Odwotujacego.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t. j. Dz. U. z 2025 r.
poz. 775 z p6zn. zm.) t,j. Dz. U. z 2025 r. poz. 775: ,Zwalnia sie od podatku: 18) ustugi w zakresie opieki medycznej,
stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towardw i Swiadczenie ustug
Scisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze; 18a) ustugi w
zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe
towardw i $wiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane, $wiadczone na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich
zaktaddw leczniczych, w ktdrych wykonywana jest dziatalno$c¢ lecznicza.”

Na wstepie podkre$lenia wymaga, ze bezsporne bylo w sprawie, ze Zamawiajgcy nie okre$lit w dokumentach
zamoéwienia konkretnej stawki podatku VAT wiasciwej dla poszczegdinych ustug skiadajacych sie na przedmiot
zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, co wynika réwniez z wyjasnien tresci SWZ, ze to pa wykonawcy spoczywa
odpowiedzialno$¢ zastosowania odpowiedniego podziatu i prawidfowej stawki podatku VAT, ktora bedzie zgodna
z przedmiotem zamdwienia oraz obowigzujgcymi przepisami prava.” (odpowiedz na pytanie nr 55 do tresci SWZ). Dalej
Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 do SWZ dokonat podziatu czynnosci na: ,czynnosci personelu w
ustudze sprzatania” oraz ,czynnosci pomocniczych personelu w ustudze sprzatania’. Jednocze$nie wigzace
pozostawaty wyjasnienia Zamawiajgcego — odpowiedz na pytanie nr 56 do SWZ, ze: Zamawajgcy informuje, Zze w tabeli
drugiej Zatgcznika 5 do OPZ zawart wiekszo$¢ wymaganych czynno$ci pomocniczych przy pacjencie.’Niewatpliwie
oznacza to, jak stusznie podkreslat Przystepujacy EVER, Zze Zamawiajgcy nie okreslit jednoznacznie katalogu ustug
pomocowych i przesadza, ze wykaz czynnosci z Tabeli 2 zatgcznika nr 5 do OPZ nie miat charakteru zamknietego. Izba
zwraca przy tym uwage, ze wyjasnienia Zamawiajgcego nie zostaly zakwestionowane w odpowiednim terminie przez
Odwolujgcego i jako takie pozostajg wigzagce. W Swietle powyzszego, stusznie argumentowat Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, ze: ,bfedng wage przyktada Odwotujgcy Wykonawca do ,kluczowego” znaczenia Zatgcznika nr
5 do OPZ z wyodrebnieniem czynnosci sprzgtania i czynnosci pomocniczych, jako podstawy kwalifikacji zwolnienia z
VAT.” Zamawiajacy nie okreslit w dokumentach zamoéwienia, ze tylko ustugi z Tabeli 2 zatgcznika nr 5 bedg podlegaty
zwolnieniu z VAT, a wlasciwe zastosowanie stawki podatku VAT pozostawit w gestii wykonawcéw. Dodatkowo
Zamawiajgcy w formularzu asortymentowo — cenowym podat. W celu umoZlivienia weryfikacji przez Zamawiajgcego
prawidfowosci przeprowadzonych przeliczen rachunkowych przez Wykonawce, Zamawajgcy wymaga, aby w przypadku,
jesli oferowany asortyment sktada sie z elementéw opodatkowanych réznymi stawkami podatku VAT, Wykonawca
wyszczegoinit w formularzu asortymentowo cenowym poszczegolne elementy lub akcesoria o réznych stawkach podatku
VAT, dodajgc odpowiednig iloS¢ wierszy, a nastepnie sumujgc podane wartosci w wierszu ,RAZEM””W formularzu tym
Wykonawcy byli zobowigzani bowiem poda¢ ceny za cze$¢ biatg, szarg i ustuge pomocowa. W zatgczniku nr 1 do OPZ
Zamawiajgcy okreslit powierzchnie dla czesci biatej i szarej, w zatgczniku nr 5 wykaz poszczegoélnych czynnosci, a w
zatgczniku nr 3 plan higieny — czestotliwo$¢ wykonania tych czynnosci, co tgcznie stanowito podstawe do wyceny prac.
Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, treS¢ dokumentow zamodwienia nie przesadzata wiasciwej stawki podatku VAT
przez podziat na ustugi sprzatania oraz odrebng kategorie czynno$ci pomocniczych personelu w zatgczniku nr 5 do OPZ
skoro zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego czynnosci z Tabeli 2 tego zalgcznika nie mialy wyczerpujgcego
charakteru. Kluczowym zatem dla oceny zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego EVER jako
zawierajgcej btad w obliczeniu ceny bylo ustalenie czy Przystepujacy w ramach czynno$ci opisanych w wyjasnieniach z
dnia 8 grudnia 2025 r. byt uprawniony do zastosowania zwolnienia z VAT.

Odnoszac sie wiec do tresci tych wyjasnien to wbrew stanowisku Odwolujgcego, Przystepujagcy EVER okreslit, ktore
czynnosci i dlaczego objgt zwolnieniem z VAT. Przystepujgcy w wyjasnieniach wskazat: ,Z kolei w ramach innych
czynnoSci opisanych z OPZ poza pozycjg ,ustugi pomocowe” zawarto rowniez szereg czynnosci kwalifikujgcych sie jako
,CZynnosci pomocowe” w rozumieniu Ww. przepisow i interpretacji, zwigzanych z dezynfekcjg i dekontaminacja powierzchni
Szpitala, ktéra ma na celu ochrone pacjentéw przed patogenami moggcymi powodowac zagroZenie zdrowia lub
wydfuzenie procesu leczenia i jako takie stuzg profilaktyce i zachowaniu zdrowia pacjentow a zatem sg rowniez
kwalifikowane jako czynno$ci pomocowve. (...) Zgodnie z zakresem czynnosci wskazanych przez Zamawajgcego w zat. 5
do OPZ, w ramach $wiadczonych ustug w czesci biatej wykonawca bedzie zobowigzany m.in. do wykonywania
czyszczenia, dezynfekcji i dekontaminacji pomieszczen szpitala i szerequ urzgdzen, w tym wozkow sprzetu i



asortymentu uzywanego do wykonywania czynno$ci, dZzwigéw oraz podnosnika dla niepetnosprawnych, obstugi sprzetu do
dekontaminaciji itp. (...) Czynnosci pomocowe ujete sg w zatgczniku nr 5 do OPZ oraz w zakresie czesci biatej, w ktorej to
sg ujete zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia powierzchnie szpitalne o podwyzszonych wymaganiach sanitarno-
higienicznych, wtym w szczegdino$ci: « Oddziaty szpitalne, « Gabinety zabiegowe, sale opatrunkowe, * Pomieszczenia, w
ktorych przebywajg pacjenci, itp. zgodnie z wykazem w planie higieny (zatgcznik nr 3 do OPZ) wymagajg dezynfekcji
i specjalistycznego utrzymania czystosci. Czynnos$ci wykonywane w tej strefie sg bezposrednio zwigzane z procesem
udzielania $wiadczen zdrowotnych, stanowig niezbedny warunek bezpiecznego leczenia pacjentow oraz sg kwalifikowane
jako ustugi Scisle zwigzane z opiekg medyczng, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT. Zgodnie
z orzecznictwem ustugi utrzymania czysto$ci w obszarach, ktére bezposrednio stuzg leczeniu pacjentow, mogg korzystac
ze zwolnienia.” Przystepujgcy powotat sie na Interpretacjg ogélng Ministra Finanséw nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 z dnia
29 grudnia 2017 r., zgodnie z ktorg: ,W Swietle powyZszego zatem, aby dang czynnos$¢ uznac za ustuge Scisle zwigzang
z ustugami w zakresie opieki medycznej stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia,
konieczne jest, aby ta czynno$¢ mogta by¢ uznana za ustuge pomocniczg do danej ustugi medycznej (ustugi gfdwnej). W
kontekscie kwalifikowania ustug wykonywanych wramach $wiadczenia opieki szpitalnej i medycznej, zauwazy¢ nalezy, ze
opieka taka stanowi pewien proces (na ktory sktada sie wiele réznych czynnosci wykonywanych na terenie danej
placowki) rozpoczynajgcy sie od momentu przyjecia pacjenta do placowki medycznej, a koriczacy sie w momencie
opuszczenia przez pacjenta tej placowki. W ramach powyzszego procesu konieczne jest wykonanie wielu czynno$ci, z
ktorych czes¢ moze byc¢ rowniez — i w praktyce czesto jest — wykonywana przez podmioty zewnetrzne. Sposrod tych
czynnosci, te, ktore spetniajg warunki do uznania ich za ustugi $cisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej,
stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowa, fj. stanowig nieodzowny element
dziatalnosci placéwek, $wiadczgcych takg opieke, podlegajg zwolnieniu od VAT na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 18a ustawy
o VAT. Dla zastosowania wskazanego zwolnienia nie ma w szczegoélnosci znaczenia, czy dana czynno$c jest fizycznie
wykonywana w obecnosci konkretnego pacjenta (lecz jej nieodzowno$¢ z punktu widzenia zapewnienia naleZytej opieki
pacjentom). WS$rdd takich ustug mozna przyktadowo wymienic: wsparcie pielegniarek lub salowych w opiece nad
pacjentami przy wykonywaniu czynno$ci higienicznych i pielegnacyjnych — w tym zwigzanych z potrzebami
fizjologicznymi pacjentéw (m.in. pomoc przy ubieraniu, karmienie, przewjanie, rozdawanie positkow, transport poscieli i
Scielenie t6zek szpitalnych, usuwanie pojemnikow z wydzielinami), monitorowanie stanu pacjentéw; transport pacjentéw na
terenie placowki medycznej, pomoc w przygotowaniu do operacji lub zabiegu (zmiana odzieZy i obuwia, oraz inne
czynnoSci niezbedne do przeprowadzenia procedur medycznych), przygotowanie pomieszczen i przedmiotow
niezbednych do operacji i zabiegdw medycznych (sprzatanie i dezynfekcja pomieszczen, sterylizacja narzedzi, stotow
operacyjnych, pojemnikéw i innych przedmiotéw, czynno$ci zwigzane z przygotowywaniem lekow), asystowanie podczas
operacji lub zabiegu (ubieranie zespotu medycznego, podawanie sterylnych pakietéw), czynnosci zwigzane z gospodarkg
bielizng i odziezg szpitalng oraz poscielg (jej zmiana, transport wewnatrzszpitalny, pranie), zapewnienie odpowiedniego
wyZywienia pacjentéw, czynno$ci zwigzane z gospodarkg odpadami szpitalnymi (ich usuwanie i transport
wewngtrzszpitalny), transport wewngtrzszpitalny przedmiotéw uZywanych w procesie opieki medycznej (narzedzi,
materiatdw i pojemnikéw do badan, krwi i materiatdw krwiopochodnych, wynikéw badan, téZzek, wozkéw, materacy),
czynno$ci administracyjne (przyjecie do placéwki medycznej, wywiad medyczny — w tym pomoc w wypetnianiu
kwestionariuszy, wypisanie z placéwki medycznej). (...) Wymienione powyZej czynnosci nie bedag objete zwolnieniem od
podatku od towardw i ustug w sytuacji, gdy bedg pozostawaty w Scistym zwigzku z ustugami medycznymi niestuzgcymi
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia — np. gdy beda wykonywane w zwigzku z ustugami
opieki zdrowotnej, realizowanymi w innym celu niz ochrona zdrowia ludzkiego (np. z operacjami plastycznymi
wykonywanymi wytgcznie z powoddéw kosmetycznych czy tez upiekszajgcych, testami genetycznymi dla celow ustalenia
ojcostwa, badaniami lekarskimi przeprowadzanymi w celu wydania za$wiadczenia niezbednego do otrzymania
odszkodowania od ubezpieczyciela itp.).” Przystepujacy wskazat rowniez na Interpretacje indywidualng Ministra Rozwoju i
Finanséw z 2 grudnia 2016 r. z wniosku EVER CLEANING sp. z o.0., w ktérej wskazano:W ramach Usfug sg
realizowane, zalezno$ci od konkretnego zakresu umowy zawartej pomiedzy Spotkg a danym podmiotem leczniczym,
nastepujgce czynnosci: (...) przeprowadzenie czynnosci mycia i dezynfekcji pomieszczen szpitala np. sal pacjentéw, sal
zabiegowych, blokéw operacyjnych, przeprowadzanie czynnosci dezynfekcji lub mycia uzywanych na terenie szpitala
przedmiotdw (...) zwolnienie od podatku ustug w zakresie opieki medycznej ma charakter podmiotowo-przedmiotowy. Z
tego wzgledu oprécz przedmiotu transakcji istotny jest réwniez status podmiotu $wiadczgcego dang ustuge. Ze zwolnienia
korzystajg ustugi stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, wykonywane w ramach
dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze, inne podmioty $wiadczgce te ustugi na rzecz podmiotdw leczniczych na
terenie ich przedsiebiorstw, w ktorych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza, bgdz przez okreslonych przedstawicieli
zawoddw medycznych. Obejmuje zatem tylko $wiadczenia medyczne wykonywane w okreslonym celu przez okreslone
osoby podmioty. (...) ustugi opisane we wniosku spetniajg przestanki zawarte wart. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od



towarow i ustug, umoZzliviajgce skorzystanie ze zwolnienia. Jak bowiem wskazat Wnioskodawca czynnosci $wiadczone sg
na rzecz innych podmiotow wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg na terenie ich przedsiebiorstw i sg to czynno$ci Sciste
zwigzane z podstawowg ustugg opieki medycznej. Zatem z uwagi na fakt, Ze opisane we wniosku ustugi, wykonywane
przez Wnioskodawce na rzecz innych podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg na terenie ich przedsigbiorstw
stuzg profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowa, i sg Sciste z tymi ustugami zwigzane,
korzystajg ze zwolnienia z opodatkowania VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy. W konsekwencji stanowisko
Whioskodawcy nalezafo uznac za prawidfowe.”

Zdaniem Izby, powyzsze interpretacje przepiséw podatkowych wskazujg jednoznacznie, ze czynnosci $ciste zwigzane z

podstawowg ustugg opieki medyczne;j, kidre stuzg profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia

korzystajg ze zwolnienia z VAT. Jednocze$nie czynnoSci te nie muszg by¢ wykonywane w obecnosci pacjenta,

a wystarczajace jest, ze bedg stuzyly gtdwnemu ww. celowi. W Interpretacji indywidualnej wydanej z wniosku EVER
CLEANING sp. z o.0. — Konsorcjanta Przystepujagcego EVER w tym postepowaniu wprost wskazano na tozsam
czynnosci, jakie powotat Przystepujacy w wyjasnieniach, ktdre zostaly zakwalifikowane przez niego jako czynnosci

pomocowe, czyli: ,przeprowadzenie czynno$ci mycia i dezynfekcji pomieszczen szpitala np. sal pacjentow, sal

zabiegowych, blokéw operacyjnych, przeprowadzanie czynnosci dezynfekcji lub mycia uzywanych na terenie szpitala

przedmiotow” W $wietle przywotanych Interpretacji ww. czynnosci wykonywane na obszarach, w ktérych przebywajg

pacjenci stanowig ustugi stuzace profilaktyce i zachowaniu zdrowia pacjentow. Zdaniem Izby Przystepujgcy byt
uprawniony do zastosowania wobec tych czynno$ci zwolnienia z VAT.

Izba zauwaza przy tym, Ze Interpretacja indywidualna jakkolwiek niestanowigca wigzgcej interpretaciji dla ustug w tym
postepowaniu to jednak odnosi sie wprost do czynnosci, ktorg Przystepujgcy EVER objgt zwolnieniem z VAT stad
niewatpliwie stanowi wskazéwke, co do sposobu interpretacji i stosowania okreSlonych przepiséw podatkowych.
Okoliczno$é¢, ze zostata wydana na wniosek jednego z Konsorcjantéw Przystepujgcego, ktdry zgodnie z podziatem prac
nie bedzie wykonywat tych czynnosci jak argumentowat Odwolujgcy nie powoduje, ze Interpretacja ta nie moze stanowic
wytycznej przy ocenie prawidtowosci kwalifikacji stawki podatku VAT, w szczegolnosci, gdy stan faktyczny z wniosku
odnosi sie do tych czynnosci, ktdre Przystepujacy EVER objat zwolnieniem z VAT w tym postepowaniu.

Izba uznata, Ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwencji oddalenia zarzutéw odwotania za niezasadny nalezato réwniez uznac zarzut dotyczacy wyboru oferty
Przystepujgcego EVER jako najkorzystniejszej.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 255/26 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwolawczego koszt wpisu od odwotlania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
dojazdu Zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztow dojazdu Zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe w
wysokosci 84,50 zt na podstawie biletu kolejowego ztozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie. Izba rozdzielita koszty
dojazdu na dwa postepowania odwotawcze z uwagi na konieczno$¢ jednorazowego poniesienia tego kosztu przez
Zamawiajgcego.

KIO 268/26

Na wstepie, Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 268/26 na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy pzp w zakresie zarzutu nr 2 odwotania wycofanego przez Odwotujgcego. Oswiadczenie o cofnieciu zarzutow
odwotania uzna¢ nalezy za o$wiadczenie najdalej idgce ziozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie
odwotawcze. Ztozenie takiego oSwiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego co do zarzutéw
wycofanych bez koniecznosci rozpoznawania zarzutow i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje
bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izbg w zakresie zarzutow wycofanych.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zasadnie odrzucit
oferte Odwolujacego IZAN jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny z uwagi na zastosowanie zwolnienia z podatku VAT w
formularzu asortymentowo — cenowym dla catej czesci biatej szpitala. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
IZAN Zamawiajgcy wskazal, ze:;niedopuszczalnym jest zastosowanie zwolnienia z VAT dla cafosci ustugi sprzatania.
Zarowno w orzecznictwie sgddéw administracyjnych, jak i w stanowiskach prezentowanych przez organy podatkowe,



wyraZnie akcentuje sie, Ze moZliwo$¢ zastosowania zwolnienia z VAT, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy
o VAT, uzalezniona jest od istnienia Scistego i bezpoSredniego zwigzku danego $wiadczenia z opiekg zdrowotng lub
procesem leczenia pacjenta. Warunkiem skorzystania ze zwolnienia jest zatem to, by dane $wiadczenie stuZyto realizacji
celu terapeutycznego, wspierajgc funkcje leczniczg.” Zdaniem Izby, w Swietle powotywanych w sprawie Interpretacji i
orzecznictwa oraz opisu czynnosci wykonywanych w czesci biatej szpitala, decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego IZAN byta prawidtowa.

Odwotujgcy podnosit, ze ustugi utrzymania czystosci w strefie biatej (medycznej) szpitala stanowig ustuge Scisle
zwigzang z gtéwng ustuga, ktorg jest ustuga w zakresie opieki medycznej. Utrzymanie czystosci w strefie biatej —
obejmujace takze dezynfekcje — wykonywane jest m.in. w nastepujgcych obszarach: oddziaty, pracownie, bloki

operacyjne, poradnie, SOR i inne wymienione w zat. 1 do OPZ. Ustugi w tych obszarach nie stanowig zwyklej ustugi
porzadkowej (wykonywanej w budynkach biurowych, uzytecznosSci publicznej itp.), ale ich nadrzednym celem jest

zapewnienie odpowiedniego, bezpiecznego, higienicznego stanu sanitarno-epidemiologicznego w szpitalu, co jest

warunkiem koniecznym do skutecznego leczenia pacjentow i wykonywania procedur medycznych. Odwotujgcy
argumentowat, ze czynnosci w strefie biatej zapobiegajg zakazeniom szpitalnym, sg integralnym i nieodzownym

elementem calosSciowego procesu leczenia, bezposrednio stuzg profilaktyce, zachowaniu i ratowaniu zdrowia. Z tego
wzgledu utrzymanie czystosci strefy biatej jako Scisle zwigzane z ustugg w zakresie opieki medycznej, podlegajg

zwolnieniu od opodatkowania zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT. Odwotujgcy powotujac sie na Interpretacje

0goéing Ministra Rozwoju i Finanséw nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 oraz Interpretacje indywidualng Ministra Rozwoju

finanséw nr 1462- IPPP3.4512.879.2016.1.PC, a takze wyroki NS A podnosit, ze zwolnienie podatkowe, o ktérym mowa w
art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT nalezy traktowa¢ kompleksowo, w sposob petny, a nie wybidrczy — i ze zwolnieniu

podlegaja nie tylko ustugi pomocnicze, ale réwniez cate sprzatanie wszelkich powierzchni i sprzetow, urzgdzen oraz

dezynfekcja w strefie medycznej na oddziatach szpitalnych, ktére sg $cisle zwigzane z ustugg podstawowg i nieodzowne

dla zapewnienia pacjentom bezpieczenstwa oraz wspieranie ich w profilaktyce i dochodzeniu do zdrowia.

Podtrzymujgc wczesniejsze ustalenia faktyczne i rozwazania poczynione w sprawie KIO 255/26 Izba zauwaza
dodatkowo, ze Odwotujgcy IZAN przyjat jako granice dopuszczalnosci zastosowania zwolnienia z VAT czes¢ biatg
szpitala uznajgc, ze czynnosci wykonywane w tej strefie sg SciSle powigzane z celem medycznym: profilaktyka,
zachowaniem zdrowa i leczeniem pacjentow. Odwotujacy przyjat, ze podziat powierzchni okreslony w tym postepowaniu
na czesS¢ biatg szpitala i cze$¢ szarg rozgranicza mozliwo$é zastosowania odpowiedniej stawki podatku VAT.

Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia nie wskazat jednak, ze taki podziat zostanie uznany za prawidtowy i zostat
stworzony celem zastosowania odpowiedniej stawki podatku VAT. Izba uwaza, podobnie jak Zamawiajgcy i

Przystepujacy, ze powotane w sprawie Interpretacje przeczg stanowisku Odwotujgcego IZAN akcentujgc, ze to przede
wszystkim charakter i funkcja czynno$ci — danej ustugi, przesadza o tym, czy dane $wiadczenie moze zosta¢ uznane za
SciSle zwigzane z ustugg podstawowg — ustugg medyczng. Izba zgadza sie z Odwolujgcym, ze co do zasady
utrzymanie czystosci w czeSci medycznej szpitala pozwala zachowac prawidlowe i bezpieczne Srodowisko dla
pacjentow i personelu, stanowi ustuge wspomagajacg w stosunku do ustugi opieki szpitalnej i medycznej, ktora w tej
wiasnie czesci jest wykonywana. Na tg okolicznos¢ Odwolujgcy ztozyt m.in. dowody dotyczgce przykladowego
skierowania wymazdw na badania epidemiologiczne i pobierania materiatu m.in. z umywalek szpitalnych. Niemniej jednak
Odwolujacy pomija, ze nie wszystkie czynnosci ustugi sprzatania w czesci biatej zawarte w OPZ majg tozsamy cel i
funkcje, ktébrg mozna uzna¢ za pozostajgcg w Scistym zwigzku z ustugami medycznymi stuzacymi profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia. Izba zauwaza, ze zaréwno w odwotaniu jak i replice, ale
réwniez dowodzie: Opinia prawno-podatkowa wydana przez prof. W.M., ktéra jako opinia prywatna przygotowania na
zlecenie Odwotujgcego stanowi wytagcznie jego stanowisko witasne w sprawie, cytujg z dokumentéw zamowienia
czynnosci utrzymania czystoSci zwigzane z dezynfekcjg pomieszczen. Odwotujgcy IZAN w Zzadnym piSmie nie odnosi
sie natomiast szczegdtowo do katalogu czynnosci z Tabeli nr 1 zatgcznika nr 5 do OPZ, a ktory zdaniem Izby zawiera
réwniez opis czynnosci pozostajgcy w catkowitym oderwaniu od celu terapeutycznego, czyli jak stusznie wskazywat w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy: czynnosci stanowigce ,zwykle sprzatanie”. W ocenie Izby za
bezsprzecznie niestuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia pacjenta nalezy uzna¢
Swiadczenia z poz. 30-33 Tabeli nr 1 zalgcznika nr 5 do OPZ, jak:,30. Wykonywanie prac zwigzanych z utrzymaniem
biezgcej czystosci oraz porzadku w trakcie i po robotach remontowych/konserwacyjnych oraz w przypadku awarii. 31.
Prowadzenie dokumentacji potwierdzajgcej wykonanie czynno$ci przez pracownikow sprzgtajgcych zgodnie z wzorem
obowigzujgcym u Zamawiajgcego. Wykonawca bedzie dostarczat swoim pracownikom na biezgco odpowiednig ilo$¢ kopii
zapewniajgcg ciggfos¢ dokumentacji. 32. Okresowe grunfowne maszynowe czyszczenie podidg oraz usuwanie
nagromadzonych warstw preparatow myjgco-dezynfekcyjnych i zabrudzeri oraz polimeryzacje podfdg, ktdre tego
wymagajg. 33. Zabezpieczanie sprzgtanych pomieszczenn Zamawiajgcego w trakcie wykonywania czynnoS$ci i po ich



zakonczeniu przed kradziezg, pozarem itp. (zamykanie okien i drzwi, wytgczanie sprzetu i urzgdzen elektrycznych i
wodnych, zabezpieczanie innych urzgdzen, ktére pozostawione bez nadzoru mogtyby wywotac szkode).”

W Swietle powoltywanych Interpretacji nie sposéb zdaniem Izby przypisa¢ ww. czynno$ciom ich powigzania z ustugg
medyczng. Nie sg to czynnosci niezbedne z punktu widzenia zapewnienia pacjentom nalezytej opieki. Potwierdzajg to
réwniez cytowane przez Odwolujgcego orzeczenia NSA: W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego analiza
zakresu $wiadczenia szpitalnego winna uwzglednia¢ jego kompleksowy charakter oraz niezbednos¢ poszczegdinych
dziatan z punktu widzenia zapewnienia pacjentom naleZytej opieki. Oznacza to w szczegolnosci, ze sprawowanie opieki
nad pacjentem oraz jego pielegnacja (wspofpielegnacja), obok diagnozowania, leczenia czy rehabilitacji, bedg miaty
charakter $wiadczenia podstawowego. Z kolei $wiadczenia nie podejmowane bezposrednio w stosunku do pacjentéw

Jjednakze nieodzowne z punktu widzenia zapewnienia im nalezytej opieki, mogg by¢ uznane za $wiadczenia pomocnicze
Scisle zwigzane z ustugg podstawowg. Za takie $wiadczenia, w ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, nalezy
uznac¢, m.in. transport poscieli, Scielenie t6zek szpitalnych, przygotowanie, usuwanie pojemnikéw z wydzielinami,

przygotowanie pomieszczen i przedmiotéw niezbednych do operacji i zabiegdw medycznych (sprzatanie i dezynfekcja
pomieszczen, sterylizacja narzedzi, stotdw operacyjnych, pojemnikéw i innych przedmiotéw), czynnoSci z zakresu
gospodarki bielizng, odziezg szpitalng, czy posciela (zmiana poscieli, transport wewngtrzszpitalny, pranie), czynnosci
zwigzane z gospodarkg odpadami szpitalnymi (usuwanie oraz transport wewngtrzszpitalny), transport wewngtrzszpitalny
przedmiotéw uzywanych w procesie opieki medycznej (narzedzi, materiatow i pojemnikéw do badan, t6Zzek, wozkow

materacy) (...)"— wyrok NSA z 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | FSK 980/19 oraz wyrok z dnia 10 stycznia 2025 roku,
sygn. | FSK1606/21, w ktorym Naczelny Sad Administracyjny wskazat;(...) ustugi zwigzane z utrzymaniem higieny w
oddziatach szpitalnych, transport wewngtrzszpitalny, ustugi pomocnicze przy pacjencie, ustugi w zakresie opieki
medycznej, ustuga wspotpielegnacji, pomoc w opiece nad pacjentem, czy pozostafe ustugi w zakresie opieki zdrowotnej,

gdzie indziej niesklasyfikowane mogg zostac uznane za aktywnoSci w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce,

zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz $wadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane (por.

przestanki wynikajgce z art. 43 ust. 1 pkt 18a u.p.t.u.)”. Orzeczenia powotywane przez Odwolujgcego podkreslajg
nieodzowno$¢ czynnosci dla zapewnienia prawidtowej opieki pacjentom, a takze konieczno$¢ pozostawania danego
Swiadczenia w Scistym zwigzku z ustugami medycznymi stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i

poprawie zdrowia. Z wyjasnien ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego wynika, ze Odwotujgcy nie dokonat takiej analizy
celem ustalenia czy zastosowanie zwolnienia z VAT dla catej czesSci biatej bedzie prawidtowe majgc na wzgledzie

charakter i cel poszczegolnych czynnosci do wykonania opisanych w Tabeli nr 1 zatagcznika nr 5 do OPZ, a ktére
podlegaty wycenie. Odwolujgcy w wyjasnieniach wskazat: ,Wykonawca potwierdza, ze w Formularzu asortymentowo-
cenowym — zat. 2 do SWZ w pozycji ,Cze$¢ biata — 12 572,61 m2” oraz w ,Ustuga pomocowa” zastosowat prawidfong
stawke podatku VAT. (...) wykonawca zastosowat stawke ,ZW” takze m.in.: do czynno$ci medycznych, czyli wszelkiego
zbioru ustug stuzacych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, ktére bedg realizowane w
cze$ci medycznej szpitala, czyli w miegjscach, gdzie przebywajg pacjencie w stosunku, do ktérych ustuga ma byc¢
wykonana. Wykonawcy opierajgc sie na powyzszych informacjach, udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedziach
oraz po wniklivym przeanalizowaniu przedmiotu zamowienia, zastosowali stawke podatku VAT ,ZW” do wszystkich
czynnosci wchodzgcych w skfad ustugi zwigzanej z pielegnacjg i opiekg nad pacjentem szpitalnym oraz ustugi $cisle
zwigzane - stanowigce fgcznie opieke szpitalng, ktérej beneficjantami sg pacjenci - wykonywane w $rodowisku pacjentéw
w celu zapewnienia pacjentom wasciwej opieki oraz stworzenia i zapewnienia w sposob staty waSciwych i bezpiecznych
warunkdw sanitarnych leczenia szpitalnego i wspieranie w ten sposob procesu leczenia zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18 i
18a ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.2022.931 t. z dnia 2022.04.29).” Odwotujacy
nie wyjasnit, dlaczego przyktadowo ustuga polimeryzacji podtég czy sprzatania w trakcie remontu podlega zwolnieniu z
VAT. Trudno uzna¢, aby remonty byty przeprowadzane w $rodowisku, w ktérym przebywa pacjent, a sprzatanie byto w

tym przypadku realizowane w celach terapeutycznych.

Izba zauwaza, ze z dowoddw ztozonych przez FUDEKO wynika, ze dotychczas Odwotujgcy IZAN realizujgc analogiczne
zamébwienie na rzecz Zamawiajgcego dla czynnosci prowadzonych w czesci biatej stosowat dwie stawki podatku VAT:
23% oraz ZW. Jakkolwiek Izba zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze okolicznos¢ zastosowania danej stawki
podatku VAT w kontraktach realizowanych w przesztoSci nie przesadza, ze byta to stawka prawidtowa niemniej jednak
powyzsze wskazuje na pewng praktyke Odwotujgcego w tym zakresie. Stusznie podnosit Przystepujacy FUDEKO, ze
orzeczenia na ktore powoluje sie Odwolujacy IZAN nie tylko przeczg interpretaciji przedstawionej przez Wykonawce, ktéra
miataby uprawnia¢ do zastosowania zwolnienia z VAT dla catej czesci biatej szpitala ale zostaty wydane na dtugo przed
zfozeniem ofert w tym postepowaniu, trudno wiec uzna¢ aby to witadnie te orzeczenia stanowity asumpt dla
Odwotujgcego do przyjecia zwolnienia z VAT w tym postepowaniu dla catej strefy biatej, niezaleznie od charakteru
wykonywanych w tej czesci czynnoSci.



Dodatkowo Izba zauwaza, ze Odwolujgcy rowniez w dowodach celem potwierdzenia zastosowania prawidlowej stawki
podatku VAT powotuje sie na formularz cenowy ztozony przez Przystepujgcego EVER w postepowaniu przetargowym
wszczetym przez Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. $w. J.P. ul. Daleka 11, 05-825 Grodzisk
Mazowiecki ,na $wiadczenie ustug sprzatania z dezynfekcja, transportu wewnetrznego, pomocy przy obstudze pacjenta,
ustugi dozoru mienia i prowadzenia portierni oraz obstugi szatni w Szpitalu Zachodnim w Grodzisku Mazowieckim”, nr
procedury: SPSSZ/5/U/25 wskazujgc, ze Przystepujacy zastosowat w ww. postepowaniu w catej strefie medycznej, tj. w
strefie |, 1l oraz Il wylgcznie zwolnienie podatkowe dla ustug utrzymania czystosci. Izba zauwaza jednak, ze charakter
czynnosci opisanych dla tych stref nie jest tozsamy z opisem czynnosci dla strefy biatej w tym postepowaniu i obejmuje
czynnosci dezynfekciji pomieszczen. Nie jest to wiec przyktad adekwatny i potwierdzajgcy prawidtowos¢ zastosowania w
niniejszym postepowaniu zwolnienia z VAT dla calej czesci biatej przez Odwotujgcego IZAN. Co do powolywanych przez
Odwolujacego przyktadowych formularzy cenowych z innych postepowan ztozonych Zamawiajgcemu wraz z notatkg z
dnia 9 grudnia 2025 r. na okoliczno$¢ stosowanego zwolnienia z VAT dla strefy medycznej to Izba zauwaza, ze nie
dotgczono opiséw czynnosci wchodzgacych w zakres danego rodzaju ustug stad nie sposoéb stwierdzi¢ czy Swiadczenia
opisane dla czesci medycznej szpitala stanowity badz nie ustugi $cisle zwigzane z ustugg opieki medyczne;.

Nadto, dowdd zlozony przez Przystepujgcego EVER: oferta Konsorcjum Naprzéd w postepowaniu pn. ,Swiadczenie
ustug kompleksowych w zakresie: prace porzagdkowo—czystosciowe, w tym w strefie biatej, zapewnienie transportu wew.
oraz pomoc pod nadzorem personelu medycznego w opiece nad pacjentem” prowadzonym przez Zamawiajgcego — SP
Z0OZ Szpital Wielospecijalistyczny w Jaworznie wskazuje, ze Odwolujgcy stosowat dotychczas dla doczyszczania i
polerowania podtég (w tym postepowaniu poz. 32 Tabeli nr 1 zalgcznika nr 5 do OPZ) réwniez w pomieszczeniach jak
blok operacyjny, laboratorium szpitalne, apteka szpitala stawke 23% VAT.

Zdaniem Izby, majac na wzgledzie stan faktyczny wynikajgcy z dokumentéw przedmiotowego zamoéwienia, charakter
czynnoSci opisanych przez Zamawiajgcego dla czesci biatej szpitala, nie sposéb uznaé, ze wszystkie z nich sg

nieodzowne dla zapewnienia prawidtowej opieki pacjentom i pozostajg w Scistym zwigzku z ustugami medycznymi

stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia. Dlatego Izba uznata decyzje
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego IZAN za prawidtowg. Jak stusznie wskazal Zamawiajgcy w
uzasadnieniu decyzji: ,Za bfgd w obliczeniu ceny nalezy uzna¢ wadliwvy dobdr przez wykonawce elementéw majgcych

wplyw na wtasciwe obliczenie ceny oferty, wtym przyjecie i zastosowanie przez wykonawce wadlinej stawki podatku VAT,

w przypadku gdy zamawajgcy nie okreslit wysokoSci stawki tego podatku w SWZ, ale wymagat samodzielnego
zastosowania przez wykonawce obowigzujgcych przepisow w tym zakresie (vide: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r, 11l CZP 52/11; wyrok z dnia 26 marca 2021 r., KIO 559/21).”Zasadnie zatem Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwotujgcego IZAN jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny.

Izba nie wziefa pod uwage przy rozpoznaniu odwotania pisma Odwolujgcego IZAN - zatgcznika do protokotu z dnia 9
marca 2026 r. majac na wzgledzie tre$¢ art. 551 ust. 1 ustawy pzp: ,Przewodniczgcy skfadu orzekajagcego zamyka
rozprawe po przeprowadzeniu dowoddw i udzieleniu gtosu stronom, a takze jeZeli Izba uzna, Ze sprawa zostafa
dostatecznie wyjasniona.” oraz art. 522 ust. 1 ustawy pzp: ,Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony
wtoku postepowania odwotawczego.”, oraz okolicznosc¢, ze pismo Odwotujacego wplyneto po zamknigciu rozprawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 268/26 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotlania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
dojazdu Zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztow dojazdu Zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe w
wysokosci 84,50 zt na podstawie biletu kolejowego ztozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie. Izba rozdzielita koszty
dojazdu na dwa postepowania odwotawcze z uwagi na konieczno$¢ jednorazowego poniesienia tego kosztu przez
Zamawiajgcego.
Przewodniczacy: ...........ccevevueinrninnneen,
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