sygn. akt:KIO 219/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2026 r. przez wykonawce J.B. — Bolimow, w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Grojec

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa — Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Grojec:

—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy T.S. w zakresie pakietu IV (lesnictwo Michatow),
—odrzucenie oferty wykonawcy T.S. w zakresie pakietu IV (leSnictwo Michatow),
—powtoérzenie czynnosci badania i oceny ztozonych ofert w zakresie pakietu V.

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Grojec i:
2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

b)3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy),

c)548 zt 55 gr (stownie: piecset czterdziesci osiem ziotych piecdziesiat pie¢ groszy),
d)17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy)

poniesione przez wykonawce J.B. — Bolimow tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika, kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa,

€)3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Gréjec tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Gréjec— na rzecz wykonawcy J.B. - Bolimoéw kwote 19.165 zt 55 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy
sto szeS¢dziesiat pie¢ zlotych pie¢dziesiat pie¢ groszy), tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
tj. 2024 r., 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

sygn. akt KIO 219/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Grojec—
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia
11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. tj. 2024 r., 1320 ze zm.) (dalej PZP), ktérego przedmiotem jest:
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Grojec w roku 2026”

Szacunkowa wartoS¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 PZP.

Przedmiot zamoéwienia zostat podzielony na czesci (,Pakiet”)

Pakiet | le$nictwo: Rytomoczydta,



Pakiet Il leSnictwo: Modrzewina,

Pakiet llllesnictwo: Wilczoruda,

Pakiet IMleSnictwo: Michatéw,

Pakiet V lesnictwo: Mogielnica,

Pakiet VlleSnictwo: Borowina,

Pakiet VllleSnictwo: Borowiec,

Pakiet Vlllesnictwo: Skuly, Radziejowice, Szkotka Lesna,
Pakiet IXleSnictwo: Osuchow,

Pakiet X lesnictwo: Chojna,

Pakiet Xllesnictwo: Gluchow.

Pismem z dnia 15 stycznia 2026 r. wykonawca J.B. (dalej: Wykonawca) wniést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na:

1)Niezgodnym z przepisami ustawy PZP wyborze, jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy FHU T.S. Nowa Wie$
43, 37-740 Bircza, NIP 7952285048 (dalej: ,Wykonawca’), podczas gdy oferta zawiera razgco niskg cene/
ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu/Wykonawca ten nie
wykazal, iz jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,

2)Zaniechaniu przez Zamawajgcego dokonania czynnosci w przedmiotowym postepowaniu, polegajgcej na
odrzuceniu oferty Wykonawcy w ramach pakietu 1V, do czego byt zobligowany zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8
PZP w zw z art. 224 ust. 6 PZP, bowiem oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, a przedfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

3)Naruszeniu art. 239 ust. 1 PZP poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra jest ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z okre$lonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty;

Ewentualnie:

4)art. 226 ust. 1 pkt 4i 8 ustawy PZP wzw. z § 1 — 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w
sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026
r. — poprzez zaniechanie odrzucenia i wybdr oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy
przyjat on koszty wynagrodzenia 0s6b zaangaZowanych do realizacji zamowienia, ponizej kwot zapewniajgcych
wyptate wynagrodzenia pracownikom wedfug stawek wskazanych w przepisach o minimalnym wynagrodzeniu.

Ewentualnie:

5)zaniechanie dalszego wezwania Wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny co czego byt zobowigzany na
podstawie art. art. 224 ust. 1 ustawy PZP, podczas gdy przedfozone wyjasnienia rodzg powazne watpliwosci co
do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia przez Wykonawce zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego za zaoferowang cene.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw z art. 224 ust. 5 6 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy jako
oferty ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia w ramach pakietu 1V, gdyz
wyjasnienia ztoZzone przez Wykonawce nie potwierdzajg mozliwos$ci wykonania zamdwienia w oferowanej cenie
dla pozycji, w zakresie ktorych zostat wezwany do ztoZzenia wyjasnien;

2)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, w sytuacji gdy
oferta tego wykonawcy winna podlegac odrzuceniu,

Ewentualnie:

3)art. 226 ust. 1 pkt 4 i 8 ustawy Pzp wzw z § 1 — 4 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej w 2026
r. poprzez zaniechanie odrzucenia i wybor oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji w ktorej
przyjat on koszty wynagrodzenia osob zaangazowanych do realizacji zamdwienia, ktéry uczestniczy¢ bedzie w
realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego, ponizej stawek wskazanych w przepisach o minimalnym
wynagrodzeniu.

Ewentualnie w przypadku nieuznania powyzszych zarzutéw, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie dalszego wezwania Wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej
ceny, podczas gdy przedfoZzone wyjasnienia rodzg powazne watplinvosci co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia przez Wykonawce zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego za
zaoferowang cene,

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnoSci polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty Wykonawcy FHU T.S., jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu IV — (lesnictwo Michatow),

2)odrzucenia oferty FHU T.S. w zakresie pakietu w zakresie pakietu IV — (lesnictwo Michatéw), na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 PZP wzw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP,

3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztoZzonych ofert w sposoéb zgodny z przepisami prawa zamowien
publicznych oraz SWZ w pakiecie 1V;

Ewentualnie:

1)uniewaznienia czynnoS$ci polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty Wykonawcy FHU T.S., jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu IV — (lesnictwo Michatdw),

2)dalszego wezwania do ztoZzenia wyjasSnien na podstawie art. 224 ust. 1 PZP w zakresie razgco niskiej ceny przez
Wykonawce w postepowaniu w pakiecie 1V — (le$nictwo Michatéw),

3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztoZzonych ofert w sposob zgodny z przepisami prawa zamowien
publicznych oraz SWZ i dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w pakiecie |V — (lesnictwo
Michatow);

Pismem z dnia 2 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w tresci, ktdrej wnidst o oddalenia
odwotania jako bezzasadnego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Pismem z dnia 27 listopada 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do T.S. — Nowa Wie$ — Bircza (dalej: Wykonawca),
wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu w zakresie nastepujgcych pozycii:

1)Pozycja nr 3 — oferowana stawka 90 zt, co odpowiada zaledwie 68,81% ceny kosztorysowe;.

2)Pozycja nr 4 — oferowana stawka 90 zt, tj. 74,79% wartoSci kosztorysowe;.

3)Pozycja nr 5 — oferowana stawka 400 zt, co stanowi jedynie 50% ceny przyjetej przez Zamawiajgcego.

4)Pozycja nr 13 — oferowana stawka 15 zt, odpowiadajgca jedynie 14,49% ceny kosztorysowej; stawka ta nie
pokrywa minimalnych kosztéw pracy.

5)Pozycja nr 16 — oferowana stawka 2 000 zt, tj. 60,92% ceny inwestorskiej.

6)Pozycja nr 23 — oferowana stawka 35 zt, co stanowi 63,82% warto$ci kosztorysowe;j,

7)Pozycja nr 24 — oferowana stawka 100 zi, tj. 62% ceny kosztorysowe;.

8)Pozycja nr 25 — oferowana stawka 20 zt, co stanowi 40% wartosci kosztorysowe;.

9)Pozycja nr 26 — oferowana stawka 20 zi, tj. 40% ceny kosztorysowe;.

10)Pozycja nr 27 — oferowana stawka 35 zi, odpowiadajgca 70,80% ceny kosztorysowej; sg to znacznie
obcigzajgce prace reczne.

11)Pozycja nr 28 — oferowana stawka 40 zi, tj. 66,67% wartoSci kosztorysowej; prace te wymagajg uzycia pilarki,
co generuje istotne koszty pracy, paliwa, amortyzacji i sSrodkéw ochrony indywidualnej.

12)Pozycja nr 33 — oferowana stawka 80 zt, co stanowi 66,67% ceny kosztorysowej; sg to godziny ppoz., ktore
wymagajg petnej gotowosci i ponoszenia odpowiedzialnosci w sytuacji zagrozenia kleskg zywiotows.

poprzez przedstawienie wyjasnien dotyczacych kalkulacji cen jednostkowych dla wskazanych pozycji oraz
wykazania, ze wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie nalezycie, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
oraz przepisami prawa.

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub koszt spoczywa na wykonawcy.

Wykonawca w piSmie z dnia 5 grudnia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na ww. wezwanie Zamawiajgcego, w
zakresie wyjasnienia kalkulacji cen jednostkowych dla wskazanych w wezwaniu pozycji oswiadczyt m.in.:

(...) Ceny zaproponowane przez Wykonawce z pozycji nr.3,4,5,13,16,23,24,25,26,27,28 i 33 nie sg cenami razgco
niskimi. (...)



oraz ze:

(...) Oferta cenowa uwzglednia i spetnia wszelkie wwmagania okreslone w SWZ, jak rowniez jest petna, tj. obejmuje
wszystkie koszty i wydatki jakie zamierzam ponie$c z tytutu naleZytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami
realizacji przedmiotowego zadania. Oferta zostata przygotowana z zachowaniem najwyzszej starannosci, wedfug
obmiaréw zatgczonych do postepowania przetargowego. Wszystkie elementy oferty sa jak najbardziej realne i
zostaty wycenione na bazie aktualnie stosowanych przez mojg firme sktadnikéw cenowych. (...)

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznosc¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

W nioski dowodowe ztozone tak przez Odwotujgcego, jak i Zamawiajgcego, Izba pomineta jako niemajace istotnego
znaczenie dla rozstrzygniecia w oparciu o art. 531 PZP a contrario.

Izba na wstepie zaznacza, ze uczestnicy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego sg profesjonalnymi
uczestnikami obrotu gospodarczego. Taki stan rzeczy skutkuje konieczno$cig oceny tak dziatan, jak i zaniechan tych
podmiotéw na ptaszczyznie definiowanej przez art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP. Otéz
zgodnie z dyspozycjg powotanej regulacii:

Nalezytg starannos$¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnoSci gospodarczej okreSla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci.

Tym samym prog nalezytej staranno$ci w stosunku do Zamawiajgcego, jak i wykonawcow, jest z definicji wyzszy.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP przez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy jako oferty, kiéra zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia w ramach pakietu IV, Izba zarzut ten uznata za uzasadniony.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na tres¢ dyspozyciji art. 224 ust. 1 PZP

1.Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy Zzada od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jak wynika z cytowanego przepisu, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli zaoferowana cena budzi watpliwosci zamawiajgcego.

Ponadto, Izba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 stycznia 2020
r. sygn. KIO 2664/19 zgodnie z ktérym:

(....) W przepisie mowa jest o "wykazaniu", czyli udowodnieniu, Ze cena nie jest razgco niska. Tym samym
wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej
ogdine informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamdwienia za zaoferowang cene,
niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich
podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wasciwe wzywanemu do wyjasnien
wykonawcy, spowodowaty obniZzenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i
Jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac¢. W zaleznosci od przedmiotu zamowienia, wykonawca
powinien wykazac przyktadowo: ceny poszczegdlnych materiatow, ceny ofertowe dostawcdw przyjetg technologie i
organizacje robot) ustug, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcow, koszty state (paliwa, energia), koszty
zarzgdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk.
Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych skfadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikéw
wplywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby
wskazane w wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami, ktérymi - w zaleznosci od rodzaju zamdwienia i tresci
wyjasnien - mogg byc¢ przyktadowo oferty uzyskane od dostawcow, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy
wstepne z podwykonawcami, umowy o prace, czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na
prawidfowos¢ kalkulacji cenowej i zysk (....)

W ocenie Izby, wyjasnienia ztozone przez Wykonawce majg walor wytgcznie formalny, jako ze — pomimo dosc¢
precyzyjnego wskazania przez Zamawiajgcego zakresu wyjasnien — Wykonawca tych wyjasnien nie przedstawit, w
szczegoblnosci nie przedstawit kalkulacji, ktérej oczekiwat Zamawiajacy. Nie zaoferowat réwniez zadnego materiatu



dowodowego, w oparciu o ktéry to materiat Zamawiajgcy mégtby podjgé prébe weryfikaciji zatozen finansowych oferty.
Dalej, Izba zwraca uwage za zapis art. 224 ust. 5 i ust. 6 PZP:
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjas$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Pomimo obowigzku wynikajgcego z tresci art. 224 ust. 5 PZP Wykonawca nie wykazat, ze warunki finansowe przez
niego zaproponowane w ziozonej ofercie, pozwolg na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia. W ocenie Izby, wyjasnienia Wykonawcy maja charakter ogolny, nie zostaty
poparte jakimkolwiek materialem dowodowym, w blisko 50% opierajg sie na cytatach z orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej.

W tym miejscu Izba wskazuje na tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2019 r. sygn. KIO
747/19, ktory podziela, a zgodnie z ktérym:

(....) ZtoZone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych,
winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watplinvoSci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami zamawajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw Nadto
wskazac nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztoZenia
wyjasnien, wtym dowodow, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt
wyjasnienia ogolnikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu (....)

Izba stwierdza, ze dyspozycja art. 224 ust. 6 PZP, znajduje zastosowanie do Wykonawcy, gdyz ztozone
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, tym samym oferta ta podlega odrzuceniu.

W ocenie Izby, trudno méwi¢ w niniejszej sprawie o ztozeniu wyjasnien odpowiadajgcych tresci art. 224 ust. 1 PZP.
De facto zlozone przez Wykonawce wyjasnienia tylko z nazwy stanowi¢ majg wyjasnienia, o ktérych mowa w
powotanym przepisie, gdyz w istocie ,wyjasnienia” te majg charakter wytgcznie pozorny.

Powyzsze uzasadnia odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP, zgodnie z ktorym:
1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli:

()

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowenia; (...)

W konsekwencji uwzglednienia zarzutu nr 1 oraz majac na uwadze powyzszg argumentacje lzba uznata za
zasadny zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 PZP polegajacy na wyborze oferty T.S. jako najkorzystniejszej, mimo ze
oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



