Sygn. akt: KIO 169/26
WYROK

Warszawa, dnia 10 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 12 stycznia 2026 r.
przez wykonawce Powszechny Zakltad Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawieyv postepowaniu
prowadzonym przez Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Vienna Life Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie - Vienna Insurance Group
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w
Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A z
siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 169/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Operator Gazociggobw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie- prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Grupowe ubezpieczenie na
zycie dla pracownikow Spotki oraz cztonkow ich rodzin na lata 2026-2029”, numer postepowania: ZP/2025/10/0113/PN.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 715971-2025
Numer wydania Dz.U.S: 208/2025, Data publikacji: 29/10/2025.
W dniu 12 stycznia 2026 r. wykonawca Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawiewniost
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu, w zakresie:
(1) Czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonanej z naruszeniem przepiséw Pzp w sytuacji, w ktorej oferta
Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, pkt 2
Pzp,
(2) czynnosci oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Vienna Life TU na Zycie SA VIG, 02-342
Warszawa Aleje Jerozolimskie 162a, dokonanej z naruszeniem przepiséw Pzp w sytuacji, w ktérej oferta Viennal nie
byta najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 239 (w szczegdlnosci ust. 1) ustawy Pzp,
art. 16 pkt 1, pkt 2 Pzp, art. 17 ust. 2 Pzp
(3) czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty - zaniechania wyboru ofert Odwotujgcego
w sytuacii, w ktorej oferta Odwolujgcego byta najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 239
(w szczegolnosci ust. 1) ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, pkt 2 Pzp, art. 17 ust. 2 Pzp

Opierajagc sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert, odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz wyboru oferty ViennalL jako

najkorzystniejsze;j;

2) uznanie oferty Odwolujacego za prawidtowo zabezpieczong wadium;

3) dokonania powtérnej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4) wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Powszechny Zaktad Ubezpieczeh na Zycie S.A. z siedzibg w
Warszawie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 lutego 2026 r. (pismo z dnia 12 lutego 2026 r.) wnosit o



oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Vienna Life Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie - Vienna Insurance Group.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy - wykonawca Vienna Life Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie -
Vienna Insurance Group, pismem z dnia 11 lutego 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy PZP, Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub
wnidst w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ziozyt
whniosek o zwrot wadium w przypadku, o kiérym mowa w .

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub

moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przeditozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez

okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 31 grudnia 2025 r. przedstawit

jednocze$nie uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego, wskazujac, iz: ,Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14

ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez wykonawce Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie Spotka
Akcyjna (dalej Wykonawca PZU). W SWZ w rozdziale XlIl, Zamawiajgcy przewidziat obowigzek zabezpieczenia ofert
wadium w wysoko$ci 100 000 zt. Zgodnie z art. 97 ust. 7 ustawy dopuszczono ztozenie wadium w pienigdzu,

gwarancjach bankowych i ubezpieczeniowych oraz w poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art.

6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczoéci (Dz. U. z
2025 r. poz. 98). Ponadto jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, wykonawca przekazuje

zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej. W wyznaczonym terminie sktadania ofert

wptyneta m.in. oferta Wykonawcy PZU, a wraz z nig aneks do gwarancji wadialnej bez ztozenia samego dokumentu
gwarancji bankowej. Wymaga wskazania, ze zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy: ,Wadium wnosi sie przed uptywem terminu

sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg (...)". Przepis ten oznacza tyle, ze

wadium powinno by¢ w dyspozycji zamawiajgcego od uptywu terminu skladania ofert. Zamawiajgcy przy tym w SWZ w
sposéb jasny przedstawit wymogi wobec wadium majgcego forme gwarancji w sposéb zgodny z ustawg. W SWZ
wyraznie wskazano w jakim terminie nalezy wnieS¢ wadium, w jakiej formie, jak réwniez przewidziano szereg wymagan

w odniesieniu do tresci gwarancji wadialnej jako takiej: objecie wszystkich przypadkéw z art. 98 ust. 6 ustawy,



nieodwotalnos¢ i bezwarunkowos$¢, klauzula rozstrzygania sporéw pod prawem polskim, jak rowniez dokument wadium

musiat przewidywa¢ mozliwo$¢ doreczenia gwarantowi/poreczycielowi zgdania zaptaty w terminie do 7 dni po uptywie

terminu zwigzania ofertg. W okolicznosciach stanu faktycznego bezsporne jest, ze Wykonawca PZU nie ztozyt wraz z
ofertg gwarancji wadialnej, a jedynie aneks do gwarancji wadialnej. Co istotne, aneks nie powielat tresci samej zmienianej

gwarancji, wobec czego niemozliwe okazato sie ustalenie treSci samej gwarancji w oparciu o aneks, jej zgodnosci z

ustawg i SWZ, a dalej — brak mozliwosci stwierdzenia, czy oferta Wykonawcy PZU byta zabezpieczona wadium, a jesli
tak — w jaki sposéb. Biorgc powyzsze pod uwage, nie ulega watpliwosci, ze Wykonawca PZU nie ztozyt prawidtowej
gwarancji wadialnej w wymaganym terminie. W tych okoliczno$ciach spetniona zostata przestanka odrzucenia oferty

tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy, gdyz Zamawiajgcy nie ma sposobu, aby potwierdzi¢

skuteczno$¢ zabezpieczenia nie bedgc w jego posiadaniu. Ponadto ustawa nie przewiduje mozliwosci wezwania do

uzupetniania wadium, niezaleznie od tego w jakiej formie zostatoby ono ztozone. Przepisy art. 107 czy 128 ustawy nie

odnoszg sie bowiem do wadium. Pomimo podjetych staran przez Zamawiajgcego zmierzajgcych do ustalenia, czy
gwarancja, do ktorej referowat aneks, istniata w obrocie prawnym, czynno$¢ ta nie mogta sanowac¢ btedu Wykonawcy

PZU, a powziety w ten sposdb dokument wadialny nie mogt zabezpiecza¢ oferty bez naruszenia zasady roéwnego
traktowania wykonawcow. Kierujgc sie zatem zasadami zamoéwien publicznych oraz przepisem art. 226 ust. 1 pkt 14

ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty Wykonawcy PZU na podstawie dyspozycji przepisu art. 226
ust. 1 pkt 14 ustawy”.

Izba w pierwszej kolejnos$ci zwaza, iz niewatpliwie Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt dokument pod nazwg: ANEKS NR 1
DO GWARANCJI NR GP25024543K Z DNIA 24 LISTOPADA 2025 ROKbBR{orego wynika, iz: ,Dziatajgc na zlecenie

Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Na ZYCIE S.A., 00-843 WARSZAWA, RONDO IGNACEGO DASZYNSKII
4, 00-843 WARSZAWA, RONDO IGNACEGO DASZYNSKIEG@n¢, Bank Polska Kasa Opieki Spétka Akcyjnaz

siedzibg w Warszawie, ul. Zubra 1, 01-066 Warszawa, niniejszym zmieniamy warunki naszej Gwarancji Nr
GP25024543K z dnia 24 listopada 2025 roku nastepujaco:

1. przedtuzamy termin waznos$ci gwarancji do dnia 20 marca 2026 roku.

Aneks wchodzi w zycie z dniem wystawienia.

Pozostate warunki naszej Gwarancji Nr GP25024543K nie ulegajg zmianie.

Niniejszy aneks stanowi integralng czes¢ Gwarancji nr GP25024543K z dnia 24 listopada 2025 roku.”.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy PZP, Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje

nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjgtkiem przypadkéw, o ktérych mowa w , zas w mysl art. 97

ust. 10 ustawy PZP, Jezeliwadium jest wnoszone w formie gwaranciji lub poreczenia, o ktérych mowa w ust. 7 pkt 2-4,

wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginat gwaranciji lub poreczenia, w postaci elektroniczne;.
Powyzsze znalazio swoje odzwierciedlenie takze w rozdziale Xlll SWZ (Wymagania dotyczgce wadium) w ust. 2:

~Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania
oferta, z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 Ustawy” i ust. 7: ,Jezeli wadium jest
wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w ust. 3 ppkt 2-4, Wykonawca przekazuje
Zamawiajgcemu oryginat gwaranciji lub poreczenia, w postaci elektronicznej”.

Dodatkowo, Zamawiajacy wskazat w rozdziale Xl ust. 8-10 SWZ wymogi odnoszgce sie do wadium wnoszonega
miedzy innymi w formie gwarancji bankowej:

,8. Wadium wniesione w formie poreczenia, gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej musi obejmowac
odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez Wykonawce okreslone w art. 98 ust. 6
Ustawy (jezeli Zamawiajgcy nie wymaga wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przypadek, o ktérym
mowa w art. 98 ust. 6 pkt 2) lit. b) Ustawy nie ma zastosowania).

9.Poreczenie, gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa powinna byé¢ nieodwotalna i bezwarunkowa oraz ptatna na
pierwsze Zzadanie. Zamawiajacy wymaga, aby wnoszone w tej postaci wadium zawieralo takze klauzule, zgodnie z
ktérg wszystkie spory dotyczgce gwarancji/poreczenia beda rozstrzygane zgodnie z prawem polskim i poddane
jurysdykcji sadéw polskich. Dokument musi by¢ sporzadzony w jezyku polskim. Zamawiajgcy dopuszcza wadium
dwujezyczne, przy czym w tym przypadku, wiodacym jezykiem na wypadek rozbieznosci, musi by¢ jezyk polski.
10.Wadium musi obejmowac caly okres zwigzania oferta, przy czym — w przypadku wadium wnoszonego w formie
gwaranciji lub poreczenia, o ktérych mowa w ust. 3 ppkt 2-4, tre§¢ dokumentu musi przewidywa¢ mozliwos¢ doreczenia
gwarantowi/poreczycielowi zgdania zaptaty w terminie do 7 dni po uptywie terminu zwigzania ofertg, o ile przestanki
zgdania wyptaty wadium zaistniejg przed uptywem terminu zwigzania ofertg”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby z ww. aneksu do gwarancji dotgczonego do oferty w zaden sposéb nie
wynika, jakiego zobowigzania gwarancja dotyczy, jaka jest tre§¢ zobowigzania gwaranta, jakie sg przestanki zaptaty
wadium wynikajgce z art. 98 ust. 6 ustawy PZP, w tym jaka jest wysoko$¢ wadium ani, czy gwarancja jest ,nieodwotalna i
bezwarunkowa oraz pfatna na pierwsze zgdanie”.



Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, gwarancja bankowa jest zobowigzaniem
abstrakcyjnym i formalnym. Oznacza to, ze jej wyktadnia odbywa sie wytgcznie w oparciu o treS¢ dokumentu (w
niniejszej sprawie wytgcznie o tre§¢ aneksu nr 1 do gwarancji nr GP25024543K z dnia 24 listopada 2025 r.), a w
konsekwencji wszelka pdzniejsza korespondencja mailowa z dnia 15 i 16 grudnia 2025 r. prowadzona przez
Zamawiajgcego z wystawcg gwarancji po u ie terminu sktadania ofert (w tym dotgczona po u ie terminu skiadania
ofert gwarancja wadialna Nr GP25024543K z dnia 24 listopada 2025 r.) jest irrelewantna dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ze wzgledu na faki, iz Zamawiajgcy z chwilg otwarcia ofert nie moze domniemywac sie tresci
zobowigzania gwaranta, w szczegolnosci, ze zgodnie z przepisami ustawy PZP i dokumentacjg postepowania, wadium
wnoszone w formie niepienieznej (w formie gwarancji lub poreczenia) wykonawca bytzobowigzany przekazac
Zamawiajgcemu oryginat gwarancji przed u em terminu sktadania ofert, a nie aneks do gwarancji bankowej, z ktérego
w zaden sposéb nie wynikajg elementy wymagane przez Zamawiajacego. w tym wynikajgce w szczegdélnosci z art. 98

ust. 6 ustawy PZP i rozdziatu Xlll ust. 8 SWZ.
Jak wskazuje sie w Komentarzu Prawo Zamowien Publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza,

Wydanie Il, Warszawa 2023, str. 312: ,Zgodnie z art. 97 ust. 10 Pzp, jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub
poreczenia, wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej. Przepis
nie tylko przesgdza, iz dokument gwarancji lub poreczenia ma by¢ doreczony zamawiajgcemu w oryginale, ale rowniez,
iz dokument ten ma by¢ wystawiony w postaci elektronicznej (...) Brak ziozenia oryginatu poreczenia lub gwaranciji
wadialnej w postaci elektronicznej jest rownoznaczny z tym, ze wadium nie zostato wniesione prawidtowo i brak ten nie
podlega uzupetnieniom w trybie przepisu art. 128 ust. 1 Pzp.”.

Tym samym, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, ze ,wniesione przez Wykonawce wadium jest prawidiowe,
gdyz daje zamawiajgcemu mozliwo$¢ skutecznego zrealizowania roszczen w przypadku zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcych jego zatrzymanie”, czy tez obowigzku udowodnienia przez Zamawiajgcego, ze ,dokument przedtozony
przez Wykonawce, nie pozwalatby Zamawiajgcemu skorzysta¢ z tegoz zabezpieczenia”, ze wzgledu na to, iz przepisy
ustawy PZP dotyczgce ,wadium” w zaden sposéb nie odnoszg sie do okolicznosci ,udowodnienia”.

Nadto twierdzenia Odwolujgcego, ktory powotuje sie na fakt, iz gwarancje bankowe sg regulowane przepisami ustawy
Prawo bankowe, w ocenie Izby nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, patrzgc przez pryzmat
wymagan ustawodawcy sformutowanych w art. 97 ust. 10 ustawy PZP i rozdziatu XIIl ust. 7 SWZTym samym, kazdy
Wykonawca byt zobowigzany do przekazania Zamawiajgcemu oryginatu gwarancji lub poreczenia, tak, aby Zamawiajgcy
miat mozliwo$¢ zweryfikowania, czy zabezpieczenie oferty jest skuteczne i prawidtowe juz w chwili otwarcia ofert.
Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31.03.2023 r. o sygn. akt KIO 728/23, KIO 751/23, w
ktorym |zba wskazata: ,/zba podziela zapatrywania wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z ktérymi zamawiajgcy juz w chwili
otwarcia ofert musi mie¢ pewnosc¢, ze w razie zaistnienia podstaw do zatrzymania wadium otrzyma on sume gwarancyjng
w catosci. Ponadto gwarancja jest dokumentem, ktéry nie podlega ani uzupetnieniu ani wyjasnieniu na podstawie
odpowiednich regulacji ustawowych. W przypadku gwarancji, gwarancja ta musi wyraznie, jasno i konkretne okres$la¢
przypadki uprawniajgce zamawiajgcego do zatrzymania wadium - tak, by nie wystepowaly Zadne watplinosci, co do
zakresu odpowiedzialnosci gwaranta i Zadne ryzyka mogace czyni¢ niemoZliwym zrealizowanie przez zamawiajgcego
przystugujgcego mu prawa zatrzymania wadium”.

Warto w tym miejscu powotac sie rowniez na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15.02.2024 r. o sygn. akt KIO
259/24, w ktérym Izba podkreslita, iz: ,Wskazac nalezy, Zze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg narzedzi pozwalajgcych na
konwalidacje wadium wniesionego w sposob nieprawidfowy, jak rowniez na wyjasnienie watpliwosci dotyczacych np. tresci
ztoZonego dokumentu gwarancji. Dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium nie jest bowiem czeScig oferty rozumianej
Jako o$wiadczenie woli wykonawcy z wszelkimi doprecyzowujgcymi to oswiadczenie dokumentami i informacjami co do
zakresu i sposobu wykonania zobowigzania bedgcego przedmiotem zamdwienia i nie moZe stanowi¢ przedmiotu
wyjasnien. Z tych samych powoddw nie ma rowniez Zzadnych podstaw do poprawienia w tresci dokumentu wadialnego
omytki na podstawie art. 223 ust. 2 Pzp. Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy ocenia prawidfowo$¢ wadium wniesionego w
formie niepienieznej na podstawie dokumentu ztoZonego wraz z ofertg. W przypadku ustalenia na podstawie tego
dokumentu, Ze wadium nie zabezpiecza oferty w wymagany sposob, Zamawiajgcy nie ma obowigzku ani nawet
mozlinosci opierania sie na odmiennych twierdzeniach wykonawcy, czy na innych dokumentach, ktére nie zostaty wraz z
ofertg przedfozone. Wadliwvy dokument gwarancji nie podlega rowniez uzupetnieniu po terminie sktadania ofert. Wadium
nie stanow tresci oferty, a jedynie jej finansowe zabezpieczenie w sytuacji zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.
98 ust. 6 Pzp”.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Odwolujgcym o tym, ze Zamawiajgcy miat postgpi¢ w
sposoéb ,zbyt formalistyczny”, z uwagi na to, iz sam ustawodawca przyjat rygorystyczne podejscie do samej czynnosci
whiesienia wadium oraz dokumentu gwarancji w formie niepienieznej, a w konsekwencji wyjasnienia gwaranta nie mogty
konwalidowac czynnosci wniesienia wadium, poniewaz w ocenie Izby Zamawiajgcy nie dysponowat na moment otwarcia



ofert prawidtowym i skutecznym zabezpieczeniem oferty, w zwigzku z trecig ztozonego aneksu do gwarancji wraz z
ofertg przez Odwotujgcego.
Nadto, Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz Odwotujacy jest profesjonalistg, w stosunku do ktérego stosuje
sie podwyzszony miernik starannosci. Oznacza, ze w przypadku oceny nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej musi ona uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., zawodowy charakter tej dziatalnosci. Tym
samym od przedsigbiorcy wymagana jest szczegdlna starannoS¢ wyrazajgca sie wigkszg zapobiegliwoscig,
rzetelnoscig, dokladnoscig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac¢, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory
sktada oferte, dokumenty, czy tez oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sig, czy deklarowany w nich stan
rzeczy odpowiada rzeczywistoSci.
Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, stusznie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 14 ustawy PZP, a w konsekwencji zarzuty podniesione w tre$ci odwotania w ocenie Izby sg chybione.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccooeiiiiin



