Sygn. akt: KIO 744/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 09 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 09 marca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2026 r. przez wykonawce Firma Inzynierska ALOG
Gerard Gola Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kedzierzyn — Kozle
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Kedzierzyn — Kozle z siedzibg w Kedzierzyn — Kozle
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczOdwoltujgcego — ALOG Gerard Gola
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kedzierzyn — Kozlekwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢
tysiecy ztotych zero groszy), stanowiacej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
PrzewodniCzgca: ........coveniniiii i

Sygn. akt: KIO 744/25

UZASADNIENIE
W dniu 26 lutego 2026 r. ALOG Gerard Gola Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kedzierzyn — Kozle

(dalej jako Odwotujgcy), cofnagt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2026 r. w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym pod nazwa: ,Budowa strefy rekreacyjno-sportowej z mini
placem zabaw przy ul. Nowowiejskiej — etap | — B.O. — IV POSTEPOWANIE”, znak postepowania ZP.271.1.3.2026.Av
(dalej jako postepowanie).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (ij. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, Pzp). Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 28 stycznia 2026 r., pod numerem 2026/BZP 00076514.
Odwotujgcy w dniu 17 lutego 2026 r. wnidst odwotanie jak sam wskazat ,wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych
na udzieleniu w dniu 13.02.2026 r. wyjasnien tre§ci SWZ w sposéb niejednoznaczny, niepetny i sprzeczny z ustawg Pzp,
co uniemozliwia przygotowanie rzetelnej i porébwnywalnej oferty”.
Odwotujgcy sformutowat nastepujgce zarzuty:
1)naruszenie art. 99 i 101 Pzp — brak jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie udzielit
jednoznacznych odpowiedzi dotyczacych:
epierwszenstwa dokumentacji projektowej nad przedmiarem,
esposobu interpretacji rozbieznosci miedzy dokumentami,
ezakresu robo6t zawartych wytgcznie w przedmiarze. Odpowiedzi sg wymijajace i nie eliminujg watpliwosci.
Zamawiajgcy oSwiadczyt m.in., ze ,za bezprzedmiotowe uznaje ustanawianie hierarchii dokumentow”, co jest
sprzeczne z zasadg jednoznacznosci opisu przedmiotu zamdwienia.
2)naruszenie art. 103 Pzp — brak potwierdzenia nadrzednos$ci dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy unika
jednoznacznego potwierdzenia, ze zakres robo6t okresla dokumentacja projektowa i STWIORB, a przedmiar ma
charakter pomocniczy a jego zapisy muszg by¢ tworzone na podstawie dokumentaciji projektowej zgodnie z zapisami
ROZPORZADZENIA MINISTRA ROZWOJU | TECHNOLOGII z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdiov
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno — uzytkowego. Pomimo, ze Zamawiajgcy wczesniej (w latach 2022) wyraznie potwierdzit
pomocniczy charakter przedmiaru, obecnie odmawia potwierdzenia tej zasady.
3)naruszenie art. 284 ust. 2 Pzp — odpowiedzi wymijajgce, nieusuwajgce watpliwosci. Zamawiajgcy:
sudzielit odpowiedzi czesciowych,
ena cze$¢ pytan nie udzielit odpowiedzi w ogdle,
ena inne odpowiedziat nie na temat,
epomingt pytania o roboty ujete tylko w przedmiarze.
Tym samym nie wykonat obowigzku ustawowego udzielania jasnych i petnych wyjasnien.
4)naruszenie art. 16 Pzp — brak przejrzystosci i proporcjonalnosci. Wyjasnienia Zamawiajgcego sg niejednoznaczne,



pozwalajg na dowolng interpretacje oraz przerzucajg ryzyko btedéw dokumentacji na wykonawce, co narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcow,

5)naruszenie art. 99, 101 Pzp i art. 651 KC — przerzucanie ryzyka wad dokumentacji na wykonawce. Zamawiajacy
btednie sugeruje, ze wykonawca powinien ,ocenia¢ dokumenty podczas wizji lokalnej’. Jest to sprzeczne z
obowigzkami wykonawcy z art. 651 KC, ktory odnosi sie dopiero do etapu realizacji, a nie przygotowania oferty.
Obowigzek sporzgdzenia kompletnej i jednoznacznej dokumentacji spoczywa wytgcznie na Zamawiajgcym.

6)wadliwa zasada §1 ust. 6 PPU — ,szerszy zakres $wiadczen”. Zasada ta:

enie wskazuje hierarchii dokumentow,

sjest nieprecyzyjna,

epozostawia Zamawiajgcemu dowolnos¢ interpretacyjna,

enarusza art. 101 ust. 1 Pzp (zakaz niejednoznacznos$ci).
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia jednoznacznych i petnych odpowiedzi na pytania wykonawcy,
2)nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania SWZ i PPU w zakresie zasad interpretaciji dokumentow,
3)nakazanie Zamawiajgcemu potwierdzenia nadrzednosci dokumentacji projektowej nad przedmiarem robét,
4)zakazanie Zamawiajgcemu przerzucania ryzyka bledéw dokumentacji na wykonawce.
5)wstrzymanie czynnosci zwigzanych z wyborem oferty do czasu usuniecia naruszen,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Majac na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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