Sygn. akt KIO 595/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy:Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 lutego 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Trakcja S.A. z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 100 Il p., 00-807 Warszawa (Lider) i MLElectric Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie,
ul. Wisniowa 7, 35-113 Rzeszow (Partner) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Dystrybucja
S.A z siedzibg w Lublinie, ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie
prowadzi: PGE Dystrybucja S.A Oddziat Bialystok z siedziba w Biatymstoku, ul. Elektryczna 13,15-950 Bialystok
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcédw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia Trakcja S.A. z siedziba w Warszawie, Al. Jerozolimskie 100 Il p., 00-807 Warszawa
(Lider) i MLElectric Sp.
z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, ul. Wisniowa 7, 35-113 Rzeszo6w (Partner) kwoty
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 595/26

Uzasadnienie
PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie w imieniu i na rzecz, ktérego postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja S.A
Oddziat Bialystok z siedzibg w Bialymstoku,zwane dalej ,zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Przebudowa linii elektroenergetycznej 110 kV wraz z linig Swiattowodowa relacji - GPZ1 Bialystok - Czarna Biatostocka —
Polanka na terenie dziatalnosci PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 lipca 2025 .
pod numerem: 473337-2025.

W dniu 9 lutego 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie (Lider) i MLElectric Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (Partner), zwani dalej
Lodwotujgcym”, wniést odwotanie wobec nastepujacych czynnosci podjetych przez zamawiajgcego:

1)nieprawidiowej oceny oferty odwoltujgcego (zwlaszcza treSci oSwiadczenia JEDZ) i zaniechania dokonania oceny
przeprowadzonej przez odwotujgcego procedury self-cleaning, co w konsekwencji doprowadzito do niezgodnego

z przepisami ustawy Pzp wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia Jego oferty;

a co wkonsekwencji doprowadzito do:

2)zaniechania zaproszenia odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej, ktéra miata miejsce w dniu 31 grudnia
2025 r. oraz zaniechaniu podjecia dalszych czynnosci wzgledem odwotujgcego, a co w konsekwencji
doprowadzito do zaniechania wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej;

3)dokonania wyboru oferty wykonawcéw w skifadzie: TEHMAR Energetyka i Budownictwo Sp. z o.0. (Lider) i TEHMAI

Serwis Sp. z 0.0. (Partner);
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy

Pzp i art. 57 ust. 6 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE1 (,Dyrektywa Klasyczna”) w zw. z.

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi

na przedstawienie - w wyniku zamierzonego dziatania, a co najmniej lekkomyslnosci lub niedbalstwa - informaciji
wprowadzajagcych w bifad zamawiajgcego w zakresie podstaw wykluczenia, tj. poprzez rzekome ziozenie



nieprawdziwego oswiadczenia JEDZ wraz z ofertg, podczas gdy przestanka wykluczenia w postaci
L,wprowadzenia w btagd”’ nie istniata na moment skifadania oferty oraz pierwotnego o$wiadczenia JEDZ w
postepowaniu, a zaktualizowata sie dopiero po tej dacie, albowiem dopiero po ztozeniu oferty odwotujgcy powzigt
wiedze o zdarzeniu, jakie miato miejsce w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
(Postepowaniu Czachowek), ktdre mogto zosta¢ zakwalifikowane jako omytkowe wprowadzenie w bigd
zamawiajgcego w tamtym postepowaniu, a mimo to zamawiajgcy btednie przyjat, ze juz samo pierwotne
oswiadczenie JEDZ zlozone wraz z ofertg stanowito podstawe do wykluczenia odwolujacego, opierajgc sie
wylacznie na dacie ztozenia omytkowego o$wiadczenia w Postepowaniu Czachdéwek, a nie na dacie powzigcia
przez odwolujgcego wiedzy o tym zdarzeniu oraz na dacie aktualizacji JEDZ w niniejszym postepowaniu, co w
konsekwencji doprowadzito do nieuprawnionego uznania, ze odwotujgcy wprowadzit zamawiajagcego w bitad w
niniejszym postepowaniu, mimo iz po powzieciu wiedzy o zdarzeniu w Postepowaniu Czachdéwek odwolujgcy
niezwiocznie, dobrowolnie i z wiasnej inicjatywy poinformowat Zamawiajgcego o koniecznosci aktualizacji JEDZ,
przediozyt kompleksowe wyjasnienia oraz komplet dokumentow potwierdzajgcych podjecie $rodkéw
naprawczych (self-cleaning) w rozumieniu art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, a zamawiajacy - wbrew tresci przepiséw
prawa, w szczegodlnosci art. 110 ust. 3 ustawy Pzp (,Zamawiajacy ocenia...”), jak réwniez wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 57 ust. 6 Dyrektywy Klasycznej - catkowicie pomingt ocene przedstawionej procedury
samooczyszczenia, przyjmujgc w sposob automatyczny brak mozliwosci uznania rzetelnosci odwotujgcego,
podczas gdy prawidtowa ocena sytuacji odwotujgcego, z uwzglednieniem aktualizacji JEDZ, dobrowolnego
ujawnienia zdarzenia oraz skutecznie przeprowadzonego self-cleaningu, powinna byta prowadzi¢ do wniosku, iz
odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania i nie wprowadzit zamawiajgcego w btgd w postepowaniu;

2)art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania oceny przedtozonej przez odwotujgcego procedury
self-cleaningu wbrew tresci art. 110 ust. 3 ustawy Pzp (,Zamawiajgcy ocenia...”) oraz wykluczenie wykonawcy z
postepowania, mimo przeprowadzenia ww. procedury, a zatem wbrew tresci art. 110 ust. 2 Pzp (,Wykonawca
nie podlega wykluczeniu..., jezeli...”), w tym faktyczne przyjecie, iz wykonawca, ktdry wprowadzit zamawiajgcego
w biad (przediozyt nieprawidiowe o$wiadczenia w JEDZ w zakresie odpowiedzi na pytanie dot. wprowadzenia w
btagd) podlega wykluczeniu i nie jest przy tym uprawniony do skorzystania z instytucji self-cleaningu, i mimo ze
odwolujacy, zanim zamawiajgcy podjat w tym zakresie jakiekolwiek dziatania, poinformowat z wiasnej inicjatywy o
zmianie tresci przediozonego wraz z ofertg oswiadczenia JEDZ oraz odpowiedzi na pytanie dot. wprowadzenia w
btad (. o ztozeniu pierwotnie nieprawidtowego oswiadczenia), a ponadto przeprowadzit stosowng procedure
zostato zignorowane przez zamawiajgcego (brak oceny), a co doprowadzito w ostateczno$ci do bezpodstawnego
wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty;

3)art. 227 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 232 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie zaproszenia odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej, ktérg zamawiajgcy przeprowadzit w
dniu 31 grudnia 2025 r., podczas gdy oferta odwotujacego nie podlegata odrzuceniu, co w rezultacie doprowadzito
do nieuzasadnionego (z uwagi na wadliwosci opisane wyzej) dokonania wyboru oferty wykonawcoéw w sktadzie:
TEHMAR Energetyka i Budownictwo Sp. z o.0. (Lider), i TEHMAR Serwis Sp. z o.0. (Partner) jat
najkorzystniejszej w postepowaniu;
a wkonsekwencji powyzszego;

4)art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na podleganie wykluczeniu z postepowania;

2)powtodrzenie czynnosci badania i oceny z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

3)uniewaznienie czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej (zaniechania zaproszenia odwotujgcego
do udziatu w aukciji elektronicznej);

4)uniewaznienia czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej w dniu 31 grudnia 2025 r;

5)ewentualnie, na wypadek gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie jest mozliwe uniewaznienie aukciji
elektronicznej: uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp;

6)dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

7)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

8)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na



rozprawie.

Zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2026 r. przekazat kopie odwotania i wezwanie do przystgpienia do postepowania
odwotawczego wykonawcom uczestniczagcym
w postepowaniu w formie elektronicznej przez System zakupowy SWPP2.

Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 13 lutego 2026 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

W dniu 5 marca 2026 r. zamawiajacy zlozyt ,ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE WRAZ Z WNIOSKIEN
UMORZENIE POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO”, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarz
przedstawione w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i brak jest wykonawcow, ktorzy skutecznie
przystgpili do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, gdyz tylko wykonawca zglaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze
wnie$¢ sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze zaszly
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie
z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (ij.: z dnia
14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczgca: ...l



