Sygn. akt: KIO 537/26
WYROK

Warszawa, dnia 09 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 05 lutego 2026 r. przez Odwotujgcego — D.S. prowadzgcego dziatalnos¢é gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo
— Budowlane SKOR — BUD z siedzibg w Szamocinie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto i Gmina Wysoka z siedzibg w Wysokiej

przy udziale Uczestnika przystepujacego po stronie Zamawiajgcego — wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: (1) EL Budownictwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chodziezy i (2) S.L.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlane S.L. z siedzibg w Chodziezy

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczgca ...
Sygn. akt: KIO 537/26

UZASADNIENIE
Miasto i Gmina Wysoka z siedzibg w Wysokiej (dalej jako Zamawiajgcy), prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym o ktérym stanowi art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320, dalej jako PZP, Pzp, pzp) pod nazwg: Termomodernizacja budynkéw
Szkoly Podstawowej im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w Wysokiej” znak postepowania ZP.271.32.2025 (dalej takze
jako postepowanie). Postepowanie zostato podzielone na dwie czesci.
Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem 2025/BZP 00553743 z dnia 25 listopada 2025 r.
W dniu 05 lutego 2026 r. wykonawca D.S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo —
Budowlane SKOR — BUD z siedzibg w Szamocinie (dalej jako Odwolujacy) wniost odwotanie od czesci pierwsze
postepowania wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na:
1.odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp jako rzekomo zawierajgcej razgco niskg cene;
2.wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum EL Budownictwo Sp. z 0.0. — Przedsiebiorstwo Budowlane S.L..
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 1 i 6 Pzp poprzez bledng ocene ztozonych wyjasnien i dowodoéw oraz przyjecie, ze Odwotujgcy nie
wykazat realnosci ceny, mimo ze wyjasnienia potwierdzaly zgodnos¢ kalkulacji z przepisami o minimalnym
wynagrodzeniu oraz realiami rynkowymi;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujacego;
3.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty niebedgcej najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy;
4.art. 16 pkt 1i 2 Pzp zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci postepowania
i jego proporcjonalnosci.
Odwolujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;
3.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum EL Budownictwo — S.L.;
4.nakazanie Zamawiajagcemu powtoérzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
5.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego;



6.na wypadek dalszych czynno$ci odwotujgcego o zastosowanie $rodkdéw ochrony tymczasowej — zakaz zawarcia
umowy do czasu rozstrzygniecia odwotania (art. 577 pzp)

Ponadto, Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do wyjasnienia, czy i w jakim zakresie po otwarciu ofert

przedstawiciele wybranego wykonawcy odbywali spotkania z przedstawicielami Zamawiajgcego, w tym z osobami

decyzyjnymi, oraz jaki byt ich przedmiot.

Do postepowania odwotawczego zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ziozyli wykonawcy wspolnie

ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia — (1) EL Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Chodziezy i (2) S.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlane S.L. z siedzibg

w Chodziezy (dalej takze jako Konsorcjum). Konsorcjum swoje stanowisko w sprawie przedstawito w tre$ci swojego

przystgpienia.

Pismem z dnia 02 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy w swoim pismie wniost o
oddalenie odwotania i przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Odwolujgcy w dniu 04 marca 2026 r. ztozyt pismo procesowe.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym o ktérym stanowi art.

275 pkt 2 PZP, ktérego przedmiotem jest termomodernizacja budynkow Szkoly Podstawowej im. Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Wysokiej w podziale na dwie czesci:

Cze$¢ 1: Termomodernizacja budynku szkolnego A wraz z montazem instalaciji fotowoltaicznej oraz termomodernizacja

budynku szkolnego B.

Cze$¢ 2: Przebudowa odcinka sieci kanalizacji deszczowej wraz z budowg zbiornika na magazynowanie wéd
opadowych na terenie boiska przy Szkole Podstawowej im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w Wysokie;.

Jak wynika z tresci Rozdziatu 17 SWZ — Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteribw i sposobu
oceny ofert, Zamawiajgcy dla obu czesci przyjat takie same kryteria oceny ofert tj. cena — waga 60 i okres gwarancji na
wykonane roboty budowlane — waga 40.

W Swietle 17.2 SWZ — Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwiecej punktow.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia w postepowaniu w odniesieniu do czesci pierwszej zostato ziozonych
pietnascie ofert zgodnie z ponizszym zestawieniem:

W dniu 13 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 PZP skierowat do Odwolujgcego wezwanie do
wyjasnienia zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny i ztozenia dowoddw. W ocenie Zamawiajgcego zaoferowana przez
Odwotujgcego cena budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwolujgcy pismem z dnia 15 stycznia 2026 r. ziozyt wyjasnienia.
Zatgcznikami do wyjasnien Odwotujgcego bylo zestawienie sprzetu oraz 7 kosztorysow, przy czym Odwolujgcy ztozyt
wylacznie strony tytutowe kosztoryséw.

Zamawiajgcy w dniu 03 lutego 2026 r. opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty dla obu czesci. W

czesci pierwszej za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta Konsorcjum. Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujagcego zawarte w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz przystapieniu do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajacego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie
Zamawiajgcego w ustawowym terminie skutecznie zgtosili wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia -
(1) EL Budownictwo Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chodziezy i (2) S.L. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlane S.L. z siedzibg w Chodziezy.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody z dokumentdw. Izba nie znalazta podstaw do pominiecia
ktéregokolwiek z dowod6w z dokumentdw na podstawie



art. 541 PZP.
Izba oddalita zgtoszony przez Odwotujgcego wniosek dowodowy — ,(...) zobowigzanie Zamawiajgcego do wyjasnienia,
czy i w jakim zakresie po otwarciu ofert przedstawiciele wybranego wykonawcy odbywali spotkania z przedstawicielami
Zamawiajgcego, w tym z osobami decyzyjnymi, oraz jaki byt ich przedmiot.”. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
argumentéw wykazujacych zasadnos¢ wniosku dowodowego. Odwolujgcy jest uprawniony sktada¢ wnioski dowodowe
do czasu zamkniecia rozprawy, ale nie oznacza to, ze uprawnienie to ma charakter nieograniczony. Zgodnie z art. 541
Pzp Izba pomija dowody ztozone jedynie dla zwioki. Wniosek dowodowy, kidry w sposob oczywisty wywotatby
wydtuzenie postepowania odwotawczego musi by¢ przynajmniej uzasadniony — wykonawca winien wykazac, ze nie byt w
stanie wykazac okreslonego faktu innymi dowodami. Nie moze by¢ jednak tak, ze wykonawca poprzestaje na twierdzeniu
co do okreslonego faktu, a ciezar dowodu w tym zakresie przerzuca na lzbe. Zgodnie z zasada rozktadu ciezaru dowodu
w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg, to na Odwolujgcym spoczywa obowigzek wykazania
okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne.
Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego
rozstrzygniecia, Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:
Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.
Art. 224 ust.1 PZP: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
ich istotnych cze$ci sktadowych.
Art. 224 ust. 6 PZP: Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjadniern w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.
Art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.
Art. 239 PZP:
1.Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2.Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze tre$¢ skierowanego przez zamawiajgcego do wykonawcy wezwania do
wyjasnienia ceny determinuje treS¢ sktadanych przez wykonawce wyjasnien. Zamawiajgcy dokonuje oceny ztozonych
przez wykonawce wyjasnien przez pryzmat skierowanego do wykonawcy wezwania. Jak wynika z tre$ci wystosowanego
przez Zamawiajgcego do Odwolujgcego wezwania, Zamawiajgcy oczekiwat od Wykonawcy wyjasnienia ceny, ktérg
Odwolujacy zadeklarowat w formularzu ofertowym, przy czym dopuszczalny byt bardzo wysoki poziom ogdlnosci, a
takze wyjasnienia ,(...) 1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 .
poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepisdéw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamoOwienie; 2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie.” oraz ztozenia dowoddw w tym zakresie.
Biorgc pod uwage sposéb skonstruowania przez Zamawiajgcego wezwania, nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy w
prawidtowy sposéb wyjasnit przyjete przez niego koszty pracy. Wykonawca uwzglednit stawke roboczogodziny w kwocie
31,50 zt brutto za godzine, a zatem wyzszg od minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej w 2026 r. tj. 31,40 zt brutto.
Jednakze w tresci ziozonych przez Odwolujgcego wyjasnien prézno szukaé informaciji dotyczacych zgodnosci
zaoferowanej przez Wykonawce ceny ,(...) z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,



obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie”. Nadto, ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg
bardzo ogdine, a zatgczone do wyjasniern dowody w postaci kosztoryséw ofertowych niekompletne (Odwotujgcy zataczyt
wylgcznie pierwsze, tytutowe strony siedmiu kosztorysow ofertowych). Wspomniane tytutowe strony kosztoryséw
ofertowych budzg watpliwosci co do mozliwosci skalkulowania przez Odwotujgcego na ich podstawie ceny w
postepowaniu, bowiem widniejg na nich daty sprzed terminu publikacji ogtoszenia o zamowieniu oraz publikaciji
postepowania na platformie zakupowej. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze postepowanie zostato wszczete w dniu
25 listopada 2025 r., podczas gdy daty figurujace na stronach tytutowych kosztoryséw to odpowiednio: 24 listopada 2025
r., 17 wrzesnia 2025 r., 20 listopada 2024 r., 13 listopada 2024 r. oraz 22 wrzes$nia 2025 r.

Odwolujacy w ztozonych przez siebie wyjasnieniach twierdzi, ze regularnie korzysta z rabatéw, upustoéw i promociji
oferowanych przez podmioty partnerskie w zakresie nabywania materiatdw, urzadzen, narzedzi, czesci zamiennych i
wszelkich elementéw wykorzystywanych w pracach budowalnych, na dowod czego sktada zatacznik nr 1 — przyktadowg
fakture z rabatem. Jednakze taka faktura nie zostata przez Odwotujgcego do jego wyjasnien dotgczona.

Procedura wyjasnienia ceny przewidziana w art. 224 ust. 1 PZP stuzy weryfikacji realnoSci zaoferowanej przez
wykonawce ceny w sytuacji powstania uzasadnionych watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia za cene
wskazang w ofercie. Zamawiajgcy nie ma obowigzku uprzedniego wykazania nierealnosci ceny, przeciwnie, to
Odwolujacy wezwany do ztozenia wyjasnien zobowigzany byt wykazac¢, ze zaoferowana przez niego cena ma charakter
realny, rynkowy i pozwala na prawidlowg realizacje zaméwienia. Powstanie watpliwosci po stronie Zamawiajgcego,
skutkowalto skierowaniem do Wykonawcy wezwania do wyjasnienia ceny i ztozenia dowodéw w tym zakresie. Samo
wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwania nie stanowi naruszenia przepiséw PZP, lecz jest wyrazem realizaciji
przez Zamawiajgcego jego obowigzku z zakresie nalezytej starannosci przy ocenie ofert.

Nadto, Odwotujgcy w odwotaniu zarzucit, ze Zamawiajgcy wezwat wytgcznie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
trybie przewidzianym w art. 224 ust. 1 PZP. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie skierowat wezwania w ww. trybie do
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Zgodnie z trescig art. 224 ust. 2 PZP, w przypadku,
gdy cena oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug lub od $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, domniemywa sie wystapienie razgco niskiej ceny i
Zamawiajgcy jest zobowigzany do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Takze w sytuacji, gdy cena budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci nalezytego wykonania zamowienia, Zamawiajgcy ma prawo wszczgé
procedure wyjasniajgcg. Cena brutto zaoferowana przez Odwotujacego byta nizsza o 23,5 % od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego, ,réznica ta,
w powigzaniu z charakterem przedmiotu zamowienia oraz strukturg kosztow jego realizacji, uzasadniata powziecie
watpliwosci co do realnosci kalkulacji ceny i zasadnosci skierowania wezwania w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.”.
Tymczasem oferta wybranego Konsorcjum nie wykazata analogicznych cen. Jej cena byla wyzsza od ceny zaoferowanej
przez Wykonawce o kwote 253 693,35 zi, jak rowniez pozostawata w relacji do wartosci zamoéwienia i pozostatych ofert
na poziomie, ktéry nie budzit obiektywnych watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamédwienia. Wobec braku przestanek ustawowych
Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wszczynania procedury, o ktérej stanowi art. 224 ust. 1 PZP.

Ponadto, jak wynika z tresci odwotania, Odwotujgcy zarzucit takze Zamawiajgcemu, ze w przypadku uznania
przedstawionych przez Wykonawce wyjadnieh za niewystarczajgce, na Zamawiajgcym cigzyt obowigzek ponownego
wezwania Odwolujgcego o zlozenia wyjasnien. W Swietle art. 224 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy wzywa wykonawce do
wielokrotnego wzywania wykonawcy do zfozenia wyja$nien ani nie dopuszcza prowadzenia z wykonawcg swego rodzaju
dialogu celu uzupetnienia brakéw w pierwotnie ziozonych wyjasnieniach. Procedura badania ceny nie ma charakteru
negocjacyjnego i nie moze prowadzi¢ do umozliwienia wykonawcy wyjasnienia ceny w inny niz dotychczas sposob.

Z powyzszego wynika, ze Odwolujgcy nie wykazat realno$ci zaoferowanej przez niego ceny. Ztozone przez Wykonawce
wyjasnienia nie potwierdzaty zgodnosci jego ceny z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie oraz realiami rynkowymi.

Konsekwencjg oddalenia zarzutu 1 odwotania jest odrzucenie oferty Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i
wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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