Sygn. akt: KIO 515/26 Warszawa, dnia 9 marca 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Czionkowie: Natalia Kurek

Luiza tamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2026 r. przez wykonawce M.S. prowadzgca dziatalno$¢ pod firmg Magdalena
Samulak
- Banaszczyk VMORIS AGENCY z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika wykonawcy PLATON Szkolenia i Konferencje Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyMagdaleny Samulak -
Banaszczyk prowadzgcej dziatalnos¢ pod firmg M.S. VMORIS AGENCY z siedzibg w Ozarowie Mazowieckitwoty
15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
’adu Zamédwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 515/26

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg wVarszawie (dalej ,zamawiajacy”) prowadzi postgepowanie o udzielenie
Zaméwienia Czastkowego w ramach podpisanej Umowy Ramowej nr 60/002/0005/24/R/O z dnia 15 maja 2024 r. pn.
»Ustuga logistyczna kursu kwalifikacyjnego na stanowisko nastawniczy w Gdyni”, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.,, poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp” (dalej
~postepowanie” lub ,zamowienie”).

W dniu 3 lutego 2026 r. przez wykonawce M.S. prowadzaca dziatalnos¢ pod firmg M.S. VMORIS AGENCY
z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim (dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
odwotanie na czynno$ci zamawiajgcego polegajgce
na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PLATON Szkolenia i Konferencje Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,P.”) oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy P..

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
w zw. z art. 43 ust 1 pkt 29 lit ¢ ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz.
775 ze zm., dalej: ,ustawa VAT”) w zw. z art. 43 ust. 17 oraz 17a ustawy VAT oraz art 16 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P., mimo ze oferta ta zawiera bledy w obliczeniu ceny polegajacy na
zastosowaniu btednej stawki podatku VAT, tj. przyjecia, ze $wiadczenia objete zamowieniem wyszczegdlnione w ofercie:
Obiad (zupa + drugie danie + deser + nap¢j), Kolacja w formie bufetu z zimnym i cieplym napojem, Pokéj 1 os. ze
$niadaniem, Pokdj 2 os. ze $niadaniem sg zwolnione z VAT na podstawie art. 43 ust 1 pkt 29 lit ¢ ustawy VAT jako ustugi
ksztalcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego, inne niz wymienione w pkt 26 finansowane w catosci ze
Srodkéw publicznych lub $wiadczenie ustug Scisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, ktore sg dokonywane przez



podmioty $wiadczace ustugi podstawowe przy braku spetnienia ustawowych wymagan tj.: wymogu aby ustuga byla
wykonywana przez podmiot korzystajgcy ze zwolnienia przy $wiadczeniu ustugi ksztatcenia zawodowego lub
przekwalifikowania zawodowego, wymogu aby ustuga byta niezbedna do wykonania ustugi ksztatcenia zawodowego lub
przekwalifikowania zawodowego, wymogu aby celem wykonania ustugi nie byto osiggniecie dodatkowego dochodu, przez
konkurencyjne wykonywanie tych czynnosci w stosunku do podatnikéw niekorzystajgcych z takiego zwolnienia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia a nastepnie
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert; odrzucenie oferty wykonawcy P..

Izba ustalita, ze zamawiajacy wezwat wykonawcdw do zgloszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.
We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca P. Szkolenia
i Konferencje Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Izba ustalita, ze zamawiajacy w dniu 19 lutego 2026 r. poinformowat wykonawcow
0 uniewaznieniu postepowania.

Tym samym odwotanie wniesione w dniu 3 lutego 2026 r. dotyczy czynnoSci oraz zaniechan zamawiajgcego,
ktére na chwile obecng nie istnieja. Przedmiotem zarzutéw jest bowiem zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P.
oraz dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy, jako najkorzystniejszej. Wobec uniewaznienia postepowania przez
zamawiajgcego czynno$¢ polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej na chwile obecng nie istnieje, co w
konsekwencji prowadzi do uznania, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne.

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy, po wniesieniu odwotania, dokonat nowych czynno$ci, tj. uniewaznit postepowanie. I1zba zwraca w
tym miejscu uwage, Zze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage stan rzeczy
ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze
dojS¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac
orzeczenie.

Nalezy rowniez wskazac, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego
do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sytuacji, w ktorej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z
treScig przepisu art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak
w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl| ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc,
interpretowa¢ jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny
tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, co ma bezposredni zwigzek
z zarzutami sformutowanymi w odwotaniu, gdyz nie istnieje juz wczesniej dokonana czynno$¢ polegajgca na wyborze
oferty najkorzystniejszej, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia $srodka ochrony prawnej przestata
istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuaciji w ocenie skladu orzekajgcego Izby nalezato,
ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to
przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem lzby moze by¢ ona wykorzystywana
wiasnie w podobnych sytuacjach.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



