Sygn. akt: KIO 440/26
WYROK

Warszawa, dnia 09 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
stycznia 2026 r. przez wykonawce: SINMED Sp. z o.0., ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowicev postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie, ul. Unii
Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin,

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
pakiecie nr 14, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w pakiecie nr 14, w tym odrzucenie oferty
zlozonej przez wykonawce Abena Polska Sp. z o0.0. oraz powtdrzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w pakiecie nr 14;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im prof. T.S. PUM w
Szczecinie, ul. Unii Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin, i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: SINMED Sp. z o.0., ul. Graniczna 32B, 44-178
Przyszowice tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza kwote: 18 075 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy siedemdziesiagt pie¢ ztotych zero groszy) od
zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im prof. T.S. PUM w Szczecinie, ul. Unii
Lubelskiej 1, 71-252 Szczecinna rzecz wykonawcy: SINMED Sp. z o.0., ul. Graniczna 32B, 44-178
Przyszowice stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ccoeveeniieniinennnns

Sygn. akt: KIO 440/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) w przedmiocie: ,Dostawa artykutbw z widkniny
jednorazowego uzytku, obtozen zabiegowych sterylnych oraz ubran wielorazowego uzytku dla USK nr 1 PUM w
Szczecinie i Policach”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: 520961-2025 z dnia 8.08.2020 r.
W dniu 20 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy pismem z dnia 19 stycznia 2026r. przekazat wykonawcom informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej. .

Wykonawca SINMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicachwniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w pakiecie nr 14 - PODKLADY ABSORPCYJNE.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisoéw Pzp, tj. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1
Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Abena Polska Sp. z 0.0., mimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia w zakresie, w jakim zaoferowany przez niego w pakiecie nr 14 w pozycji nr 1 Szczegdtowego
formularza cenowego podkifad absorpcyjny producenta Abena o numerze katalogowym 254126 nie spetnia warunku
zamowienia dotyczgcego rozmiaru rdzenia chionnego, bowiem wymagano aby rdzen ten posiadat rozmiar ,min. 50x180
cm”, za$ zaoferowany rdzen charakteryzuje sie rozmiarem ,ok. 50x180 cm” - czego konsekwencjg jest nieprawidiowy
wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; 2) odrzucenia oferty wykonawcy Abena Polska Sp. z 0.0.;
3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;
4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy wadliwie oraz z naruszeniem przepiséw ustawy dokonat wyboru w ramach
pakietu nr 14 oferty wykonawcy Abena Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, mimo iz oferta ta pozostaje niezgodna z



warunkami zamoéwienia. Gdyby Zamawiajgcy prawidlowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert, nie wybratby oferty
wykonawcy Abena Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, lecz odrzucitby jg. Wowczas to oferta Odwotujgcego
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, bowiem zawiera ona najkorzystniejsze warunki w kryteriach oceny ofert
sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu. W wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego Odwotujgcy
utracit mozliwoS¢ uzyskania zamowienia, prawidtowego jego wykonania, osiggniecia zysku ekonomicznego oraz
potwierdzenia prawidtowej realizacji.

Przedmiotem zamowienia w zakresie pakietu nr 14 jest dostawa podktadéw absorpcyjnych o parametrach
okresSlonych w Szczegdtowym formularzu ofertowym. Dokument ten w trakcie postepowania podlegat zmianom. Wedle
ostatecznej wersji dokumentu z dnia 11.09.2025 r. w zakresie podktadu absorpcyjnego, o ktérym mowa pozycji nr 1
Zamawiajgcy wymagat, aby rdzen chtonny legitymowat sie rozmiarem ,min. 50x180 cm”.

W rozdz. XIV SWZ Zamawiajgcy okreslit katalog przedmiotowych srodkéow dowodowych. Wymagat on ztozenia
wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci katalogu/broszury informacyjnej/karty technicznej
charakterystyki produktu badz innego dokumentu oraz prébek. W rozdz. XIV SWZ Zamawiajgcy zastrzegt, iz probki beda
podlegaty ocenie pod katem zgodnosci z przedstawiong ofertg oraz innym przedmiotowymi $rodkami dowodowymi oraz
ze przedmiotowe $rodki dowodowe muszg fgcznie potwierdza¢ spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w SWZ ani ogtoszeniu o zamoéwieniu nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 2 Pzp.

W zakresie pakietu nr 14 oferty ztozyli miedzy innymi Odwolujgcy (cena 158 760,00 zt brutto, termin pfatnosci 40
dni) oraz wykonawca Abena Polska Sp. z 0.0.. (cena 154 980,00 zt brutto, termin ptatnosci 40 dni).

Wykonawca Abena Polska Sp. z 0.0. w pozycji nr 1 Szczegbtowego formularza cenowego zaoferowat podktad
absorpcyjny producenta Abena o numerze katalogowym 254126. Jednocze$nie wykonawca Abena Polska Sp. z o.0.
zatgczyt, jako przedmiotowy Srodek dowodowy, karte produktu dotyczaca podktadu absorpcyjnego producenta Abena o
numerze katalogowym 254126. Z dokumentu tego wynika, iz w ramach zaoferowanego podkiadu rozmiar rdzenia
chtonnego to ,ok. 50x180”, a nie ,min. 50x180” jak wymagat Zamawiajgcy. W takich okoliczno$ciach Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty wykonawcy Abena Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. Oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu w rankingu ofert.

Odwotujacy podnidst, ze tres¢ oferty wykonawcy Abena Polska Sp. z o.0. jest niezgodna z warunkami zamowienia,
a co za tym idzie podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Z przedtozonej przez wykonawce Abena Polska Sp. z o.0. karty produktu wynika, iz zaoferowany w pozycji nr 1
Szczegbdtowego formularza cenowego podktad absorpcyjny producenta Abena o numerze katalogowym 254126 posiada
rdzen chtonny o rozmiarze ,ok. 50x180”. Tymczasem, Zamawiajacy wymagat, aby podktad absorpcyjny z pozycji nr 1
Szczegbtowego formularz cenowego posiadat rdzen chtonny o rozmiarze ,min. 50x180 cm”. Wynika to opisu przedmiotu
zamoOwienia ujetego w Szczegdlowym formularzu cenowym.

Skoro rozmiar rdzenia chtonnego miat wynosi¢ minimum 50x180cm, to mozliwe byto zaoferowanie jedynie
podktadu absorpcyjnego z rdzeniem o rozmiarze rownym 50x180cm lub rozmiarze wigkszym. Tym samym, wykonawca
Abena Polska Sp. z 0.0. nie mégt zaoferowa¢ podktadu absorpcyjnego z rdzeniem chtonnym, ktérego rozmiar, zgodnie z
treScig Karty produktu, wynosi okoto 50 x 180cm.

Postuzenie sie w Karcie produktu zwrotem ,,0kofo” oznacza, ze odchylenie rozmiaru mozliwe jest zarbwno w dét
oraz w gore, co powoduje iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Odmiennie bytoby w przypadku, gdyby
w Karcie produktu postuzono sie chociazby zwrotem ,,okoto, ale nie mnigj niz”.

Jednoczes$nie w okoliczno$ciach sprawy nie zachodzi mozliwo$¢ wykazania zgodnosci tresci oferty wykonawcy Aben

Polska Sp. z 0.0. z warunkami zaméwienia, poprzez odwotanie sie do przedmiotowego srodka dowodowego w posta

probki. Nawet jezeli w ramach badania prébki ustalono, iz w przypadku zaoferowanego podktadu absorpcyjnego rozmie

rdzenia chtonnego wynosi minimum 50x180cm, to nie mozna poming¢, iz w ramach rozdz. XIV SWZ Zamawiajgcy
wymagat ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci zaréwno katalogu/broszury informacyjnej/karty
technicznej charakterystyki produktu badz innego dokumentu oraz prébek, a jednoczesnie zastrzegt, iz przedmiotowe
Srodki dowodowe muszg facznie potwierdzaé spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego.

Przy tak sformutowanych wymaganiach, co do przedmiotowych $rodkéw dowodowych, nie jest wystarczajgce do
potwierdzenie zgodnosci tresSci oferty z warunkami zamoéwienia, aby jedynie probka potwierdzata, ze rozmiar
zaaferowanego rdzenia chtonnego wynosi minimum 50x180cm. W okoliczno$ciach niniejszego postepowania
potwierdzenie to powinno wynika¢ z Karty produktu oraz prébki. Natomiast w przypadku wykonawcy Abena Polska Sp. z
0.0. z karty produktu wynika zaprzeczenie spetnienia wymogu, co do rozmiaru rdzenia chtonnego w ramach podkiadu
absorpcyjnego.

Ponadto, nie jest mozliwe w okoliczno$ciach niniejszego postepowania wezwanie wykonawcy Abena Polska Sp. z
0.0. do uzupeienia karty produktu, co wynika przede wszystkim z okoliczno$ci, iz w SWZ i ogloszenia o zamoéwieniu nie
przewidziano mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a stosownie do przepisu art. 107 ust. 2



Pzp, wezwanie w powyzszym zakresie mozliwe jest jedynie, jezeli zamawiajgcy przewidziat je w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.

Nawet gdyby Zamawiajgcy przewidziat w postepowaniu mozliwos¢ wezwania do uzupetnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych, to taka mozliwo$¢ nie zachodzitaby w przypadku wykonawcy Abena Polska Sp. z 0.0., poniewaz
ze ztozonej karty produktu wynika wprost zaprzeczenie zgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia w zakresie, w
jakim wskazano tam, iz rozmiar rdzenia chtonnego wynosi okolo 50x180cm. Zgodnie z orzecznictwem Izby, przepis art.
107 ust. 2 Pzp nie moze by¢ zastosowany, jesli ze ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych wynika wprost
zaprzeczenie spemienia wymaganego parametru (np. uchwata KIO/KD 24/22, wyrok KIO 1663/22 czy wyrok KIO
1050/22).

Bezpodstawne bytoby jednoczesnie wezwanie wykonawcy Abena Polska Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 107 ust. 4 Pzp czy 223 ust. 1 Pzp w zakresie ztozonej karty produktu. Jedynym rezultatem takich wyjasnieh mogtoby
by¢ uzupetnienie lub zmiana tresci ztozonego przedmiotowego $rodka dowodowego. Stanowitoby to obejscie przepisu art.
107 ust. 2 Pzp w zakresie, w jakim z jego tresci wynika, iz nie jest mozliwe uzupetnienie przedmiotowego srodka
dowodowego, jezeli taka mozliwo$¢ nie wynika z SWZ czy ogtoszenia o zamowieniu oraz w zakresie, w jakim nie jest
dopuszczalne uzupetnienie przedmiotowego $rodka dowodowego, jezeli wprost wynika z niego zaprzeczenie zgodnosci
przedmiotu oferty z warunkami zamdwienia. Znajduje to zresztg potwierdzenie w orzecznictwie Izby. Z karty tej wprost
wynika niezgodno$¢ tresci oferty tego wykonawcy z warunkami zamoéwienia. Zatem, wyboér oferty wykonawcy Abena
Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej pozostaje nieprawidiowy - Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte tego
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W dniu 04 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci
oraz przeprowadzenie dowodu z:

a) prébki podktadu absorpcyjnego ziozonych przez Abena Polska Sp. zo.0. - na okoliczno$¢ posiadania przez podkiady
absorpcyjne zaoferowane przez Abena Polska Sp. z 0.0. rdzenia chtonnego o wymiarach wigkszych niz 50x180 cm,

b) karty produktu podktadéw absorpcyjnych zaoferowanych ztozonych przez Abena Polska Sp. z 0.0. - na okolicznos¢ :
posiadania przez podktady absorpcyjne zaoferowane przez Abena chtonno$ci na poziome 4500 ml.

oraz o zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnionych kosztéw postepowania.

Zamawiajgcy wskazal, ze odwotanie opiera sie na zalozeniu, ze w $wietle przywotanego zapisu SWZ o tgcznym
potwierdzaniu wymagan okreslonych przez Zamawiajacego przez wszystkie srodki dowodowe, $rodki te sg sktadane po
to, aby potwierdzaty sie nawzajem i tg drogg wykazaty zgodno$¢ oferowanego produktu z OPZ. Zgodnie natomiast z art. 7
pkt 20 Pzp, przedmiotowe sSrodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot
budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego, a nie potwierdzeniu zgodnosci pomiedzy sobg wzajemnie.

Zgodnie z art. 106 ust. 3 zd. 2 Pzp, okre$lony przez Zamawiajgcego sposéb wykazania za pomocg okre$lonych
srodkéw dowodowych zgodnosci oferowanego przedmiotu z wymaganiami OPZ nie ma charakteru bezwzglednego.
Zamawiajgcy jest bowiem zobowigzany zaakceptowa¢ kazdy rownowazny srodek dowodowy, ktéry zgodnos¢ potwierdza.
Tym samym, Zamawiajgcy i SWZ nie mogg bezwzglednie okresSla¢ jedynego dopuszczalnego sposobu wykazania
zgodnosci oferowanego produktu z wymaganiami Zamawiajgcego. W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze wykonawca nie
wykazat zgodnosci oferowanego produktu z wymaganiami, gdy jeden $rodek dowodowy potwierdza ta zgodno$é,
aczkolwiek w aspekcie pewnego parametru zawiera pewne niejednoznaczno$ci, a drugi $rodek dowodowy bez watpienia
potwierdza spetianie wymagan wiasnie w obszarze niejednoznacznosci pierwszego Srodka. W takim ukladzie
przedmiotowe Srodki dowodowe fgcznie potwierdzajg spetnianie wymaganych parametréw i tak sie uzupetniajg. Na tym tle
trzeba podkresli¢, ze w zakresie wymiarowym (ij. weryfikowalnym za pomocga zunifikowanej miarkii TOPTOOLS STEEL
TAPE 8102 2M) podstawowe znaczenie powinna mie¢ prébka, gdyz ona fizycznie jest i mozna jg zmierzy¢, w aspektach
niemierzalnych tg metodg podstawowe znaczenie winna mie¢ natomiast karta katalogowa (np. w zakresie chtonnosci).

Zamawiajgcy podkreslit, iz podstawowg funkcjg podkfadu absencyjnego jest skuteczne pochtanianie wydzieli
pacjentow. Na tym polu zaoferowanych przez Abena wyrob wyraznie przewyzsza postawione przez Zamawiajgcego
wymagania (minimum 4000 ml) - karty produktu podktadéw absorpcyjnych zaoferowanych przez Abena Polska Sp. z 0.0.
potwierdzajg okolicznos¢ posiadania przez podkiady absorpcyjne zaoferowane przez Abena chtonnoéci na poziome 4500
ml.

Ewentualne i rzekome (i w rzeczywistosci niewystepujgce) niedostatki wymiarowe rdzenia chtonnego nie powinny
decydowa¢ o tym, czy oferowany produkt zaspakaja potrzeby Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkreslit, ze wyniki
pomiaréw probek produktu ztozonych przez Abena potwierdzaja, ze oferowany produkt posiada wymiary wigksze niz
50x180 cm rdzenia chtonnego o wymiarach wiekszych niz 50x180 cm.

Krajowa Izba Odwolawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do
dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.



Izba ustalita, jak ponizej:

Przedmiotem zamowienia w zakresie pakietu nr 14 jest dostawa podktadéw absorpcyjnych o parametrach
okreSlonych w Szczegétowym formularzu cenowym. Dokument ten w trakcie postepowania podlegat zmianom. W
odniesieniu do podktadu absorpcyjnego, o ktérym mowa pozycji nr 1 Szczegétowego formularza cenowego, Zamawiajgcy
wymagat, aby rdzen chionny posiadat rozmiar ,min. 50x180 cm”.

W rozdz. XIV SWZ Zamawiajgcy okres$lit katalog przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wymagat
ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci katalogu/broszury informacyjnej/karty technicznej
charakterystyki produktu badz innego dokumentu oraz prébek. W rozdz. XIV SWZ Zamawiajacy rowniez zastrzegt, ze
probki bedg podlegaty ocenie pod katem zgodnosci z przedstawiong ofertg oraz innymi przedmiotowymi Srodkami
dowodowymi oraz ze przedmiotowe $rodki dowodowe muszg tgcznie potwierdza¢ spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w SWZ i w ogloszeniu o zaméwieniu nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 2 Pzp.

W zakresie pakietu nr 14 oferty ziozyli miedzy innymi Odwotujgcy (oferta z ceng 158 760,00 zt brutto, termin
ptatnosci - 40 dni) oraz wykonawca Abena Polska Sp. z 0.0. (oferta z ceng 154 980,00 zt brutto, termin ptatnosci - 40 dni).

Wykonawca Abena Polska Sp. z 0.0. w pozycji nr 1 Szczegbtowego formularza cenowego zaoferowat podktad
absorpcyjny producenta Abena o numerze katalogowym 254126. Wykonawca Abena Polska Sp. z 0.0. zatgczyt do oferty
przedmiotowy Srodek dowodowy - karte produktu dotyczgcg podktadu absorpcyjnego producenta Abena o numerze
katalogowym 254126, w ktérej jest zawarta informacja, ze zaoferowany podkfad absorpcyjny posiada rdzeh chtonny o
wymiarach ,,0k. 50x180”. Wykonawca Abena ztozyt wraz z oferta wymagang przez Zamawiajgcego prébke oferowanego
podktadu, ktéra zostata oceniona przez Zamawiajgcego, jako potwierdzajgca spetnienie wymagania w zakresie
wymaganego minimalnego rozmiaru rdzenia chtonnego (min. 50x180 cm).

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy wadliwie oraz z naruszeniem przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239
ust. 1 Pzp dokonat wyboru w ramach pakietu nr 14 oferty wykonawcy Abena Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
pomimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Tre$¢ oferty wykonawcy Abena Polska Sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie, w jakim
zaoferowany przez tego wykonawce w pakiecie nr 14 w pozycji nr 1 Szczegbtowego formularza cenowego podktad
absorpcyjny producenta Abena o numerze katalogowym 254126 nie spetnia warunku dotyczgcego wymaganego
parametru - rozmiaru rdzenia chtonnego okreslonego przez Zamawiajgcego jako ,min. 50x180 cm”. Zaoferowany produkt,
zgodnie z przedtozong przez ww. wykonawce kartg produktu, posiada rdzen chtonny o wymiarach ,,0k. 50x180 cm”, ktéry
to rozmiar nie wyklucza wymiaréw mniejszych, niz wymagane przez Zamawiajgcego wymiary minimalne. Nalezy tez
zauwazyc¢, ze zakres odchylenia wymiaréw produktu in minus nie zostat przez producenta okreSlony w przedtozonej
karcie produktu.

Zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp, przedmiotowe Srodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw,
ustug lub rob6t budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego. Izba podziela poglad Zamawiajgcego, ze zgodnie z art. 106
ust. 3 zd. 2 Pzp, okreslony przez Zamawiajgcego sposéb wykazania, za pomocg okreslonych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, zgodno$ci oferowanego przedmiotu z wymaganiami OPZ nie ma charakteru bezwzglednego, poniewaz
Zamawiajgcy jest zobowigzany zaakceptowa¢ kazdy réwnowazny Srodek dowodowy, ktory potwierdza wymagane
parametry oferowanego przedmiotu zamowienia. Swiadczy o tym wprost katalog otwarty przedmiotowych $rodkéw
dowodowych okreslony w SWZ. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie
nadat wyzszego znaczenia dla ktdéregokolwiek przedmiotowego $rodka dowodowego i nie okreslit w SWZ, ktére parametry,
jakim $rodkiem dowodowym powinny by¢é wykazane. W konsekwencji, wykonawca byt uprawniony wykaza¢ zgodnosc¢
oferowanego produktu z wymaganiami za pomocg kazdego z mozliwych i jemu dostepnych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych dopuszczonych w SWZ oraz za pomocg probki, ktéra byta wymagana przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
zastrzegt, ze probki bedg podlegaty ocenie pod katem zgodnosci z przedstawiong ofertg oraz innym przedmiotowymi
$rodkami dowodowymi oraz ze przedmiotowe $rodki dowodowe muszg tgcznie potwierdza¢ spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

W $Swietle powyzszych regut okre$lonych przez Zamawiajgcego w SWZ nie sposéb uzna¢, ze karta produktu
zfozona przez wykonawce Abena Polska sp. z o0.0. zawiera jedynie ,pewne niejednoznaczno$ci’, co podnosit
Zamawiajgcy. Karta ta literalnie nie potwierdza spetnienia wymogu — parametru minimalnego, przy czym nie chodzi tu w
ogole o brak potwierdzenia parametru ale o zaoferowanie parametru niezgodnego z wymaganiem minimalnym okreslonym
w SWZ. Zauwazy¢ nalezy, ze nie wystepuje w niniejszej sprawie sytuacja, w ktérej jeden srodek dowodowy (karta
produktu) potwierdza zgodno$¢, aczkolwiek w aspekcie pewnego parametru zawiera pewne niejednoznacznosci, a drugi
Srodek dowodowy (probka) bez watpienia potwierdza spetnianie wymagan wiasnie w obszarze niejednoznacznosci
pierwszego Srodka, a w konsekwencji - ze warunek (parametr) zostat potwierdzony. Tak mozna by uzna¢ jedynie w
okolicznosciach, gdyby ten drugi srodek dowodowy miat nadane wieksze znaczenie lub decydujace znaczenie, a taki



przypadek w niniejszej sprawie nie wystepuje. W Zzadnej mierze nie wynika z tresci SWZ, ze w zakresie potwierdzenia
wymiaréw podktadu (tj. weryfikowalnym za pomocag zunifikowanej miarki i TOPTOOLS STEEL TAPE 8102 2M)
podstawowe znaczenie powinna mie¢ prébka, gdyz ona fizycznie jest i mozna jg zmierzy¢, a w aspektach niemierzalnych
ta metodg - podstawowe znaczenie winna mie¢ karta katalogowa (np. w zakresie chtonnosci), co twierdzit Zamawiajacy.
Wyzsze i decydujgce znaczenie probki w tym konkretnym przypadku nie wynika z tresci SWZ ani z przepisoéw ustawy
Pzp.

W niniejszej sprawie, z uwagi na sprzeczno$¢ tresci przedtozonej karty katalogowej oraz prébki oferowanego
produktu w zakresie parametru dotyczgcego rozmiaru rdzenia chtonnego podkfadu absorpcyjnego - min. 50x180 cm -
nalezy dokonywac¢ oceny obu przedmiotowych srodkéw dowodowych ,tacznie”, co Zamawiajgcy sam wskazat w tresci
SWZ. taczna ocena oznacza, ze nie mozna pomija¢ zadnego z przedtozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, w
ktérych parametr ten zostat okreslony, ale nalezy je traktowa¢ uzupetniajgco. Zatem, przyjmujgc, ze zgodnie z kartg
katalogowg, warto§¢ parametru wynosi okoto 50x180 cm, co oznacza mozliwo$¢ wystgpienia oferowanego produktu z
rdzeniem chtonnym o wymiarze mniejszym niz minimalny 50x180 cm, to informacja ta z karty produktu ma istotny wpltyw
na ocene zgodnosci oferty z warunkami zamowienia, nawet w sytuacji gdy sam prébka potwierdza wymaganie. Specyfika
niniejszej sprawy polega bowiem na tym, ze prébka musi by¢ oceniana w kontekscie tresci karty produktu, a tym samym
nalezy uzna¢, ze pomimo, iz w badanej partii (probce) spetniony jest wymagany parametr, to nie ma zadnej pewnosci, ze
co do catej ilosci produktow objetych dostawg w ramach przedmiotowego zaméwienia, parametr ten bedzie spetniony.
Wykonawca, przedktadajgc wraz z ofertg karte produktu zawierajgcg wprost okreslony parametr ,,0k.50x180cm”, nie
wykluczyt takiej mozliwosci. Takiej mozliwosci w szczegdlnosci nie wyklucza rowniez prébka, ktorg nalezy oceniac,
uwzgledniajac tres¢ karty produktu, a zatem — tgcznie”, jak to okreslit Zamawiajgcy w SWZ. Probka w okoliczno$ciach tej
sprawy nie jest zatem miarodajna, nie mozna bowiem zatozy¢, Zze wynik badania probki niweluje niezgodno$¢ wynikajgca
z tresci karty produktu, co do omawianego parametru.

Jedli Zamawiajgcy na etapie oceny ofert twierdzi, ze podstawowa funkcjg podktadu absorpcyjnego jest skuteczne
pochtanianie wydzielin pacjentéw, a zaoferowany przez Abena Polska Sp. z 0.0. wyréb wyraznie przewyzsza postawione
przez Zamawiajgcego wymagania co do chtonno$ci (minimum 4000 ml), a to miatoby oznacza¢, ze wymagany minimalny
wymiar rdzenia chtonnego okre$lony w SWZ nie ma istotnego znaczenia, to powinien takie postanowienie jednoznacznie
zawrze¢ w SWZ. Odstagpienie przez Zamawiajgcego na etapie oceny ofert od zasad weryfikacji wymagan jasno
okresSlonych w ramach opisu przedmiotu zamdwienia wprost narusza podstawowe ustawowe zasady obowigzujgce w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz zasade przejrzystoSci postepowania.

Izba nie uwzglednita wnioskéw Zamawiajgcego o przeprowadzenie dowodu z:

a) prébki podktadu absorpcyjnego ziozonych przez Abena Polska Sp. zo.o. - na okoliczno$¢ posiadania przez podkiady
absorpcyjne zaoferowane przez Abena Polska Sp. z 0.0. rdzenia chtonnego o wymiarach wiekszych niz 50x180 cm,

b) karty produktu podktadéw absorpcyjnych zaoferowanych ztozonych przez Abena Polska Sp. z 0.0. - na okolicznos¢
posiadania przez podktady absorpcyjne zaoferowane przez Abena chtonnosci na poziome 4500 ml.

W powyzszym zakresie |zba stwierdzita, Ze okolicznos¢ posiadania przez podktady absorpcyjne przedtozone
przez wykonawce Abena Polska Sp. z 0.0. w ramach proébki rdzenia chtonnego o wymiarach wiekszych niz 50x180 cm nie
byta kwestionowana w odwotaniu, podobnie jak okolicznoS¢ posiadania przez podktady absorpcyjne zaoferowane przez
Abena chtonnosci na poziome 4500 ml. Powyzsze okolicznosci nie byly zatem przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.
Jednoczes$nie Izba zwazyta, ze fakt posiadania przez podkiady absorpcyjne, przediozone przez wykonawce Abena Polska
Sp. z 0.0. w ramach prébki, rdzenia chionnego o wymiarach wigkszych niz 50x180 cm nie moze w okolicznosciach
niniejszej sprawy przesgdzac¢ o tym, ze oferta wykonawcy Abena Polska Sp. z 0.0. spetnia wymagania co do minimalnych
wymiaréw rdzenia chtonnego, biorgc pod uwage, ze przedtozona karta produktu tego wymagania nie potwierdza.

W  okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest mozliwe wezwanie wykonawcy Abena Polska Sp. z o0.0. do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, poniewaz w SWZ i ogtoszeniu o zaméwieniu Zamawiajgcy nie
przewidziat takiej mozliwosci, a stosownie do przepisu art. 107 ust. 2 Pzp, wezwanie w powyzszym zakresie mozliwe jest
jedynie, jezeli zamawiajgcy przewidziat je w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia. Nie ma tez podstaw
do wezwania wykonawcy Abena Polska Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w trybie art. 107 ust. 4 Pzp czy 223 ust. 1 Pzp w
zakresie zfozonej karty produktu lub tresci oferty, poniewaz wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tre$ci ziozonego
przedmiotowego srodka dowodowego i do zmiany tresci ztozonej oferty, a w tym przypadku taka zmiana musiataby
nastgpic, aby oferta stata sie zgodna z warunkami zamowienia.

Reasumujac, Izba uznata, ze oferta zlozona przez wykonawce Abena Polska Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako niezgodna z warunkami zamowienia, a tym samym, wyboér tej oferty jako
najkorzystniejszej dokonany przez Zamawiajgcego w dniu 20 stycznia 2026 r. nalezato uzna¢ za niezgodny z art. 239 ust.
1 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentenciji na podstawie art. 553 Pzp, art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. ai b, ust. 4 Pzp
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -



Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ........ccovevueniirueniennnns



