Sygn. akt: KIO 337/26

WYROK

Warszawa, dnia 9 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2026 r.
przez wykonawce Megger spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starej lwicznej,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — TAURON Dystrybucja spotka akcyjna Oddziat w Opolu,
uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego — J.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg HV
Technologies J.G. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 337/26
Uzasadnienie

TAURON Dystrybucja spotka akcyjna Oddziat w Opolu (dalej;Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego na dostawy pn.: ,Dostawa dwidch
samochodow z zabudowang aparaturg pomiarowg do lokalizacji uszkodzen i badan diagnostycznych linii kablowych SN i
nN’, nr postepowania: PZP/TD-OOP/07981/2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 13 stycznia 2026 r.
nr publikacji ogtoszenia: 19887-2026, numer wydania Dz.U. S: 8/2026.

W postepowaniu tym Megger spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starej Iwicznej (dalej:
,0dwotujgcy”) 23 stycznia 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci dokumentaciji
postepowania, w tym w szczegolnosci Zatgcznika nr 8 do SWZ stanowigcego Projekt Umowy.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w Postepowaniu w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade
réwnego traktowania wykonawcoéw i proporcjonalnosci, na skutek zawarcia w Zatgczniku nr 8 do SWZ stanowigcym
Projekt Umowy w Czesci Il Zakresu Przedmiotu Umowy postanowien zawartych w pkt 1.3, 1.6, 3.1.5, 3.1.6, 2.5, 3.2.3,
3.2.4, 3.6.13 oraz 3.7.10, ktére w praktyce prowadzg do uprzywilejowania aparatury producenta Baur kosztem aparatury
MEGGER oraz ograniczajg mozliwos¢ ziozenia konkurencyjnej oferty przez Odwolujgcego oraz wykonawcow



dysponujacych sprzetem MEGGER lub uniemozliwiajg ztozenie przez nich oferty, przy czym nie wynika to z realnych
potrzeb Zamawiajgcego, lecz z zastosowania wymagan technicznych o charakterze preferencyjnym.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.Zmiane pkt 1.3 Czesci |l Zakresu Przedmiotu Umowy poprzez nadanie mu brzmienia: ,Podstawowy ksztatt napiecia
zamawiajgcy wymaga sinus RMS do pomiaru kata stratnosci (tg 8) oraz wytadowan niezupetnych linii kablowych

SN o dlugosci odpowiadajacej pojemnosci minimum 1,3 uF przy czestotliwosci 0,1 Hz dla napiecia 36 kV sinus

RMS”.

2.Zmiane pkt 1.6 Czesci Il Zakresu Przedmiotu Umowy, przewidujgcego obowigzek instalacji urzgdzenia typu UPS na
samochodzie pomiarowym i nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Aparatura specjalistyczno-pomiarowa ma
by¢ zasilana w dwojaki sposéb: zasilanie sieciowe 230 V oraz zasilania z zabudowanego generatora
napedzanego przez silnik pojazdu (np.: travelpower,) lub pradnica na skrzyni biegow pojazdu. Generator
pradotworczy ma by¢ wyposazony w uktad automatyki zapewniajgcy odpowiedni poziom napiecia (230V),
czestotliwosci (50 Hz) i posiada¢ moc gwarantujgcg prawidtowg i bezawaryjng prace systemu pomiarowego,

Samochod powinien by¢ wyposazony w odpowiedni do potrzeb transformator separacyjny oraz modut sterujgcy

praca silnika”.

3.Zmiane pkt 3.1.5 Czesci Il Zakresu Przedmiotu Umowy poprzez nadanie mu brzmienia: ,System szybkiego
tadowania kondensatoréw generatora udarowego zapewniajacy efektywne jego wykorzystanie — wyzwolenie min.

10 impulséw w ciggu 1 minuty (dla energii 2000 J). Przy wyzszych energiach udaru zamawiajgcy dopuszcza

zmniejszenie ilosci impulsow”.

4 Wykreslenie pkt 3.1.6 Czesci Il Zakresu Przedmiotu Umowy, okreslajgcego minimalng moc generatora udaréw na
poziomie 5 kVA.

5.Uzupelnienie pkt 2.5 Czesci Il Zakresu Przedmiotu Umowy poprzez dodanie do katalogu wymaganych metod
lokalizacji wstepnej uszkodzen metody ,dopalania z podglagdem”.

6.Zmiane pkt 3.2.3 Czesci Il Zakresu Przedmiotu Umowy poprzez nadanie mu brzmienia: ,gorna granica natezenia
pradu na wyjsciu: minimum 25 A"

7.Wykres$lenie pkt 3.2.4 Czesci Il Zakresu Przedmiotu Umowy, odnoszgcego sie do mocy pobieranej z sieci przez
urzgdzenie dopalajgce.

8.Zmiane pkt 3.6.13 Czesci Il Zakresu Przedmiotu Umowy poprzez nadanie mu brzmienia: ,Generator napiecia VLF

sinus 0,1 Hz wykorzystywany do pomiaru kata stratno$ci ma posiadaé moc zapewniajgcg badanie diugich kabli o

pojemno$ci réwnej co najmniej 1,3 pF napieciem sinusoidalnym dla napiecia 36 kV wartosci skutecznej, przy

jednoczesnym zachowaniu czestotliwosci 0,1 Hz. Dla potrzeb badania kabli o pojemno$ciach wiekszych niz
1.3uF Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania mocowe wymagajgce obnizania czestotliwosci”.

9.Zmiane pkt 3.7.10 Czesci Il Zakresu Przedmiotu Umowy poprzez nadanie mu brzmienia: ,Generator napigcia VLF
sinus 0,1 Hz, wykorzystywany do pomiaru wytadowan niezupetnych, ma posiada¢ moc zapewniajgcg badanie
diugich kabli o pojemnos$ci rownej co najmniej 1,3 puF napigciem sinusoidalnym dla napigcia 36 kV wartoSci
skutecznej przy jednoczesnym zachowaniu czestotliwosci 0,1 Hz. Dla potrzeb badania kabli o pojemno$ciach
wiekszych niz 1.3uF Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania mocowe wymagajgce obnizania czestotliwosci.”,

10.Ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe wnioskéw z pkt. 1-9 powyzej) nakazanie Zamawiajacemu
wprowadzenie do Zatgcznika nr 8 do SWZ stanowigcego Projekt Umowy postanowien niwelujgcych
uprzywilejowanie innych niz Odwolujgcy producentéw i gwarantujgcych zachowanie uczciwej konkurencii
pomiedzy wykonawcami i poszanowanie zasady rownego traktowania i proporcjonalnosci.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutéw.

W ziozonej pismem z 2 marca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést w pierwszej kolejnosci o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o jego oddalenie.
Zamawiajacy przedstawit argumentacije.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej:,,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg zainteresowanym udziatem w postepowaniu o to zamowienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit J.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
HV Technologies J.G. z siedzibg w Warszawie, (dalej: ,,Przystepujgcy”).



Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym /zba odrzuca odwoftanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.
Izba wskazuje, ze odwotanie dotyczy tresci dokumentow zamodwienia. Natomiast Zamawiajgcy uzasadnit wniosek tym,
ze Odwolujgcy zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co wynika z wyroku KIO
z dnia 20 listopada 2025 r. sygn. akt KIO 4351/25. Izba wskazuje, ze orzecznictwo na ktére powotat sie Zamawiajgcy w
uzasadnieniu wniosku nie jest adekwatne w okolicznosciach tej sprawy, bowiem postepowanie odwotawcze
zainicjowane tym odwotaniem dotyczy tresci dokumentéw zamdéwienia. Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 108
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie powoduje automatycznie wykluczenia go z udziatlu w kolejnych postepowaniach. Taki
wykonawca ma mozliwos¢ ztozenia oferty ale jednocze$nie zastosowanie znajdzie art. 110 ust 2 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109
ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spehit tgcznie nastepujgce przestanki: 1) naprawit lub
zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem, w tym poprzez zadoSc¢uczynienie pieniezne; 2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z
przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami,
aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym; 3) podijat
konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidlowemu postepowaniu, w szczegolnosSci: a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub
podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy, b) zreorganizowat personel, c) wdrozyt
system sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw, e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i
odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw. Jak natomiast wynika z ust. 3.
Zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktdrych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce
czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza
wykonawce.

W zwigzku z powyzszym wniosek Zamawiajgcego od odrzucenie odwotania na wskazanej podstawie prawnej nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow i w sposob

proporcjonalny.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy PzpPrzedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mégiby utrudniac

uczciwg konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub

szczegoblnego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli

mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Ad zarzutu odnoszgcego sie do wymogu pojemnosci 2,6 UF przy pomiarze kata stratnosci i wytadowan niezupetnych

(punkt 1.3)

Ad zarzutu odnoszgcego sie do urzadzenia do pomiaru kata stratnosci (punkt 3.6.13)

Ad zarzutu odnoszacego sie do aparatury do pomiaru wytadowan niezupetnych (punkt 3.7.10)

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 1.3 Czesci Il Zakresu Przedmiotu Umowy:

1.3. Podstawowy ksztaft napiecia zamawajgcy wymaga sinus RMS do pomiaru kata stratnosci (tg &) oraz wytadowan
niezupetnych linii kablowych SN o dfugosci odpowiadajgcej pojemno$ci minimum 2,6 uF przy czestotliwosci 0,1 Hz dla
napiecia 36 kV sinus RMS,

Odwolujacy argumentowat, ze ww. postanowienie w sposéb bezposredni i istotny ogranicza mozliwosé zaoferowania

aparatury innych producentéw niz Baur, w szczegolnosci aparatury MEGGER. Urzadzenia MEGGER umozliwiaj:
wykonywanie pomiaréw obiektéw o pojemnosci do 1,3 uF przy napieciu 36 kV sinus RMS i czestotliwosci 0,1 Hz.

Odwolujgcy podnidst, ze badanie obiektdw o pojemnosci aparaturg oferowang przez MEGGER 2,6 uF jest



mozliwe wylgcznie przy obnizeniu czestotliwosci do 0,05 Hz, co wprost wyklucza Zamawiajgcy. Jednoczesnie wymog 36
kV odnosi sie do kabli 30 kV, ktérych pojemnosc¢ (dla przekroju zyty 240 mm?2) wedtug tabeli Telefoniki wynosi okoto 0,22
uF/km, co oznacza, ze aparaturg MEGGER mozna bada¢ odcinki do okolo 5,9 km bez koniecznosci obnizania
czestotliwosci. Odwotujgcy powolat sie na Tabela kabli Telefoniki (fragment dokumentu dostepnego pod adresem:
Odwolujgcy wywiodt, ze wiekszo$¢ kabli Zamawiajgcego ma dtugos¢ ponizej tej wartosci, wobec czego przyjety
parametr nie wynika zdaniem Odwolujgcego z realnych potrzeb Zamawiajgcego, lecz prowadzi do nieuzasadnionego
zawezenia rynku wykonawcow i faworyzowania konkretnych rozwigzan technicznych. W efekcie postanowienie to
ogranicza konkurencje i stawia wykonawcow oferujgcych inne produkty niz Baur w sytuacji pozbawienia mozliwosci
zlozenia oferty, co jest sprzeczne z zasadg rownego traktowania oraz proporcjonalnosci.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane pkt 1.3 Czesci Il Zakresu Przedmiotu Umowy poprzez nadanie mu
brzmienia:

JPodstawowy ksztaft napiecia zamawiajacy wymaga sinus RMS do pomiaru kata stratnosci (tg 6) oraz wytadowan
niezupetnych linii kablowych SN o dfugosci odpowiadajgcej pojemnos$ci minimum 1,3 uF przy czestotliwosci 0,1 Hz dla
napiecia 36 kV sinus RMS.”

Nastepnie Odwotujgcy podnidst ze zgodnie z pkt 3.6.13 Czesci Il Zakresu Przedmiotu Umowy odnoszacej sie do
urzgdzenia do pomiaru kata stratnosci:

Generator napiecia VLF sinus 0,1 Hz wykorzystywany do pomiaru kata stratnosci ma posiadac moc zapewniajgcg
badanie difugich kabli o pojemnosci rownej co najmniej 2,6 uF napieciem sinusoidalnym dla napiecia 36 kV wartosci
skutecznej, przy jednoczesnym zachowaniu czestotlinosci 0,1 Hz. Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzar mocowych
wymagajgcych obnizania czestotliwo$ci.

Odwolujacy podniést, ze postanowienie to w praktyce wyklucza mozliwos¢ zaoferowania aparatury MEGGER, poniewaz
urzadzenia tego producenta umozliwiajg pomiary obiektbw o pojemnosci do 1,3 pF przy napieciu 36 kV wartosci
skutecznej i czestotliwosci 0,1 Hz, a badanie obiektow o pojemnosci 2,6 pF jest mozliwe wytgcznie przy obnizeniu
czestotliwosci do 0,05 Hz, co Zamawiajgcy wyraznie wyklucza. Odwotujgcy podkreslit, ze wymaganie 36 kV napiecia
skutecznego odnosi sie do kabli 30 kV, ktérych pojemnos¢ (dla przekroju zyly 240 mm?) wynosi wedtug tabeli telefoniki
0,22 pyF/km, co oznacza, ze aparaturg MEGGER mozna bada¢ odcinki do okoto 5,9 km bez koniecznosci obnizania
czestotliwosci, a zdecydowana wiekszo$¢ kabli Zamawiajgcego miesci sie w tym zakresie. Odwolujgcy ponownie sie
powolat na tabele kabli telefoniki.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Odwolujgcego, postanowienie to nie uwzglednia realnych warunkéw
eksploatacyjnych Zamawiajgcego i prowadzi do wykluczenia z udziatu w postepowaniu konkurencyjnego rozwigzania,
ktére w praktyce spetnia potrzeby Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o zmiane pkt 3.6.13 poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»,Generator napiecia VLF sinus 0,1 Hz wykorzystywany do pomiaru kata stratnoSci ma posiada¢ moc zapewniajgcg
badanie dfugich kabli o pojemnoSci rownej co najmniej 1,3 uF napieciem sinusoidalnym dla napiecia 36 kV wartosci
skutecznej, przy jednoczesnym zachowaniu czestotliwo$ci 0,1 Hz. Dla potrzeb badania kabli o pojemnosciach wiekszych
niz 1.3uF Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania mocowe wymagajgce obnizania czestotliwosci.”

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 3.7.10:

Generator napiecia VLF sinus 0,1 Hz, wykorzystywany do pomiaru wytadowan niezupeinych, ma posiada¢ moc
zapewniajgcg badanie dfugich kabli o pojemnosci réwnej co najmniej 2,6 uF napieciem sinusoidalnym dla napiecia 36 kV
wartosci skutecznej przy jednoczesnym zachowaniu czestotliwo$ci 0,1 Hz. Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzan
mocowych wymagajgcych obnizania czestotliwo$ci celem utrzymania Zzgdanego poziomu napiecia dla powyZzszych
parametrow.

Odwotujgcy ponibst, ze ww. postanowienie w sposéb bezposredni wyklucza mozliwo$¢ zaoferowania aparatury
MEGGER, z powoddw opisanych powyze;.

Odwotujgcy wnidst o zmiane tresci tego postanowienia na

,Generator napiecia VLF sinus 0,1 Hz, wykorzystywany do pomiaru wytadowan niezupetnych, ma posiada¢c moc
zapewniajgcg badanie dfugich kabli o pojemnosci réwnej co najmniej 1,3 uF napieciem sinusoidalnym dla napiecia 36 kV
wartosci skutecznej przy jednoczesnym zachowaniu czestotlivosci 0,1 Hz. Dla potrzeb badania kabli o pojemnoSciach
wigkszych niz 1.3uF Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania mocowe wymagajgce obnizania czestotliwo$ci.”

W odpowiedzi na odwotanie wobec ww. zarzutéw Zamawiajgcy podnidst, ze eksploatuje linie kablowe na napieciu 15, 20
czy 30 kV o dlugosciach na poziomie nawet od 7 do 11 km i wskazat przyktadowe zestawienie takich linii.

Nastepnie Zamawiajgcy wyjasnit, ze pojemnos¢ kabla to ,wbudowany kondensator” tworzony przez zyty przewodzace
oddzielone izolatorem; mierzy sie ja w faradach, a jej warto$¢ opisuje, ile fadunku elektrycznego kabel moze zgromadzi¢
przy danym napigciu migedzy zytami lub miedzy zytg a ekranem, a im dtuzszy odcinek, tym wieksza pojemno$¢ catkowita.
W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac przyktadowo, ze dla przekroju zyly 120 mm2 pojemno$¢ jednostkowa wynosi



0,27 pyF/km a pojemnosc¢ catkowita, przy dtugosci np. 10 km, jest na poziomie 2,7 yF (10 x 0,27). Pryz czym obliczona w
ten sposob pojemno$¢ relacji kablowej nie uwzglednia dodatkowych pojemnosci wnoszonych przez mufy i glowice
kablowe. Zamawiajacy wskazat, ze dotagczona do odwotania tabela pojemnosci dotyczy kabli nowych a wiec nie
uwzglednia efektéw starzeniowych w izolacji — pojemnosci kabli w eksploatacji sg wigksze. Zmiana pojemnosci na 1,3 pyF
ogranicza znaczaco mozliwosci eksploatacyjne Zamawiajgcego i sprawdzenia tego kabla skoro ma on pojemnosci 2,7
uF.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze kable majg r6zng pojemnos¢, co potwierdza tez tabela Telefoniki przedtozona przez
Odwolujgcego, a nie tylko to 0,22 yF, na ktére powotuje sie Odwotujacy.

Zamawiajgcy podat, ze nawet gdyby przyjgc 0,22 jako standardowg pojemnos¢ jednostkowg to pojemno$¢ catkowita w/iw
przyktadowych kabli wynosi:

Dtugos¢ relacji w metrach Pojemnos¢ jednostkowa pF/km Pojemnosc¢ catkowita uF

9041,01 0,22 1,9890222
11189,04 0,22 2,4615888
7703,33 0,22 1,6947326
8723,72 0,22 1,9192184
7740,71 0,22 1,7029562
11064,60 0,22 2,434212
7129,82 0,22 1,5685604
8631,13 0,22 1,8988486
8756,97 0,22 1,9265334

Zamawiajgcy wyjasnit, ze z powyzszego wynika, ze gdyby przyjg¢é standardowg pojemnos¢ jednostkowg
wskazywang przez Odwolujgcego to nie mozna by sprawdzi¢ za pomocg jego urzgdzenia tych kabli, gdyz miaty by one
wyzszg pojemnosc¢ niz pojemnosé 1,3 pF.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wymag ten jest zgodny z ,Standaryzacjg samochodow specjalistyczno-pomiarowych
w zakresie parametréw technicznych aparatury pomiarowej w TAURON Dystrybucja S.A. (wersja trzecia)’— pkt 5b. Nie
ma zatem podstaw do twierdzenia, ze wymog ten ma zatem na celu wykluczenie Odwotujgcego i oferowanych przez
niego urzgdzen.

Zamawiajgcy przedstawit przyktadowy pomiar pojemnosciowy jednego z uzytkowanych przez siebie kabla.
Wyjaénit, ze z tego pomiaru wynika, ze pojemno$¢ puF/km kabla o diugosci 379,9 m, o napieci 15 kV, wynosi 0,564
pF/km, co dowodzi, ze uznanie tabeli Telefoniki, powotanej przez Odwolujgcego, jako miarodajnej do oceny wymagan
stawianych przez Zamawiajgcego nie jest uzasadnione.

Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli przyjelibysmy taka pojemno$¢ jednostkowg dla kabli, czy 0,56 pF/km, to np. urzadzenia
Odwolujgcego nie bytby w stanie sprawdzi¢ kabli o diugosci 3 km, ktére miatby wowczas pojemnos¢ catkowitg 1,68 WF.

Zamawiajgcy zaznaczyl, ze korzysta nie tylko z kabli Telefoniki — w zwigzku z tym takze z tego powodu uznanie
tabeli Telefoniki, powotanej przez Odwotujgcego, jako miarodajnej do
oceny wymagan stawianych przez Zamawiajgcego nie jest uzasadnione.

Jednoczesnie jak wynika nawet z tej tabeli pojemno$é kabli jest r6zna a nie 0,22, na ktére powoluje sie
Odwolujacy.

Zamawiajgcy wskazat, ze postuguje sie roznymi kablami (wykonanymi z réznych materiatow), w roznym wieku,
oraz nie koniecznie muszg to by¢ kable 30 kV, co wplywa na ich pojemno$¢. Pojemnos$¢ ta moze zmienia¢ tez wraz z
uzyciem takiego kabla, jego wiekiem. W zwigzku z tym takze z tego powodu uznanie tabeli Telefoniki, powotanej przez
Odwolujacego, ktdra dotyczy kabli nowych i nie uwzglednia dodatkowych pojemnosci wnoszonych przez mufy i glowice
kablowe, jako miarodajnej do oceny wymagan stawianych przez Zamawiajgcego nie jest uzasadnione.

W odpowiedzi do stanowiska wskazanego w pkt 29 uzasadnienia odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z
standardami obowigzujacy u Zamawiajgcego, zgodnie z normg PN-HD 620, obowigzuje wymog stosowania napiecia
wolnozmiennego o czestotliwosci 0,1 Hz przy badaniu kabli energetycznych. Jednocze$Snie Zamawiajgcy podat, ze nie
jest prawdg, ze wiekszos¢ kabli Zamawiajgcego ma diugos¢ ponizej 5,9 km. Jest to twierdzenie Odwolujacego, ktore nie
zostato w jakikolwiek sposéb wykazane. Urzadzenie ma przy tym umozliwi¢ zbadanie kabli Zamawiajgcego a nie
wigkszosci kabli.

Zamawiajgcy przyznat, ze wymadg pojemnosci 2,6 uF przy pomiarze kata stratnosci i wytadowan niezupetnych moze nie
uniemozliwi¢ zbadania wszystkich kabli Zamawiajgcego, ale jest to najwieksza dostepna pojemno$¢ na rynku. W
zwigzku z tym przyjmowanie pojemnosci 1,3 pF, kidéry daje mozliwosé kontroli infrastruktury energetycznej
Zamawiajgcego w jeszcze mniejszym zakresie niz pojemno$¢ 2,6, bytoby sprzeczne z obowigzkami Zamawiajgcego,
ktére wynikajg np. z art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego, ktory stanowi: ,Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie
przesytaniem lub dystrybucjg paliw gazowych lub energii, przesytaniem wodoru, dystrybucjg wodoru, magazynowaniem



energii lub paliw gazowych, w tym skroplonego gazu ziemnego, skraplaniem gazu ziemnego, regazyfikacjg skroplonego

gazu ziemnego lub magazynowaniem wodoru jest obowigzane utrzymywac¢ zdolno$¢ urzgdzen, instalacji i sieci do

realizacji zaopatrzenia w te paliwa gazowe, te energie lub ten wodér w sposéb ciggly i niezawodny, przy zachowaniu

obowigzujgcych wymagan jako$ciowych”. Bytoby to tez sprzeczne np. z dokumentem ,Diagnostyka kabli SN (IM-010-
TD)v2.pdf’, kidry okresla zasady, warunki w jakich ma by¢ przeprowadzana diagnostyka kabli u Zamawiajgcego.

W ocenie Izby zarzuty podlegaty oddaleniu. Odwotanie w zakresie ww. zarzutéw jest nakierowane na twierdzenie ze
skarzone postanowienia uniemozliwiajg Odwotujgcemu wprost ztozenie oferty w tym postepowaniu o zamowienie.

Odwolujacy ztozonym dowodem tj. tabelg kabli Telefoniki nie wykazat zasadno$ci zarzutéw. Jak wynika ze stanowiska

Zamawiajgcego kable Telefoniki nie sg jedynymi uzytkowanymi przez Zamawiajgcego. Izba uznata ze Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie wykazat, ze zaskarzone postanowienia majg na celu realizacje jego uzasadnionych potrzeb,

ktérych nie mogtby realizowa¢ gdyby uwzglednit zgdania O dwotujgcego i dokonat modyfikaciji zaskarzonych postanowien.

Stanowisko Odwolujgcego nie uwzglednia bowiem dtugosci i pojemnosci kabli, jakie znajdujg sie pod nadzorem

Zamawiajgcego. lzba uznala, ze nie mozna oczekiwa¢ od Zamawiajgcego, ze bedzie wykonywat swoje obowigzki z
pominieciem zasad wynikajgcych z normy. Normy odrywajg istotng role i stanowg wyznaczenie pewnych standardow

zawodowych w danej branzy, stad tez Zamawiajacy ktéry chce wykonywac¢ swoje obowigzki w zgodzie z normg ma do

tego zdaniem Izby prawo. Izba wskazuje, ze wewnetrzne wytyczne i standardy Zamawiajgcego nie sg zrodtem prawa ani
co do zasady nie mogg usprawiedliwia¢ ograniczenia konkurencji na rynku. Izba jednak dostrzega, ze Zamawiajgcy, ktéry

jest przedsiebiorstwem energetycznym dazy do jak najlepszego $Swiadczenia ustug a wpracowane standardy

niewatpliwie temu majg stuzyé. Izba réwniez wskazuje, ze Odwolujgcy nie kwestionowat powolania sie przez

Zamawiajgcego na standaryzacje.

Ad zarzutu odnoszacego sie do wymogu instalacji UPS na samochodzie pomiarowym (punkt 1.6)

Zgodnie z pkt 1.6 Czesci Il Zakresu Przedmiotu Umowy

Aparatura specjalistyczno-pomiarowa ma by¢ zasilana w dwojaki sposob: zasilanie sieciowe 230 V oraz zasilanie z

zabudowanego generatora pradotwoérczego 230 V, minimum 7 kVA, 50 Hz, napedzanego przez silnik pojazdu za

posrednictwem skrzyni biegbw. Zasilanie z generatora musi zapewnia¢ ciagta prace w czasie jednej zmiany roboczej —

min. 6 godzin. Generator prgdotworczy ma byé wyposazony w uklfad automatyki zapewniajgcy odpowiedni poziom

napiecia (230 V), czestotliwosci (50 Hz) i posiada¢c moc gwarantujgcg prawidiowg i bezawaryjng prace systemu

pomiarowego oraz zabudowanych na samochodzie urzgdzeh. Poziom hatasu agregatu nie moze przekraczac

przepiséw BHP, ktory dla 8-godzinnego dnia pracy wynosi 85 dB w pojezdzie przy zamknietych drzwiach. Na
samochodzie ma by¢ zainstalowane urzgdzenie typu UPS (zasilacz awaryjny o odpowiedniej mocy), zapewniajace
stabilne warunki pracy komputera pomiarowego przez minimum 0,25 godz. na czas przywrdcenia zasilania lub

bezpiecznego zapisania danych i wylgczenia komputera,Odwotujacy wyjasnit, ze tak sformutowane postanowienie nie

uwzglednia specyfiki systemdw pomiarowych opartych na systemie Linux, w ktérych dane zapisywane sg automatycznie

w trakcie pomiaru, a nagte odciecie zasilania nie powoduje utraty danych ani uruchomienia trybu awaryjnego. W

rozwigzaniach MEGGER, opartych na systemach Centrix oraz Primeon, dane pomiarowe sg rejestrowane na biezgco i
pozostajg w historii pomiaréw, a system uruchamia sie zawsze z niezmiennego pliku, co wyklucza ryzyko uszkodzenia

oprogramowania.

Woykorzystanie jako platformy systemu Linux likwiduje ponadto w petni ryzyko zawirusowania komputera sterujgcego,

poniewaz system taduje sie zawsze z tego samego pliku, ktéry nigdy nie jest modyfikowany. Jedyne dane jakie sg

zapisywane na dysku to dane pomiarowe, konfiguracyjne i rejestr zdarzen systemowych. W szystkie dane pomiarowe sg

na biezgco rejestrowane a dostep do nich jest mozliwy w kazdym momencie (o ile umysinie nie zostang wykasowane).

Nagte odcigcie zasilania nie powoduje skasowania zadnych danych pomiarowych, poniewaz rejestrujg sie one

automatycznie.

W konsekwencji wymaganie instalacji UPS nie wynika z realnych potrzeb Zamawiajgcego, nie ma zadnej wartosci
dodanej, a jedynie narzuca okreslone rozwigzanie techniczne, ograniczajgc konkurencje i preferujgc wybrane

technologie. Jednoczesnie w praktyce Zamawiajgcego, w ramach dotychczasowych standardéw (przyktadowo w 2025
roku postepowania o numerach referencyjnych PZP/TD-OCZ/02778/2025, PNP/TD-OKR/04904/2025, PNP/TI
OWR/06168/2025, PNP/TD-OBB/02636/2025, PZP/TD-OCZ/01082/2025), brak jest wymogu stosowania UPS,
potwierdza, ze postanowienie jest zbedne i nieproporcjonalne.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o zmiane pkt 1.6 Czesci Il Zakresu Przedmiotu Umowy, poprzez
usuniecie fragmentu odnoszgcego sig do stosowania UPS, a w konsekwencji nadanie pkt 1.6 nastepujgcego brzmienia:
JAparatura specjalistyczno-pomiarowa ma by¢ zasilana w dwojaki sposéb: zasilanie sieciowe 230 V oraz zasilania z
zabudowanego generatora napedzanego przez silnik pojazdu (np.: travelpower,) lub pradnica na skrzyni biegdw pojazdu.
Generator prgdotworczy ma by¢ wyposazony w uktad automatyki zapewniajgcy odpowiedni poziom napiecia (230V),
czestotliwosci (50 Hz) i posiadac moc gwarantujgcg prawidfowg i bezawaryjng prace systemu pomiarowego, Samochéd



powinien by¢ wyposazony w odpowiedni do potrzeb transformator separacyjny oraz modut sterujgcy praca silnika.”
Zamawiajgcy wskazal, ze na etapie tworzenia opisu przedmiotu zamowienia nie ma precyzyjnej informacji co do
stosowanego systemu operacyjnego dla oferowanego zestawu aparatury pomiarowej i w zwigzku z tym w trosce o
bezpieczenstwo danych pomiarowych wymaga powszechnie dostepnego rozwigzania w postaci urzgdzenia typu UPS.
Jednoczes$nie Odwotujacy nie wykazat w jakikolwiek sposéb, ze jego urzadzenie, oparte na systemie Linux, na biezgco
zapisuje dane pomiarowe.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze kazdy system tez sie zawiesza, dostaje awarii etc. i pracownik Zamawiajgcego musi
by¢ w stanie sprawdzi¢, czy dane pomiarowe rzeczywiscie zostaly zapisane — nawet jezeli system ma na biezgco
zapisywac dane pomiarowe.

Zanik napiecia skutkujacy wytgczeniem komputera poktadowego pocigga tez za sobg utrate

kontroli na trybem, w jakim znajduje sie aparatura pomiarowa co stwarza zagrozenia dla obstugi. W stosowaniu UPS
chodzi, bowiem nie tylko o zachowanie danych pomiarowych, ale takze o to by mozna byt ustali¢ w jakim stanie jest
urzgdzenia pomiarowe — np. czy jest uziemione.

Zamawiajgcy argumentowat, ze powotane w pkt 35 odwotanie, na stronie 14, postepowania przetargowe
prowadzone przez Zamawiajgcego dotyczg samochodéw ,matych” o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 T
(natomiast w przetargu bedacym przedmiotem rozpoznania w niniejszym odwotaniu obowigzuje DMC do 5,5 T).
Sumaryczny ciezar systemu pomiarowego oraz wyposazenia dodatkowego jest dla samochodéw o DMC do 35 T
wyjatkowo rygorystycznie kalkulowany, co pocigga za sobg konieczno$¢ rezygnaciji z niektérych elementéw np. z
zasilacza awaryjnego (UPS-a). W zwigzku z tym nie mozna tych postepowan poréwnywaé z postepowaniem bedgcym
przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze samochody do 3,5 T i znajdujace sie na nich urzgdzeniach stuzg do innych
zadan niz samochody i urzadzenia bedgce przedmiotem niniejszego postepowania — samochody do 3,5 T i znajdujgce
sie na nich urzadzeniach stuzg przede wszystkim do lokalizacji kabla. Nie stuzg one w zasadzie do badan
diagnostycznych i gromadzeniu zwigzanych z tym danych pomiarowych. W zwigzku z tym z uwagi przeznaczenie
urzgdzen i zakres gromadzonych danych UPS nie byt wymagany w w/w postepowaniach.

Zamawiajgcy ponidst, ze zakres modyfikacji w pkt 1.6, ktérych chce dokona¢ Odwotujacy jest szerszy niz zakres
kwestionowanych wymagan w Odwotaniu: ,Aparatura specjalistyczno-pomiarowa ma by¢ zasilana w dwojaki sposob:
zasilanie sieciowe 230 V oraz zasilania z zabudowanego generatora napedzanego przez silnik pojazdu (np.:
travelpower,) lub pradnica na skrzyni biegébw pojazdu. Generator prgdotwoérczy ma by¢ wyposazony w uktad automatyki
zapewniajacy odpowiedni poziom napigcia (230V), czestotliwosci (50 Hz) i posiada¢é moc gwarantujacg prawidlowg i
bezawaryjng prace systemu pomiarowego, Samochaéd powinien by¢ wyposazony w odpowiedni do potrzeb transformator
separacyjny oraz modut sterujgcy pracg silnika’. Odwolujgcy oprécz usuniecia wymagan w zakresie UPS chce
umozliwi¢ wprowadzenie mozliwosci montowania w oferowanych urzadzeniach generatora napedzanego przez silnik
pojazdu (np. travelpower). Natomiast wymaganie zwigzane z dostawg pradnicy napedzanej przez silnik pojazdu za
posrednictwem skrzyni biegébw wynika z negatywnych do$wiadczen Zamawiajgcego w zakresie eksploatacji generatora
typu travelpower.

W ocenie Izby Zamawiajgcy uzasadnit w sposob wystarczajgcy ze sporne wymaganie zaspokaja jego
uzasadnione potrzeby, natomiast odwotujgcy nie wykazal, ze rozwigzanie oczekiwane przez Zamawiajgcego i
rozwigzanie, ktérym dysponuje Odwotujgcy dziatajg na tych samych zasadach, tj. pozwalajg zapobiec utracie danych
pomiarowych i tym samym nie spowodujg konieczno$ci powtorzenia pomiarow, co jest dla Zamawiajgcego kluczowe. W
zwigzku z powyzszym zarzut zostat oddalony.

Ad zarzutu odnoszacego sie do wymagania

Zgodnie z pkt 3.1.5 Czesci Il Zakresu Przedmiotu Umowy:
system szybkiego fadowania kondensatorow generatora udarowego zapewniajgcy efektywne jego wykorzystanie —
wyzwolenie min. 20 impulséw w ciggu 1 minuty (dla energii 2000 J). Przy wyzszych energiach udaru zamawajgcy
dopuszcza zmnigjszenie ilo$ci impulsow, ale nie mniej niz 15,

Odwolujacy argumentowat, ze tak sformutowane postanowienie wyklucza aparature MEGGER, w ktérej impuls udarowy
przy maksymalnej energii i napigciu generowany jest co 6 sekund, co odpowiada 10 impulsom na minute. Wymaég 20

impulsow jest zatem niemozliwy do spelnienia przez cze$¢ urzadzeh dostepnych na rynku, mimo ze sg one w petni

zdolne do realizacji zamowienia i zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego. W konsekwencji postanowienie to wprowadza

nieproporcjonalne ograniczenie konkurencji i preferuje rozwigzania o wigkszej wydajnosci, bez uzasadnienia, ze taka

wydajnos¢ jest konieczna do realizacji celu zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane pkt 3.1.5 Czesci Il Zakresu Przedmiotu Umowy poprzez nadanie
mu brzmienia:

~System szybkiego fadowania kondensatoréw generatora udarowego zapewniajgcy efektywne jego wykorzystanie —



wyzwolenie min. 10 impulséw w ciggu 1 minuty (dla energii 2000 J). Przy wyzszych energiach udaru zamawiajacy
dopuszcza zmniejszenie ilosci impulsow”

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze energia udaréw oraz czestotliwos¢ wyzwalania impulséw majg
decydujgcy wptyw na skutecznosc¢ lokalizacji uszkodzen linii kablowych. Zbyt mata czestotliwo$¢ udaréw wydtuza czas
lokalizacji uszkodzen lub czyni lokalizacje niemozliwg z powodu zaktdécen pochodzacych z otoczenia. 20 impulséw na
minute oznacza, ze nastepuje wyzwalanie impulséw co 3s, ktdre sg ,nastuchiwane” przez pracownika lokalizujgcego
awarie. Przy 10 impulsach wyzwalanie impulséw nastepuje co 6s. W praktyce moze oznaczac to 2 krotne wydtuzenia
czasu na lokalizacje miejsce awarii. Zamawiajgcy zobowigzany jest natomiast do jak najszybszej lokalizacji miejsca
awarii. Zamawiajgcy podniost, ze jedno z urzgdzen Odwolujgcego posiada mozliwos¢ wyzwalania impulséw co 3s dla
energii 2000J , co Zamawiajgcy wywiodt z tabeli wskazanej na str. 8 odpowiedzi na odwotanie.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze wymog ten jest zgodny z ,Standaryzacjg samochoddéw specjalistyczno-
pomiarowych w zakresie parametréw technicznych aparatury pomiarowej w TAURON Dystrybucja S.A. (wersja
trzecia)’— pkt 7.1. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze wymaog ten ma zatem na celu wykluczenie Odwolujacego i
oferowanych przez niego urzgdzen.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie uzasadnit zarzutu ograniczajgc sie jedynie do twierdzenia ze oferowany przez
niego sprzet nie spetnia tego wymagania, co eliminuje go z postepowania. Jednoczesnie Izba uznata, ze Zamawiajacy
wykazat, ze sporne wymaganie wynika z jego potrzeb.

Ad zarzutu odnoszacego sie do wymogu mocy generatora udaréw 5 kVA (punkt 3.1.6)
Zgodnie z pkt 3.1.6 Czesci ll Zakresu Przedmiotu Umowy
moc generatora udaréw zapewniajgca wymagang energie 2000J wyzwalang co 3 sekundy - minimum 5 kVA,

Odwolujacy wskazat, ze postanowienie to odnosi sie do poboru energii z sieci, a nie do parametru pomiarowego
wpltywajgcego na mozliwos¢ realizacji zaméwienia. Wymaganie minimalnej mocy generatora nie jest konieczne do
osiggniecia celu zamowienia, a jedynie wprowadza dodatkowe ograniczenia techniczne, ktére mogg eliminowac¢ z
postepowania wykonawcow oferujgcych urzgdzenia o mniejszym poborze energii, lecz w peini spetniajgce wymagania
pomiarowe. W konsekwencji postanowienie to jest nieproporcjonalne i prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia
konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o usuniecie pkt 3.1.6 Czesci Il Zakresu Przedmiotu Umowy.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podat, Ze okreSlenie minimalnej mocy generatora udaréw jest
doprecyzowaniem wymogu sformutowanego w pkt 3.1.5 Zalgcznika nr 8 dotyczacego czestotliwosci wyzwalania
impulséw. Z uwagi zatem na to, Ze Zamawiajgcy wymaga 20 impulsédw na minute w systemie szybkiego fadowania
kondensatoréw generatora udarowego, to moc generator musi wynosi¢ 5 kVA.

W ocenie Izby zarzut jest ogdlny, a Zamawiajgcy wykazat jego zasadno$é. Wobec powyzszego Izba oddalita
zarzut.

Ad zarzutu odnoszacego sie do wymogu braku wymogu dopalania z podgladem (punkt 2.5)

Zgodnie z pkt 2.5 Czesci Il Zakresu Przedmiotu Umowy
Aparatura ma posiada¢ zaimplementowane metody pomiarowe do lokalizacji wstepnej linii kablowych zaréwno
niskonapieciowe jak | wysokonapieciowe, zapewniajgce skuteczng Ilokalizacje uszkodzeri niskoomowych,
wysokoomowych, zanikajgcych, iskiernikowych wtym:

2.5.1. Metoda bezpos$rednia mierzgca czas miedzy impulsem wystanym a odbitym,

2.5.2. Metoda odbicia od krétkotrwatego fuku,

2.5.3. Metoda rejestracji pradowej fali wedrownej,

2.5.4. Metoda rejestracji napieciowej fali wedrownej (zanikajgcej),

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w pkt 2.5 wymienia wymagane metody lokalizacji wstepnej pomijajac jednoczesnie

oczekiwane w wiekszosci postepowan Zamawiajgcego Tauron Dystrybucja S.A. rozwigzanie ,dopalanie z podgladem”

(np. w roku 2025 postgpowania o nr ref. PZP/TD-OCZ/01082/2025, PZP/TD-OCZ/02778/2025, PZP/TI
OBD/07407/2025, PNP/TD-OKR/04904/2025, PNP/TD-OWR/06168/2025, PNP/TD-OWR/01354/2025).

Zdaniem Odwolujgcego brak wymagania dopalania z podgladem moze skutkowa¢ wydtuzeniem procesu
lokalizacji uszkodzen oraz zwiekszeniem obcigzenia sieci, a takze ryzykiem powstania trwatego zwarcia w izolacji, co
utrudnia dalszg lokalizacje punktowg. Metoda dopalania z podgladem pozwala wskaza¢ miejsce uszkodzenia w
momencie zapalenia stabilnego tuku elekirycznego zawierajgcego uszkodzong izolacje, co umozliwia przerwanie
procesu i szybkie przejscie do lokalizacji punktowej. Pominiecie tej metody w dokumentacji w konsekwenciji bedzie
prowadzi¢ do wydtuzenia procesu dopalania (obcigzenie dla sieci), a w przypadku zakohczenia tego procesu
powodzeniem utworzenie trwatego potgczenia (zwarcia) przez izolacje, co utrudni lokalizacje punktowg miejsca
uszkodzenia. Lokalizacja punktowa wymaga rezystancji réznej od 0 w miejscu uszkodzenia izolacji (najlepiej minimum
kilkkadziesigt kilooméw), aby przy pomocy generatora udarowego mie¢ mozliwos¢ uzyskania efektu akustycznego w



miejscu zapalania si¢ tuku elektrycznego (ten efekt akustyczny lokalizuje sie nastepnie punktowo odbiornikiem udarowym
— geofonem — wymaganym w pkt 3.4.2.9). W konsekwencji pominiecie tej metody w dokumentaciji stoi w sprzecznosci z
zasadag proporcjonalnosci. Wylgczenie dopalania z podgladem ogranicza mozliwos¢ zastosowania sprawdzonych,
powszechnie stosowanych rozwigzan. Tak wigc Odwotujgcy uzupetnienie pkt 2.5 Czesci Il Zakresu Przedmiotu Umowy
poprzez dodanie do katalogu wymaganych metod lokalizacji wstepnej uszkodzen metody ,dopalania z podgladem”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze okreslit minimalng iloS¢ zaimplementowanych metod
pomiarowych do lokalizacji wstepnej linii kablowych zapewniajgcych skuteczng lokalizacje uszkodzen. Oferta moze
zawiera¢ dodatkowe metody pomiarowe czego Zamawiajgcy w zaden sposob nie ogranicza. Tym samym urzadzenie
oferowane moze zawiera¢ metode pomiarowg dopalania z podgladem, jezeli bedzie miato wymagane w pkt 2.5 metody
pomiarowe. Zamawiajgcy podkreslit, ze wymog ten jest zgodny z ,Standaryzacjg samochodéw specjalistyczno-
pomiarowych w zakresie parametréw technicznych aparatury pomiarowej w TAURON Dystrybucja S.A. (wersja
trzecia)’— pkt 6d. Zgodnie z pkt 6d Standaryzacji jest to opcja dodatkowa. Zwazywszy na powszechne stosowanie
metody odbicia od kroétkotrwatego tuku (dopalanie stosowane sporadycznie) Zamawiajgcy nie wymaga przedmiotowe;j
opcji. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze brak tego wymogu ma zatem na celu wykluczenie Odwotujgcego i
oferowanych przez niego urzgdzen.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny. Odwolujgcy domaga sie w tresci zarzutu dopuszczenia metody dopalania
z podgladem obok 4 innych metod wskazanych w tresci spornego wymagania. W ocenie Izby treS¢ spornego
postanowienia nie ogranicza oferowanych metod pomiarowych. Sporne wymaganie nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze wskazane metody pomiarowy to minimum oczekiwane przez Zamawiajgcego lecz nie wylaczajgce mozliwosci
zaoferowania innych metod. W tych okolicznosciach Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego za zasadng i znajdujaca
potwierdzenie w tresci spornego pkt 2.5.
Ad zarzutu odnoszacego sie do wymogu natezenia 80 A w urzadzeniu dopalajgcym (punkt 3.2.3)

Zgodnie z pkt 3.2 Czesci ll Zakresu Przedmiotu Umowy odnoszacej sie do Urzgdzenia dopalajgcego:
3.2.3. gérna granica nateZenia pragdu na wyjsciu: min. 80 A,
3.2.4. moc: minimum 5 kVA,
Odwolujacy wyjasnit, ze tak sformutowane postanowienie wyklucza urzadzenia dopalajgce wykorzystujgce prad staty o
natezeniu do 25 A, ktére sg powszechnie stosowane i zapewniajg skuteczne dopalanie. W energetyce napiecie
przemienne stosuje sie m.in. z uwagi na tatwo$¢ gaszenia tuku elektrycznego, podczas gdy w procesie dopalania istotne
jest, aby tuk zapalat sie mozliwie wczesnie i palit stabilnie. W zwigzku z tym producent MEGGER zrezygnowat z
dopalania AC (wygaszajgc produkcje urzadzen dopalajgcych do 110 Ai 80 A) i oferuje wytgcznie urzgdzenie dopalajace
DC do25A.

Urzadzenie dopalajgce MEGGER umozliwia dopalanie napigciem statym w zakresie od 20 kV w dét oraz jest
zintegrowane z systemem pomiarowym opartym na reflektometrze, co pozwala na dopalanie do momentu wskazania
odlegtosci uszkodzenia w metrach, a nastepnie szybkie przerwanie procesu, aby nie obcigzaé nadmiernie badanego
kabla i osprzetu.

Zdaniem Odwotujgcego wymog 80 A nie wynika z realnych potrzeb Zamawiajgcego, a jedynie narzuca okreslong
technologie, co prowadzi do ograniczenia konkurencji i uprzywilejowania rozwigzan opartych na dopalaniu AC.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o zmiane pkt 3.2.3. Czesci Il Zakresu Przedmiotu Umowy poprzez
nadanie mu brzmienia:

,gorna granica natezenia pradu na wyjsciu: minimum 25 A.”

Dodatkowo, z uwagi na fakt, iz moc pobierania sieci nie jest parametrem pomiarowym, a energochtonnoscia
danego rozwigzania Odwotujgcy wniést o usuniecie pkt 3.2.4. Czesci ll Zakresu Przedmiotu Umowy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwolanie wskazat, ze proces dopalania polega na kondycjonowaniu miejsca
uszkodzenia prowadzgcym do zmiany jego rezystancii. Zapalenie tuku w miejscu uszkodzenia powoduje przeptyw pradu
przy okreslonej wartoSci napiecia. Zmienione zostajg w ten sposéb parametry uszkodzenia by go znalez¢ lub utatwi¢ jego
znalezienie. Im wiecej amperéw tym szybciej nastgpig dopalanie. W skaranych sytuacjach moze to trwac kilkanascie
godzin. Warto$¢ pradu decyduje zatem o efektywnosci procesu dopalania, co sumarycznie decyduje o czasie usuwania
awarii — np. zwazywszy na infrastrukture obstugiwang przez Zamawiajgcego w przypadku lokalizacji uszkodzen
wystepujgcych w mufach zeliwnych wypetionych syciwem prad na poziomie 25A znacznie wydtuzy usuwanie awarii.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy podkreslit, ze wymaég ten jest zgodny z ,,Standaryzacjg samochodow specjalistyczno-
pomiarowych w zakresie parametréw technicznych aparatury pomiarowej w TAURON Dystrybucja S.A. (wersja
trzecia)’— pkt 7.2. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze wymog ten ma na celu wykluczenie Odwolujacego i
oferowanych przez niego urzgdzen. Parametr okre$lony w pkt 3.2.4 Zatgcznika nr 8 skorelowany z wymaganiami w pkt
3.2.3 i 3.2.2 tego zalgcznika. Z uwagi zatem na to, ze Zamawiajgcy stawia okreslone wymagania techniczne w tych
punktach, to moc minimum okreslona w pkt 3.2.4 musi wynosi¢ 5 kVA. Jednocze$nie Zamawiajacy podkreslit, ze wymog



ten jest zgodny z ,Standaryzacja samochoddw specjalistyczno-pomiarowych w zakresie parametrow technicznych

aparatury pomiarowej w TAURON Dystrybucja S.A. (wersja trzecia)’— pkt 7.2. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze
wymag ten ma na celu wykluczenie Odwotujgcego i oferowanych przez niego urzadzen.

W ocenie Izby zarzut sprowadza si¢ do twierdzenia, ze urzgdzenie Odwolujgcego nie wpisuje sie w wymaganie
Zamawiajgcego i z tego powodu wymaganie to powinno zosta¢ zmienione. Taka argumentacja nie moze przesadzi¢ o

zasadnosci zarzutu.

Reasumujgc, w okolicznosciach tej sprawy Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust.4

ustawy Pzp. Zamawiajacy zdotat wykazac, ze przy formutowaniu opisu przedmiot zamowienia kierowat sie swoimi

obiektywnymi potrzebami. Istotne znaczenie ma réwniez specyfika przedmiotu zamoéwienia. Izba miata na uwadze, ze

Zamawiajgcy ograniczony jest do zakupu sprzetu dostepnego na rynku i musi wobec tego przeprowadzi¢ analize co do

zaspokojenia swoich potrzeb przez mozliwosci dostepnego sprzetu. Zarzuty odwotania i ztozone przez Odwotujgcego

dowody oparte sg w gtdwnej mierze o twierdzenia, ze sprzet oferowany przez Odwotujgcego nie spetnia zaskarzonych

wymagan Zamawiajgcego. Jednak Izba zwraca uwage, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku tak ksztattowa¢ warunkow
zamowienia aby oferte mogli ztozy¢ wszyscy uczestnicy rynku, kosztem swoich uzasadnionych potrzeb. Zamawiajacy

ma wszelkie prawo do tego, aby w postepowaniu uksztattowa¢ warunki zamowienia w sposoéb, ktory najlepiej przyczyni

sie do zaspokojenia jego obiektywnych potrzeb.

Opisanie przedmiotu zamoéwienia jest nie tylko obowigzkiem zamawiajgcego ale réwniez jego uprawnieniem.
Formutujgc wymagania w danym w postepowaniu zamawiajgcy definiuje jednoczesnie wiasne potrzeby. Z tych
wzgledow, kazdy opis przedmiotu zaméwienia zwykle prowadzi w pewnym zakresie do ograniczenia konkurencii.
Oczywistym jest, ze sporzgdzajgc opis przedmiotu zamdwienia zamawiajacy nie jest zobowigzany dopusci¢ do udziatu
w postepowaniu kazdego potencjalnego wykonawcy dziatajgcego na danym rynku, a jedynie tych, ktérzy bedg w stanie
zaoferowac przedmiot zaspokajajgcy uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, gwarantujgce mu uzyskanie oczekiwanego
efektu.

Postepowanie bedace przedmiotem tego postepowania odwotawczego ma swojg specyfike wyrazajagcg sie w
tym, ze chodzi nie tylko o zamowienie okre$lonego, specyficznego urzadzenia, ale réwniez nalezy mie¢ na uwadze, ze
stuzy ono Zamawiajgcemu do wykonania pracy z uwzglednieniem réznego stanu posiadanej przez niego infrastruktury.
Okoliczno$¢ ta musi by¢ w ocenie Izby dostrzezona i uwzgledniona. W tym kontek$cie nie sposob odméwi¢ zasadnosci
argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem perspektywy uzytkownika. W tym wtadnie Izba
upatruje uzasadnione potrzeby danego zamawiajgcego, kitéry konstruujgc OPZ do tych potrzeb sie odwotuje i je
uwzglednia i w determinujg one stawiane w postepowaniu wymagania.

W zwigzku z powyzszym odwotanie zostato oddalone w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



