Sygn. akt: KIO 285/26
WYROK

Warszawa, dnia 9 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 stycznia 2026 r.
przez wykonawce A.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.Z. Zaktad Robét Inzynieryjnych i Wodno-
Melioracyjnych z siedzibg w Kotobrzegu, po przeksztatceniu Zaktad Robét Inzynieryjnych

i Wodno-Melioracyjnych sp. z 0.0. z siedzibg Lubkowicach w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Siemysl|

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy R.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe
,DYNAMIC-BUD” R.K.

z siedzibg w Koszalinie
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Zaktad Robét Inzynieryjnych i Wodno-Melioracyjnych sp. z o.0. z
siedzibg Lubkowicach i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$céset ztotych
00 groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 636 zt 42 gr
(stownie: sze$éset trzydziesci szeS¢ ziote 42 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem kosztéw dojazdu
na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 285/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu w trybie podstawowym pn. ,Przebudowa
drég gminnych na terenie miasta Siemysl”, nr referencyjny: ITR.271.4.2025, zostalo wszczete ogtoszeniem,
opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 10 listopada 2025 r. pod nr 2025/BZP 00525048, z pézn. zm., przez
zamawiajgcego Gmine Siemysl, ul. Kolobrzeska 14, 78-123 Siemysl.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

19 stycznia 2026 r. odwotanie zfozyt wykonawca A.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.Z. Zaktad
Robét Inzynieryjnych i Wodno-Melioracyjnych, ul. Rubinowa 7, 78-100 Kotobrzeg (po przeksztatceniu 2 marca 2026 r.:
Zaktad Robét Inzynieryjnych i Wodno-Melioracyjnych sp. z 0.0., Lubkowice 24, 78-120 Goscino

— art. 5841 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18, z p6zn. zm.)), od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan zamawiajagcego w procesie badania i oceny ofert oraz
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, polegajacych na:

1) nieprawidtowej ocenie wyjasnien ztozonych przez wykonawce — DYNAMIC-BUD R.K., ul. Wenedow 5/2, 75-84
Koszalin (dalej: ,Wykonawca”) w zakresie razgco niskiej ceny i uznaniu, ze Wykonawca ten wykazat realno$c¢
zaoferowanej ceny, podczas gdy wyjasnienia te sg ogolnikowe, nierzetelne i potwierdzajg niezgodnos¢ oferty
Z przepisami prawa oraz warunkami zamowienia;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy DYNAMIC-BUD R.K., mimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene
jest niezgodna z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz jest niezgodna z warunkami



zamowienia (PFU oraz instrukcjami zamawiajgcego);

3) dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona co skutkowato
naruszeniem zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp — z uwagi na brak odrzucenia oferty wykonawcy
DYNAMIC-BUD R.K., do czego zamawiajacy jest zobowigzany, w sytuacji gdy wyjasnienia ziozone przez ww.
wykonawce nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (nie sg konkretne i wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane
w kontekscie brzmienia dokumentacji zamowienia i nie zawierajg wystarczajgcych dowodéw — stgd nie uzasadniajg
realnosci dokonanej przez ww. wykonawce kalkulacji), oraz dokonanie wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej,
pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene;

2) art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy DYNAMIC-BUD R.K., mimo
iz oferta ta jest niezgodna z przepisami ustawy, gdyz przyjete w wyjasnieniach ceny stawki kosztow pracy sa nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
obowigzujgcych w dacie realizacji zamowienia (rok 2026), co stanowi o bezposrednim naruszeniu przepiséw ustawy Pzp
w zakresie razgco niskiej ceny;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DYNAMIC-BUD R.K.
mimo iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, w tym w szczegdlnosci z instrukcjami zamawiajgcego
zawartymi w wezwaniu do wyjasnien z dnia 4 grudnia 2025 r., w ktérym zamawiajacy kategorycznie nakazat
uwzglednienie w kalkulacji wzrostu wynagrodzenia minimalnego w 2026 r., co wykonawca zignorowat, oraz z
Programem Funkcjonalno-Uzytkowym poprzez pominiecie w wycenie kosztéw obligatoryjnego nadzoru autorskiego,
geotechniki i geodezji, zaktada wykorzystanie kruszywa niezgodnego dokumentacjg zamaowienia, nie zawiera nalezycie
obliczonych kosztéw uzytych materiatdw oraz kosztéw transportu zgodnie z wymaganiami PFU;

4) art. 16 pkt 1 oraz 2 ustawy Pzp — poprzez przeprowadzenie badania i oceny ofert
w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, polegajgce na
bezkrytycznym uznaniu za rzetelne wyjasnien wykonawcy DYNAMIC-BUD, ktére sg wewnetrznie sprzeczne i niezgodne
z prawem, przy jednoczesnym odrzuceniu ofert innych wykonawcéw na podstawie tozsamych przestanek, co $wiadczy
0 zastosowaniu przez zamawiajgcego nierbwnych miernikbw oceny wzgledem poszczegdlnych uczestnikéw
postepowania;

5) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - z uwagi na brak odrzucenia oferty wykonawcy DYNAMIC-BUD R.K., d
czego zamawiajacy jest zobowigzany, w sytuacji gdy ztozone przez ww. wykonawce wyjadnienia prowadzg do wniosku,
iz wykonawca nie uwzglednit w cenie elementdw, ktdre ujac powinien w postaci nalezycie obliczonych kosztow uzytych
materiatdw, w szczegolnosci kruszywa, kosztéw transportu zgodnie z wymaganiami PFU oraz kosztéw minimalnego
wynagrodzenia za prace

ewentualnie:

6) art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia w 2026 r. — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy DYNAMIC-BUD, mimo iz oferta ta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, gdyz jej
fundamentem jest kalkulacja kosztéw pracy w wysokosci sprzecznej z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (stawka 2025 zamiast 2026), co czyni czynnoS¢ zlozenia oferty sprzeczng z
ustawg i tym samym niewazng ipso iure.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 14 stycznia
2026 r.;

2) odrzucenia oferty wykonawcy DYNAMIC-BUD R .K. jako oferty
Z raz3aco niskag ceng, w zwigzku z tym, iz ztozone przez ww. wykonawce wyjadnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, oraz jako niezgodnej z przepisami ustawy, w tym przepisami prawa
pracy i/lub warunkami zamowienia (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 5 oraz 8 ustawy Pzp) i/lub odrzucenie ww. oferty
jako oferty zawierajacej biad
w obliczeniu ceny (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp)

ewentualnie odrzucenie oferty jako niezgodnej z przepisami prawa pracy, a tym samym niewaznej na podstawie
art. 58 § 2 k.c. (art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp),

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejsze;.

21 stycznia 2026 r. zamawiajgcy przy uzyciu platformy zakupowej wezwat wraz kopig odwotania uczestnikow



postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
23 stycznia 2026 r. wykonawca R.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Budowlano-
Ustugowe DYNAMIC-BUD R .K,,
ul. Wenedoéw 5/2, 75-847 Koszalin.
5 lutego 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit
w catosci odwotanie.
9 lutego 2026 r. zgltaszajacy przystgpienie wykonawca R.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowe DYNAMIC-BUD R.K., ul. Wenedow 5/2, 75-847 Koszalin, wnidst sprzeciw
na uwzglednienie odwotania i przedstawit stanowisko w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy
do zfozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit w terminie wykonawca R.K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe DYNAMIC-BUD R.K., ul. Wenedow 5/2, 7&
847 Koszalin.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwofanie, pisma procesowego przystepujagcego, zgtaszajgcego sprzeciw wobec
uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego, pisma przewodniego odwotujgcego z 2 marca 2026 r. i pisma
procesowego odwotujgcego z 3 marca 2026 r., ztozonych na posiedzeniu, oraz stanowiska i oSwiadczenia odwotujgcego
i przystepujacego, obecnych na posiedzeniu i rozprawie, ztozone ustnie do protokotu.

Na wstepie izba zauwaza, Ze w ustawie Pzp nie uregulowano instytucji uwzglednienia bgdZz oddalenia sprzeciwu,
0 co wniost odwotujgcy w pismie procesowym z 3 marca 2026 r., natomiast izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp
orzeka w wyroku o oddaleniu
lub uwzglednieniu odwotania.

Odnoszac sie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw (przywotane powyzej), stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:
W Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zamawiajgcy postanowit:
1)w pkt 5.1. ,5.1. Wykonawca jest zobowigzany wykona¢ zamdwienie - w terminie
do 11 miesiecy od dnia podpisania umowy.”;
2)w pkt 16.1 i 16.2.: ,16.1. Obowigzujgcg formg wynagrodzenia za wykonanie przez Wykonawce przedmiotu
zamoOwienia bedzie wynagrodzenie ryczattowe wskazane
w Formularzu ofertowym — Zatgcznik Nr 3 do SWZ. Cena ryczaltowa obejmuje wszystkie koszty i sktadniki
zwigzane z wykonaniem zamoéwienia w zakresie wynikajgcym z SWZ, PFU i Umowy.

16.2. Wykonawca obliczy cene ofertowg w oparciu o informacje zawarte w niniejszej SWZ i Programie

Funkcjonalno-Uzytkowym. Cena oferty musi uwzglednia¢ catkowity koszt realizacji prac obejmujgcy zakres

opisany w PFU, a takze wszelkie ewentualne dodatkowe koszty stanowigce ryzyko Wykonawcy.”.

W Programie funkcjonalno-uzytkowym Przebudowy drogi wewnetrznej ul. Lipowej, Sportowej, zjazdow z drogi
powiatowej nr 3311 z Ul. Szkolnej oraz nr 3309 z ul. Kotobrzeskiej na tgcznym odcinku 0,999 km w obr. Nr 0058
Siemysl:

T)w pkt 1.2.2. Inne wymagania zamawiajgcy podat: ,Zamawiajgcy na podstawie art. 29 ust 3a ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o
prace oséb wykonujacych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci
polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 §1 ustawy z dnia

26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 z pozn. zm.). Wymaganie powyzsze
dotyczy pracownikéw wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia: organizacja i realizacja robot



budowlanych — bezpo$rednie wykonywanie robot budowlanych w zakresie wszystkich branz przewidzianych
w dokumentaciji projektowej — wszyscy pracownicy fizyczni wykonujgcy roboty budowlane na budowie,
kadra techniczna budowy za wyjatkiem kierownika budowy, kierownikéw robot i projektantéw. Szczegdlowy
sposob dokumentowania osob, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
uprawnienia Zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 3a, oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan, rodzaju czynnosci niezbednych do realizaciji
zamébwienia, ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub
podwykonawce os6b wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia - zawarte sg w projekcie
umowy.”;
2)w pkt 2.2. Wymagania techniczne:
»,Wymagania techniczne wykonywanych robot powinny speiniaé wymagania zawarte w Szczeg6towych
specyfikacjach technicznych opracowanych w oparciu
o aktualne Ogolne Specyfikacji Techniczne opracowane przez Branzowy Zaktad Doswiadczalny Budownictwa
Drogowego i Mostowego dla GDDKIA.”;
3)w czesci ll pkt 4: ,Wykonawca musi liczy¢ sie z sytuacja, ze rodzaje robot okreslone w Programie funkcjonalno-
uzytkowym i przedmiocie zamowienia sg orientacyjne
i moga ulec zmianie po opracowaniu dokumentacji projektowej w wyniku pozyskanych decyzji, opinii i
uzgodnien oraz zastosowanych rozwigzan projektowych.”.

W Ogodlnych Specyfikacjach Technicznych w podpunkcie 2.2. Materialy do wykonania rob6t w Tablica 1.
Wymagania wedlug WT-4 [20] i PN-EN 13242 [16] wobec kruszyw do mieszanek niezwigzanych w warstwie podbudowy
zasadniczej w wierszu ,Kategorie procentowych zawartosci ziaren o powierzchni przekruszonej lub famanych oraz
ziaren catkowicie zaokraglonych w kruszywie grubym” podano: ,Kat. C90/3 (tj. masa ziarn przekruszonych lub famanych
wynosi 90 do 100 %, a masa ziarn catkowicie zaokraglonych wynosi 0 do 3 %).

W zatgczniku do SWZ - PPU w:
1)§ 2 Termin realizacji: ,Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ cato$¢ przedmiotu zamowienia w terminie do 11
miesiecy od dnia podpisania umowy tj. do dnia ........... ;
2)§ 18 Zmiany umowy:

a) w ust. 3 pkt 2: ,3.Strony przewidujg zmiane umowy w przypadku zmiany:

2)  zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika

2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wynagrodzenie moze ulec zmianie odpowiednio do zmiany
wysokosci kosztdéw pracy ponoszonych przez Wykonawce

w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zamowienia, o ile zmiana kosztow pracy wynika ze zmiany przepisow
prawa dot. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej i ma wplyw na
koszt wykonywania zamowienia przez Wykonawce. Wprowadzenie przedmiotowych zmian wynagrodzenia
mozliwe bedzie, jezeli Wykonawca:

a) udowodni, ze zmiana w/w przepisow bedzie miata wplyw na koszty wykonania zamoéwienia przez
Wykonawce,

b) wykaze, jakg czeS¢ wynagrodzenia stanowig koszty pracy ponoszone przez Wykonawce w trakcie realizacii
zamowienia oraz jak zmiana przepisow wptynie na wysokos$¢ tych kosztow. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
do whniesienia zastrzezen dotyczgcych wysokosci kosztow pracy przedstawionych przez Wykonawce.”,

b)w ust. 10: ,Warunkiem dokonania zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 2 - 4 jest
zlozenie przez Wykonawce Zamawiajgcemu wniosku o zmiane wynagrodzenia wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi zasadno$S¢ zlozenia takiego wniosku, a w szczegolnosci szczegbtowg kalkulacje kosztow
obejmujgcag wykaz osdéb bezposrednio wykonujgcych zaméwienie wraz z wykazang wysokoscig minimalnego
wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej za prace tych oso6b i zwigzanych

z tym obcigzen publicznoprawnych lub zmiany ich skladek na ubezpieczenie spoteczne bgdz zdrowotne
bedacych konsekwencjg zmiany obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia i fgczng kwote wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy w zwigzku z ww. zmianami majgcymi wptyw na wykonanie przedmiotu umowy. Na
podstawie przedtozonych wraz z wnioskiem, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim dokumentéw Wykonawca
powinien wykazac, ze zaistniata zmiana ma bezposredni wptyw na koszty wykonania zamoéwienia oraz okresli¢
stopien, w jakim wplynie ona na wysoko$¢ wynagrodzenia.”.

Pismem z 4 grudnia 2025 r. zamawiajagcy wezwat przystepujgcego do wyjasnienia kalkulacji ceny oferty:
~Zamawiajgcy: Gmina Siemys$|, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1) ustawy Pzp,



w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca si¢ o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, poniewaz oferta ztozona przez Panstwa jest nizsza o wiecej niz 30 % od
warto$ci szacunkowej zamowienia powigkszonej
o nalezny podatek VAT.
Zamawiajacy oceniajgc ztozone wyjasnienia bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci w zakresie:
1)zarzadzania procesem produkcji, §wiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
roboét budowlanych;
3)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 .
poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,
z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie. Zamawiajacy oczekuje uwzglednienia w ztozonych
wyjasnieniach okolicznosci wzrostu wynagrodzenia minimalnego za prace
i stawki godzinowej w 2026 r;
4)zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
5)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
7)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.
Dodatkowo, Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia wyjasnien w zakresie kosztu wykonania dokumentacji projektowej
oraz kierowania robotami budowlanymi, jak rowniez koszty nabycia materiatdbw budowlanych.
W trakcie oceny przedstawionych przez Panstwa wyjasnien dotyczacych cenotwérczych elementéw oferty
zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, wezmie pod uwage przedstawione przez Panstwa dowody
na poparcie wyjadnien. Zamawiajgcy oczekuje takze przedstawienia szczegdtowej kalkulacji kosztéw.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 5
ustawy Pzp.
Powyzsze wyjasnienia wraz z dowodami nalezy ztozy¢ Zamawiajgcemu za posrednictwem Platformy zakupowe;
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 09.12.2025 r.
Pouczenie:
Jednoczes$nie informujemy, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8), w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy
bedzie zmuszony odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”.
Pismem z 8 grudnia 2026 r. przystepujacy ztozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanego wynagrodzenia, w ktérych w
szczegolnosci podat:
- w pkt 1: ,(...) Cena zawarta w naszej ofercie zostata skalkulowana w oparciu Specyfikacje Warunkéw Zamoéwienia
(dalej SWZ) oraz o Program Funkcjonalno — Uzytkowy (dalej PFU) udostepniony przez Zamawiajgcego oraz z
uwzglednieniem rzeczywistych kosztow wynikajgcych ze specyfiki przedmiotu zamoéwienia i rodzaju prac jakie nalezy
wykona¢. Zaproponowana cena uwzglednia takze niewielki zysk, ktory pozostanie Wykonawcy po poniesieniu kosztéw
bezposrednich i posrednich. Dokonany przez Wykonawce szacunek pozwolit na przedstawienie ceny konkurencyjnej,
lecz w petni realnej i ekonomicznie uzasadnione;.”,
- w pkt 4: ,(...) Nasza oferta zostata skalkulowana w oparciu o doSwiadczenie wynikajgce z realizacji analogicznych
inwestycji tj.,, Przebudowa drogi w m. Rzesznikowo” — Zamawiajgcy
Gmina Ryman. Oferta Wykonawcy uwzglednia wszystkie prace i szacunkowe koszty niezbedne do wykonania oraz
gwarantuje wysokg jakos¢ i terminowo$¢ wykonania prac.”,
- w pkt 5: ,Ponizej przedstawiamy gtéwne czynniki wptywajgce na konkurencyjnos¢ oferty:
(...) Wiasne zaplecze sprzetowe i serwisowe — posiadamy niezbedne maszyny i urzgdzenia (koparki kolowe i
gasienicowe, fadowarki kotowe, ciggniki siodtowe z naczepami, wywrotki, walce stalowe i gumowe, réwniarki itp.) , a
takze warsztat serwisowy oraz mechanikéw wykonujgcych naprawy bez koniecznosci transportu sprzetu do bazy. W ten
sposéb ograniczamy wydatki zwigzane z serwisowaniem i naprawami.
(...) Koszty pracy — wszystkie przyjete w kalkulacji stawki sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym ustawg
0 minimalnym wynagrodzeniu. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrédw z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie



wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. 2024
poz. 1362)).:
§ 1. Od dnia 1 stycznia 2025 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4666 zt. (dot. umowe o
prace). Czyli minimalna stawka godzinowa brutto wynosi ok. 30,50 zt. Stawki wynagrodzenia za prace przyjete do
skalkulowania ceny nie sg nizsze niz minimalne ustalone w ramach ww. przepiséw lub przepiséw odrebnych witasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest przedmiotowe zamowienie.
(...) Doswiadczona kadra — zatrudnieni pracownicy (pracownicy przewidziani do realizacji zamdwienia sg zatrudnieni
bezposrednio na umowy o prace na petny etat) oraz kierownik budowy (wtasciciel firmy) posiadajg wieloletnie
do$wiadczenie w pracach drogowych, co przektada sie na wysokg efektywnosc i jakos¢ wykonania. Celem wykazania
do$wiadczenia i jakosci wykonanych uprzednio prac przedktadamy wybrane referencje, ktére potwierdzajg nalezyte
wykonanie zadan przez Wykonawce — zatgcznik nr 2.
(...) Najnizsze ceny materiatow budowlanych — posiadamy bardzo dobre ceny z uwagi na dtugoletnig wspotprace z
lokalng firmg DURABET (zatgcznik nr 3)”,
- w pkt 6 przedstawit tabele z kalkulacjg ceny oferty, w tym zysk - 8% (55 733,91 zt brutto).
Do wyjasnien przystepujacy zatgczyt w szczegolnosci referencije i oferte podwykonawcy z 30 listopada 2025 r. odnosnie
wykonania dokumentaciji projektowej na kwote 55 350 zt brutto.
14 stycznia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
a takze o odrzuceniu oferty wykonawcy KMC K.M., poniewaz zlozone przez wykonawce wyjasnienia nie dowiodty
zaoferowania realnej i prawidtowo obliczonej ceny, a dodatkowo nie zostaty przez wykonawce przedstawione zadne
dowody wnioskowane
w wezwaniu.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;
2) art. 224 ust. 1, ust. 3 pkt 4, ust. 5i 6:
»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
3.Wyjasnienia, o ktérych mowa w , moga dotyczy¢ w szczegdlnosci:
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.”;
3) art. 226 ust. 1 pkt 3, 5, 8, 10:
»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:
3) jest niezgodna z przepisami ustawy;
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;”.
Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita, co nastepuje.
Na wstepie izba podnosi, ze odwotujgcy ma obowigzek udowodnienia twierdzen zarzutéw odwotania (art. 534 ust.
1 ustawy Pzp), niezaleznie od tego, ze na podstawie art. 537 pkt 1 ustawy Pzp na przystepujgcym spoczywa ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.



Nie bylo sporne, ze w kalkulacji ceny oferty przystepujgcy nie uwzglednit kwoty wynagrodzenia pracownika,
wynikajgcego z rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2026 r. (Dz. U. poz. 1242), zgodnie z ktorym ustalono w § 1. ,0d dnia 1 stycznia 2026 r. ustala sie
minimalne wynagrodzenie za prace
w wysokosci 4806 zt’, w § 2. ,0d dnia 1 stycznia 2026 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 31,40 zt”,
w § 3. ,Rozporzgdzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.”.

Powyzsze wynika z samej treSci wyjasnien przystepujacego: ,Koszty pracy — wszystkie przyjete w kalkulaciji

stawki sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym ustawg
0 minimalnym wynagrodzeniu. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia
12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. (Dz.U. 2024 poz. 1362)).: § 1. Od dnia
1 stycznia 2025 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 4666 zt.
(dot. umowe o prace). Czyli minimalna stawka godzinowa brutto wynosi ok. 30,50 zt. Stawki wynagrodzenia za prace
przyjete do skalkulowania ceny nie sg nizsze niz minimalne ustalone w ramach ww. przepiséw lub przepisoéw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest przedmiotowe zaméwienie.”, jak rowniez ze stanowiska przystepujacego
na rozprawie, ktéry uzasadniat kalkulacje w tym zakresie datg skfadania oferty i obowigzujacym w tym czasie stanem
prawnym.

Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania na stronie 6 zarzucit, ze przystepujgcy w swoich wyjasnieniach nie
uzasadnit wyczerpujgco podanej w ofercie ceny, zawart w nich jedynie ogolnikowe twierdzenia, nie przedstawit rzetelnych
i pelnych dowodéw w odpowiedzi na wszystkie elementy wskazane w wezwaniu zamawiajgcego, a nadto przedstawit
informacje wskazujgce wprost na niezgodnosc¢ jego oferty z przepisami prawa pracy oraz warunkami zamowienia, a
pomimo tego w ocenie zamawiajgcego te wyjasnienia pozwolic mialy na rozwianie watpliwo$ci zamawiajgcego i
doprowadzity do udzielenia przedmiotowego zamoéwienia wiasnie temu wykonawcy. Odwolujgcy dalej w uzasadnieniu
odwotania odniést sie do wyjasnien przystepujacego.

Odwolujacy zarzucit w odwotaniu w szczegolnosci, ze przystepujgcy w swojej wycenie pomingt koszty
sprawowania nadzoru autorskiego, ktéry zgodnie z § 1a ust. 5 Projektu Umowy nie podlega odrebnemu wynagrodzeniu,
wykonawca nie uwzglednit kosztow ubezpieczenia rob6t (OC) wymaganych w § 11 Projektu Umowy, kalkulacja nie
zawiera rezerwy na wzrost ptacy minimalnej w 2026 r., co wykonawca wprost przyznat, wskazujgc stawki z 2025 r., opart
kalkulacje na nieaktualnych stawkach ptacy minimalnej z 2025 r., co przy realizacji robo6t
w 2026 r. jest sprzeczne z prawem i wymogami SWZ oraz sprzeczne z wezwaniem zamawiajgcego do wyjasnien,
posiadanie sprzetu na wiasno$¢ (chociaz tego tez wykonawca nie wykazat) nie eliminuje kosztow jego uzycia,
wykonawca w swojej tabeli nie wyodrebnit kosztdéw paliwa oraz materiatdw eksploatacyjnych, wykonawca nie przedstawit
wyliczenia liczby motogodzin (m-g) niezbednych do wykonania robét ziemnych i nawierzchniowych na odcinku 0,999 km,
bez wskazania normatywnego zuzycia paliwa i czasu pracy maszyn, twierdzenie o ,oszczednosciach” jest
nieweryfikowalne i gotostowne, nie wykazat w kosztach robocizny wynagrodzenia dla operatorébw maszyn, potgczyt
,Koszt Robocizny i Sprzetu”

w jedng kwote (600 580,98 zt brutto), a taki zabieg jest niedopuszczalny w toku wyjasnien razgco niskiej ceny, gdyz
uniemozliwia Zamawiajgcemu ocene, natomiast zgodnie z § 3 ust. 5 wzoru umowy, wykonawca bedzie musiat ztozy¢
kosztorys z podziatem na skiladniki cenotwércze (R i S), nie ujgt kosztow ewentualnych powaznych awarii wtasnego,
czesto wyeksploatowanego sprzetu, co stanowi ryzyko wykonawcy, ktérego nie ujgt on w swojej minimalnej marzy zysku
(3,48%).

Odwotlujgcy przedstawit wiasne wyliczenia kosztéw zatrudnienia z uwzglednieniem stawki obowigzujgcej w roku 2026.
Odwolujacy powotat sie na PFU — wymdg wykonania nawierzchni w standardzie kategorii ruchu KR2 i dopuszczalnym
obcigzeniu 115 kN/o$§, co obliguje wykonawce do uzycia certyfikowanego kruszywa famanego o konkretnych
parametrach technicznych, natomiast

z tresci oferty cenowej kopalni DURABET na rok 2026, wynika wprost, iz podmiot ten oferuje kruszywo wytacznie w
kategorii C50/10 w cenie 70,00 z#/t netto, sam dostawca w tresci oferty zaznacza, iz produkt ten spetia wymogi jedynie
dla kategorii ruchu KR-1, kruszywo

o0 wymaganej przez PFU kategorii C90/3 jest niedostepne w statej ofercie, co dowodzi,

iz przystepujacy skalkulowat cene ofertowg w oparciu o0 materiat niepetnowartosciowy

i niezgodny z technologig okreslong w PFU, a zatem Wykonawca bedzie zmuszony do zakupu kruszywa u innego,
znacznie drozszego dostawcy (co potwierdzajg rynkowe cenniki innych podmiotéw, gdzie produkt ten jest o ok. 40-50%
drozszy lub wymaga zamowien wielkotonazowych powyzej 5000t).

Dalej odwolujgcy zarzucit, ze przyjecie do kalkulacji ceny materiatu, kiéry jest technicznie niedopuszczalny do



stosowania przy tej kategorii ruchu, stanowi btad w obliczeniu ceny

(art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp) poprzez przyjecie nieprawidtowych podstaw kalkulacji nieznajdujgcych uzasadnienia
w wymaganiach zamawiajgcego, oraz niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp) poprzez zaoferowanie $wiadczenia, kiére nie moze zosta¢ wykonane zgodnie z technologia PFU za wskazang
cene. Nadto jest to dowdd na razgco niskg cene (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp), gdyz realny koszt nabycia wtasciwego
kruszywa (C90/3) drastycznie obniza deklarowany zysk wykonawcy, czynigc kontrakt deficytowym od samego poczatku.
Odwolujgcy podnidst, ze oSwiadczenie Durabet nie zawiera podpisu osoby upowaznionej

do reprezentacji firmy, wykonawca nie zatgczyt zadnych innych dokumentow, ktore rzeczywiscie mogly miec istotne
znaczenie w sprawie i potwierdzatyby podane

w wyjasnieniach informacje, przedstawione przez przystepujgcego zatozenia dotyczace etapu projekiowego oraz
kalkulacja kosztow dokumentacji na poziomie zaledwie 55 350,00 zt brutto sg catkowicie nierealne i nie uwzgledniajg
pelnego zakresu obowigzkéw natozonych przez zamawiajagcego w PFU oraz Projekcie Umowy (zgodnie z Rozdziatem
1.1.2.1 PFU, wykonawca w ramach tej kwoty zobowigzany jest nie tylko do opracowania Projektu Budowlanego, ale
roéwniez opinii geotechnicznej, projektéw branzowych w tym rozbudowy o$wietlenia, projektow statej i tymczasowej
organizacji ruchu oraz uzyskania wszelkich map do celéw projektowych i decyzji administracyjnych. Sam koszt
obligatoryjnych uzgodnien, optat skarbowych oraz prac terenowych dla odcinka drogi o dtugosci blisko 1 km stanowitby
Iwig czes¢ wskazanej przez Wykonawce sumy, czynigc wynagrodzenie samego projektanta warto$cig o charakterze
symbolicznym).

Dalej odwotujgcy zarzucit, ze przystepujacy pominat w kalkulaciji fakt, iz zgodnie z § 1a ust. 4 Projektu Umowy oraz PFU,
jest on zobowigzany do zapewnienia sprawowania nadzoru autorskiego przez caty okres realizacji inwestycji, deklarujgc
zysk na poziomie jedynie 55 tys. zi, nie posiada zadnej rezerwy finansowej na pokrycie ewentualnych pominietych
kosztow, nie wyjasnit przyjetych metod obliczeniowych, w tresci samych wyjasnien zawarto (w zakresie kwestii ceny)
jedynie stwierdzenia ogolnikowe, dane liczbowe przedstawione w ,Kalkulacji ceny oferty” nie zostaly poparte zadnymi
dokumentami, nie przedstawit wyjasnien w kwestii zatozonych oszczednosci, optymalizacji czy redukciji kosztéw ani co
wazniejsze, nie zlozyt zadnych dowodow, ktore uzasadniatyby ich poziom i tym samym wptyw na cene jego oferty.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolujacego, w pierwszej kolejnosci izba wskazuije,
ze na podstawie art. 7 pkt 29 ustawy Pzp: ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamaéwienia - nalezy
przez to rozumie¢ warunki, kiére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w
szczegolnosSci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego;”.

Odwotujgcy wywodzit obowigzek uwzglednienia kwot stawek za prace z tresci PFU
i wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny: ,Zamawiajgcy oczekuje uwzglednienia
w ztozonych wyjasnieniach okoliczno$ci wzrostu wynagrodzenia minimalnego za prace
i stawki godzinowej w 2026 r.”, natomiast w toku postepowania odwotawczego nie przywotat postanowien SWZ
(zatgcznikow) referujgcych wprost do warunku zamoéwienia w zakresie koniecznosci uwzglednienia wzrostu
wynagrodzenia minimalnego za prace i stawki godzinowej w 2026 r.

Izba ustalita, Ze w projektowanych postanowieniach umowy zamawiajgcy uwzglednit klauzule waloryzacyjng w
przypadku zmiany przepisow o minimalnym wynagrodzeniu (§ 18 ust. 3 pkt 2). Izba zauwaza takze, ze zmiana
wynagrodzenia zostata przewidziana pomimo zatozenia realizacji umowy jedynie w okresie 11 miesiecy.

Kluczowe w ocenie izby w sprawie okazato sig ustalenie czy w kalkulacji ceny oferty wykonawcy obowigzani byli
do uwzglednienia kwoty wynagrodzenia pracownikow w roku 2026.

W ocenie izby warunki zaméwienia winny by¢ jasno sprecyzowane w dokumentacji zaméwienia, zamawiajgcy na
dalszym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia po terminie skiadania ofert nie moze zmienia¢ warunkéw
zamowienia, okreslonych
w dokumentacji zamowienia, natomiast wszelkie niejasnosci poczytuje sie na korzy$¢ wykonawcow.

Izba co do zasady zgadza sie z poglagdem, ze wykonawcy kalkulujgc cene oferty uwzgledniajg zakladane koszty
realizacji zamdwienia, mozliwe do ustalenia w terminie sktadania ofert. W takim przypadku, skoro realizacja zaméwienia
bedzie miata miejsce w roku 2026 (co wynika w ocenie izby z pkt 5.1. SWZ i§ 2 PPU — termin realizacji umowy: 11
miesiecy od dnia podpisania umowy), a w dacie sktadania ofert (zgodnie z pkt 14.2 SWZ po zmianie
z 26 listopada 2025 r. - w aktach postepowania o udzielenie zamowienia: 1 grudnia 2025 r.), znane byto opublikowane we
wrzesniu 2025 r. odpowiednie rozporzadzenie z aktualnymi stawkami na rok 2026, za$ zamawiajacy w SWZ w pkt 16.2
wskazat: ,Wykonawca obliczy cene ofertowg w oparciu o informacje zawarte w niniejszej SWZ i Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym. Cena oferty musi uwzgledniaC catkowity koszt realizacji prac obejmujgcy zakres opisany w
PFU, a takze wszelkie ewentualne dodatkowe koszty stanowigce ryzyko Wykonawcy.”, w pkt 1.2.2. PFU zamawiajgcy
wymagat zatrudnienia pracownikéw, to mozliwe bylo uwzglednienie w wycenie oferty kosztéw zatrudnienia pracownikéw



réwniez wedtug stawek na rok 2026.

Niemniej jednak, w ocenie izby, w sprawie zamawiajgcy warunku zamoéwienia co do uwzglednienia w ofercie
stawek minimalnego wynagrodzenia w wysoko$ci obowigzujgcej
w roku 2026 wprost nie postawit w SWZ czy PFU, za to w projektowanych postanowieniach umowy przewidziat zmiane
wynagrodzenia w przypadku wejScia w zycie przepisow o zmianie stawek minimalnego wynagrodzenia, bez
ograniczenia w postaci zakreslenia w umowie terminu na dokonanie takiej zmiany, przy czym w zakladanym okresie
niespetna roku obowigzywania umowy.

Izba wzieta pod uwage fakt corocznej regulaciji odno$nie stawek minimalnego wynagrodzenia, zaktadany termin
realizacji umowy, projektowane postanowienia umowy, stanowigce zalgcznik do SWZ, w przedmiocie zmiany
wynagrodzenia z tytutu zmiany stawek minimalnego wynagrodzenia i doszta do przekonania, Ze zamawiajacy nie
sformutowat
w sposob jednoznaczny warunku zamoéwienia w zakresie wymogu uwzglednienia w ofercie stawki minimalnego
wynagrodzenia obowigzujgcej w 2026 r., a zatem nie mozna czyni¢ zarzutu zamawiajgcemu, ze zaniechat odrzucenia
oferty przystepujacego z powodu niespetnienia niesformutowanego wprost takiego warunku zaméwienia w dokumentaciji
zamoOwienia. Przystepujgcy uwzglednit w ofercie obowigzujgcg w terminie sktadania ofert stawke minimalnego
wynagrodzenia na rok 2025, czego odwolujgcy nie podwazat i nie referowat do tak sporzgdzonej kalkulacji ceny jako ceny
razgco niskiej w warunkach uwzgledniajgcych stawke na 2025 r. Izba podnosi, ze zarzut odrzucenia oferty wykonawcy
z powodu niezgodno$ci z warunkami zaméwienia moze nastgpi¢ jedynie w przypadku, gdy warunki zamdwienia sg
jednoznacznie okre$lone w dokumentaciji zamowienia, co w ocenie izby nie miato w sprawie miejsca, natomiast wszelkie
niejasnosci tej dokumentacji nie mogg obcigza¢ wykonawcow i poczytywane sg na ich korzy$é.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny, izba zauwaza,
ze w wezwaniu do wyjasnien zamawiajacy postuzyt sie sformutowaniem ,w szczegdélnosci”,
co oznacza, ze wykonawca winien samodzielnie dokonac¢ analizy istotnych elementdéw wyceny oferty, zwlaszcza w
kontekscie ceny ryczattowej, jaka ma tu miejsce, i w przypadku, gdy uzna dany element za istotny dla wtasnej kalkulacji
oferty, to winien ten element wyceny odpowiednio wyjasni¢ i udowodnic. Izba wskazuje, ze zamawiajgcy nie moze na
dalszym etapie postepowania o udzielenie zamowienia zmienia¢ warunkdédw zamowienia,

a zatem takze wymagac wczesniej nie wymaganego w dokumentacji zamowienia uwzglednienia stawki wynagrodzenia
minimalnego za 2026 r. Tym samym zarzut opierajgcy si¢ na treSci wezwania zamawiajgcego w tym zakresie byt
nietrafiony.

W ocenie izby odwolujgcy przedstawit wlasng wizje nalezytego wyjasnienia razgco niskiej ceny, natomiast
przystepujacy ztozyt adekwatne do wezwania wyjasnienia kalkulacji ceny, przy czym fakt nieuwzglednienia stawek
minimalnego wynagrodzenia w roku 2026
oferty nie miata w ocenie izby znaczenia z przyczyn juz wyzej przez izbe wskazanych.

Przystepujgcy przedstawit wymagang w wezwaniu kalkulacje ceny w tabeli, w ktorej wskazat wartosci brutto
elementéw kalkulacji ceny: Opracowanie dokumentacji Projektowej, uzyskanie niezbednych pozwolen, zakup
niezbednych materiatow, koszty zakupu materiatow - 4%, Koszt Robocizny i Sprzetu, Koszty posrednie - 15 %, Zysk -
8% liczony od kosztow Robocizny i Sprzetu oraz Kosztow Posrednich, Koszty wykonania rozbudowy i przebudowy
oswietlenia ulicznego na terenie zabudowanym w ciggu przebudowywanej drogi wewnetrznej ul. Lipowej oraz na zjezdzie
z drogi powiatowej nr 3311Z ul. Szkolnej. Przystepujacy
w wyjasnieniach podat takze, ze osobiScie bedzie kierowat robotami budowlanymi. Ponadto przystepujacy zatgczyt do
wyjasnien dowody w postaci referenciji, ofert dostawcy materiatow
i podwykonawcy dokumentacji projektowej.

W ocenie izby zatem przystepujgcy ztozyt wyjasnienia adekwatne do wezwania zamawiajgcego, ktory oczekiwat
przedstawienia wyjasnien w zakresie kosztu wykonania dokumentacji projektowej oraz kierowania robotami
budowlanymi, jak rowniez kosztéw nabycia materiatow budowlanych.

Izba zauwaza takze, Zze odwotujgcy w odwotaniu nie sformulowat zarzutu co do zaniechania wezwania
odwotujgcego do dalszych wyjasnien w przypadku watpliwosci zamawiajgcego na tle ztozonych wyjasnien i dowodow,
zas$ zamawiajacy nie miat watpliwosci co do realnosSci ceny oferty. Izba natomiast orzeka w zakresie zarzutéw odwotania
i z tego takze powodu odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W ocenie izby dowody odwotujgcego: oferty Durabet, zostaty sporzgdzone
dla odwolujgcego z uwzglednieniem warunkéw wspotpracy pomiedzy stronami i nie stanowig dowodu stawek, jakie
zostaly zaproponowane przystepujacemu, podobnie oferta Kamal, réwniez dowody w postaci zrzutdbw ze stron
internetowych w zakresie zarobkéw nie stanowig dowodu na koszty ponoszone przez przystepujacego, z kolei zrzuty z
googlemaps stanowig jedynie potwierdzenie odlegto$ci miedzy oznaczonymi punktami na mapach ale nie stanowig



dowodu na potwierdzenie koniecznych kosztéw transportu ponoszonych przez przystepujacego w wycenie oferty —
przystepujacy na rozprawie wskazat na btedne twierdzenie odwotujgcego co do zatozenia kosztow transportu
przystepujacego, liczonych

w odlegtoéci inwestycja — siedziba, poniewaz przystepujgcy postuzy sie baza, zlokalizowang w mniejszej odleglosci od
inwestycji (ok 30 km a nie 59 km).

Odnoszac sie do uzasadnienia zarzutu 1 odwotania (naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp — z uwagi na brak odrzucenia oferty wykonawcy DYNAMIC-BUD R.K., do czegc
zamawiajgcy jest zobowigzany, w sytuacji gdy wyjasnienia ztozone przez ww. wykonawce nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny (nie sg konkretne i wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane w kontek$cie brzmienia dokumentacii
zamobwienia i nie zawierajg wystarczajgcych dowoddéw — stad nie uzasadniajg realno$ci dokonanej przez ww.
wykonawce kalkulacji), oraz dokonanie wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo, iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene) - w ocenie izby zarzut nie potwierdzit sie.

Przystepujacy w wyjasnieniach wykazat zysk, natomiast odwotujgcy nie udowodnit
na jakim minimalnym poziomie wykonawcy winni przyjmowaé zysk. Odwotujacy podniost nieuwzglednienie kosztéw
ptacy minimalnej w 2026 r. co nie bytlo sporne, a na rozprawie podnosit, ze projektowane postanowienia umowy nie
przewidujg zmiany wynagrodzenia
z tytutu zmiany stawki minimalnego wynagrodzenia, co okazato sie btedne, poniewaz § 18
ust. 3 pkt 2 PPU przewiduje takg zmiane.

Odwolujgcy takze zarzucit brak rezerwy na ewentualne prace zwigzane z etapem projektowania, zwiekszone
koszty kruszywa u innego dostawcy, niz Durabet, co miato wskazywac na straty, jednak nie udowodnit pewnosci takich
strat, natomiast w toku postepowania odwotawczego przystepujgcy wyjasnit, ze w formule zamowienia ,zaprojektuyj
i wybuduj” dopiero po sporzgdzeniu projektu opracowane bedg szczegblowo rozwigzania
i dobrane konieczne materiaty w ramach ogélnych wymagan PFU, przy czym odwotujgcy
na rozprawie potwierdzit, ze kruszywo dokumentach zamowienia zostato og6lnie opisane i nie wskazano szczegdtowo
grubosci kruszywa. Izba takze zauwaza, ze w czesci Il pkt 4 przedmiotowego PFU wskazano na orientacyjne rodzaje
robét w PFU i przedmiocie zamowienia, ktdére mogg ulec zmianie po opracowaniu dokumentacji projektowe;.

Odwolujgcy poréwnywat wycene oferty przystepujgcego do wiasnej wyceny jesli chodzi o koszty zakupu
materiatow oraz logistyki, zarzucit, ze przystepujgcy zanizyt ten element
o ponad 127 000 zi, opierajgc sie na oswiadczeniu Durabet, ktdry nie posiada
w ofercie certyfikowanego kruszywa tamanego wymaganego dla standardu KR2, a takzezignorowat wyzsze koszty
logistyczne wynikajgce z odlegtosci bazy sprzetowej (59 km od inwestycji), w swojej kalkulacji potgczyt ,Koszt Robocizny
i Sprzetu” w jedng, niezweryfikowang kwote, co uniemozliwito zamawiajacemu rzetelng ocene sktadowych ceny.

Na rozprawie przystepujacy podat, ze blednie odwolujgcy podwaza koszty logistyczne, poniewaz baza
przystepujacego miesci sie w odlegtosci ok. 30 km od inwestycji a nie 59 km, czemu nie zaprzeczyt odwotujacy.

W ocenie izby przystepujacy ztozyt adekwatne do wezwania wyjasnienia kalkulacji ceny, odwolujgcy nie
udowodnit, ze zamawiajgcy wymagat ztozenia bardziej niz ztozono szczegdtowych wyjasnien, a takie oczekiwanie
zdaniem izby nie wynikalo z tresci wezwania zamawiajagcego. W zwigzku z tym odwotujgcy przedstawit w odwotaniu
jedynie wiasne oczekiwania poprawnych jego zdaniem wyjasnien.

Odnoszac sie do uzasadnienia zarzutu 2 odwotania (naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 224
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DYNAMIC-BUD R.K., mimo iz oferta ta jes
niezgodna
z przepisami ustawy, gdyz przyjete w wyjasnieniach ceny stawki kosztow pracy sg nizsze
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
obowigzujgcych w dacie realizacji zamowienia (rok 2026), co stanowi o bezposrednim naruszeniu przepiséw ustawy Pzp
w zakresie razgco niskiej ceny) — w ocenie izby zarzut nie potwierdzit sie.

O cenie razgco niskiej nie decyduje przyjecie niewtasciwej stawki pracy, poniewaz razgco niska cena odnosi sie
do ceny oferty, nie za$ niskiej ceny elementu kalkulacji ceny, przy czym wobec niepotwierdzenia sie zarzutu 1, rowniez
zarzut 2 nie potwierdzit sie,

a uzasadnienie oddalenia zarzutu 1 w odpowiednim zakresie uzasadnia réowniez oddalenie zarzutu 2.

Przystepujacy wskazat na rozprawie, czemu nie zaprzeczyt odwotujacy, ze roznica

w cenie oferty jest nieznaczna jesli chodzi o roznice w zakresie wynikajgcej z stawek minimalnego wynagrodzenia rok do
roku, nadto izba ustalila, ze w PPU jest mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia z powodu zmiany minimalnego
wynagrodzenia, odwotujgcy nie wskazat

na postanowienie dokumentéw zamowienia, wprost odnoszgce sie do rozporzgdzenia co do minimalnego
wynagrodzenia w roku 2026, a zatem w ocenie izby nie ma w sprawie zanizenia z podanego powodu ceny oferty, a



zatem nie udowodniono jej nierealnosci.

Odnoszac sie do uzasadnienia zarzutu 3 odwotania (naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DYNAMIC-BUD R.K., mimo iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkam
zamoOwienia, w tym w szczegodlnosci z instrukcjami zamawiajgcego zawartymi w wezwaniu do wyjasnien z dnia 4
grudnia 2025 r., w ktorym zamawiajgcy kategorycznie nakazat uwzglednienie w kalkulacji wzrostu wynagrodzenia
minimalnego w 2026 r., co wykonawca zignorowat, oraz z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym poprzez pominiecie w
wycenie kosztow obligatoryjnego nadzoru autorskiego, geotechniki i geodezji, zaktada wykorzystanie kruszywa
niezgodnego dokumentacjg zamowienia, nie zawiera nalezycie obliczonych kosztéw uzytych materiatow oraz kosztow
transportu zgodnie z wymaganiami PFU) - w ocenie izby zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy gotostownie twierdzi, ze ,Wykonawca prawdopodobnie pominat
w wycenie koszty opinii geotechnicznych, map do celéw projektowych oraz obligatoryjnego nadzoru autorskiego (§ 1a
ust. 4 Umowy). Nadto, deklaracja oparcia dostaw na firmie DURABET, ktéra nie posiada certyfikowanych kruszyw
tamanych dla standardu KR2 (wymaganego w PFU), przesgdza o niemozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami technicznymi Zamawiajgcego.”. Na rozprawie odwotujgcy potwierdzit, ze w dokumentaciji
zamowienia okre$lono wymagania co do kruszywa ogolnie, nie okreslono grubosci tego kruszywa. Izba zauwaza, ze w
czesci Il pkt 4 przedmiotowego PFU wskazano na orientacyjne rodzaje rob6t w PFU i przedmiocie zamowienia, ktére
moga ulec zmianie
po opracowaniu dokumentaciji projektowej. Wobec tego zdaniem izby odwotujgcy nie udowodnit, Ze do realizacji
zamoOwienia nalezy wzig¢ pod uwage kruszywo o grubosci wskazanej przez odwotujgcego. Przystepujgcy ponadto
wskazat na rozprawie, czemu nie zaprzeczyt odwotujgcy, ze wykonawcy sami po sporzadzeniu projektu dobierajg
szczegotowo materiat w ramach ogoélnych wymogow, przystepujacy moze korzysta¢ z innych dostawcédw kruszywa, nie
tylko Durabet. Izba stwierdzita, ze z analizy wyjasnien przystepujacego nie wynika, ze przystepujacy bedzie korzystat z
dostaw oferowanych jedynie przez Durabet, natomiast wynika, ze przystepujgcy ma korzystne warunki w zakresie
dostaw materiatow
u tego dostawcy. Nadto odwotujgcy nie udowodnit, ze oferta przystepujgcego nie spetnia warunku zamoéwienia odno$nie
wymaganych w realizacji materiatdbw, ze przystepujgcy nie ma mozliwosci pozyskania materiatbw zgodnych z
warunkami zamowienia.

Odnoszac sie do uzasadnienia zarzutu 4 odwotania (naruszenie art. 16 pkt 1 oraz 2 ustawy Pzp — poprzez
przeprowadzenie badania i oceny ofert w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcdw, polegajgce na bezkrytycznym uznaniu za rzetelne wyjasnien wykonawcy DYNAMIC-BUD, ktore sg
wewnetrznie sprzeczne
i niezgodne z prawem, przy jednoczesnym odrzuceniu ofert innych wykonawcow na podstawie tozsamych przestanek,
co Swiadczy o zastosowaniu przez zamawiajgcego nieréwnych miernikbw oceny wzgledem poszczegdlnych
uczestnikbw postepowania) - w ocenie izby zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujacy w odwotaniu podat w szczegolnosci, ze bezkrytyczne przyjecie wyjasnien opartych na btednych
stawkach ptacy minimalnej oraz niepetnym zakresie rzeczowym premiuje wykonawce dziatajgcego nierzetelnie kosztem
wykonawcow, ktérzy skalkulowali oferty w sposob profesjonalny i zgodny z prawem, co wprost godzi w zasade uczciwej
konkurenciji.

W ocenie izby odwolujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania, poniewaz przystepujacy ztozyt oferte zgodnie z
warunkami zamowienia, a takze przedstawit adekwatne do wezwania wyjasnienia kalkulacji ceny, nadto zamawiajgcy nie
mogt skutecznie zmieni¢ warunkéw zamowienia nastepczo po terminie skitadania ofert w zakresie wymogu
uwzglednienia
w ofercie stawek wynagrodzenia minimalnego obowigzujgcych w roku 2026, do czego izba wyzej odniosta sie
szczegbtowo i co uzasadnia rowniez oddalenie zarzutu.

Odnoszac sie do uzasadnienia zarzutu 5 odwotania (naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - z uwagi na
brak odrzucenia oferty wykonawcy DYNAMIC-BUD R.K., do czego zamawiajgcy jest zobowigzany, w sytuacji gdy
ztozone przez ww. wykonawce wyjasnienia prowadzg do wniosku, iz wykonawca nie uwzglednit w cenie elementéw,
ktére ujgé powinien w postaci nalezycie obliczonych kosztow uzytych materiatow, w szczegolnosci kruszywa, kosztow
transportu zgodnie z wymaganiami PFU oraz kosztéw minimalnego wynagrodzenia za prace)- w ocenie izby zarzut nie
potwierdzit sie.

Odwolujgcy w tresci uzasadnienia odwotujgcy wskazat, ze z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby
zamawiajgcy lub izba uznali, iz zaoferowana przez wykonawce cena nie nosi znamion razgco niskiej, odwotujgcy
podniést zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, podstawg stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny jest fakt, iz
przystepujacy skalkulowat cene ofertowg w oparciu o nieaktualng podstawe prawng w zakresie kosztéw pracy, przyjecie



do kalkulacji ceny sktadowej, ktéra jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa pracy, nie moze
by¢ rozpatrywane jedynie w kategorii ,niskiej ceny”, lecz musi by¢ kwalifikowane jako btad w obliczeniu ceny, btad w
obliczeniu ceny przejawia sie rowniez w pominieciu w warstwie kalkulacyjnej wymogoéw technicznych okreslonych w
PFU, skoro inwestycja wymaga wykonania nawierzchni w standardzie KR2,

to determinuje konieczno$¢ uzycia konkretnych, drozszych kruszyw certyfikowanych, przystepujacy, powotujac sie na
wspotprace z kopalnig Durabet (ktdra nie posiada

w asortymencie materiatdbw spetniajgcych wymogi dla KR2), de facto przyjgt do kalkulacji cene materiatu
nieodpowiadajgcego opisowi przedmiotu zamowienia, w tabeli kalkulacyjnej nie wyodrebnit i nie uwzglednit realnych
kosztow transportu materiatdw i sprzetu na odlegtos¢

59 km, co przy ryczatowym charakterze wynagrodzenia i specyfice robét drogowych (tysigce ton urobku i kruszyw)
stanowi blad polegajacy na nieuwzglednieniu w cenie pelnego zakresu Swiadczenia, skoro zamawiajgcy w wezwaniu
nakazat uwzglednienie stawek na rok 2026,

a przystepujgcy wskazat stawke z roku 2025, to cena ofertowa zostata obliczona w oparciu

o bfedne zalozenie metodyczne, blgd ten ma charakter nieusuwalny na podstawie art. 223

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz jego poprawienie prowadzitoby do istotnej zmiany ceny ofertowej, w konsekwencji oferta
przystepujacego, jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny, winna zosta¢ odrzucona.

W ocenie izby zarzut nie byt trafiony z przyczyn wyzej juz podniesionych przez izbe
w zakresie spetniania przez oferte przystepujgcego warunkdéw zamowienia co do kalkulacji ceny w oparciu o
obowigzujgce przepisy prawa w zakresie minimalnego wynagrodzenia, nieskuteczno$ci zmiany warunkéw zamowienia
na etapie wezwania do wyjasnien kalkulacji ceny, nieudowodnienia przez odwotujgcego niespetnienia przez oferte
przystepujacego realizacji niezgodnej z warunkami zamowienia odnosnie materiatdw, nieuwzglednienia kosztow
transportu wobec zatozenia danej odleglosci od inwestycji, zaprzeczonej na rozprawie przez przystepujacego.

Odnoszac sie do uzasadnienia zarzutu 6 odwotania ewentualnego (naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w
zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia w 2026 r.

- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DYNAMIC-BUD, mimo iz oferta ta jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw, gdyz jej fundamentem jest kalkulacja kosztéw pracy w wysoko$ci sprzecznej z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace (stawka 2025 zamiast 2026), co czyni czynnos¢
Zlozenia oferty sprzeczng z ustawg i tym samym niewazng ipso iure) - w ocenie izby zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy w odwotaniu zarzucit, ze przystepujgcy deklarujgc w toku wyjasnien stawke 4666 zt brutto dla robot
realizowanych w roku 2026 (podczas gdy ustawowe minimum wynosi wowczas 4806 zt), ztozyt oferte, ktorej tresS¢ jest
sprzeczna z prawem, zgodnie
z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego (stosowanym w zamowieniach publicznych na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp), czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna, skoro oferta przystepujgcego zaklada
realizacje zamowienia w oparciu o koszty pracy naruszajgce przepisy o charakterze ius cogens, tj. bezwzglednie
obowigzujace, niezaleznie
od powyzszego, oferta przystepujacego jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c., jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego, do zasad tych w obrocie profesjonalnym nalezy m.in. zasada uczciwosci kupieckiej oraz
poszanowania godno$ci pracowniczej, budowanie przewagi konkurencyjnej poprzez deklarowanie stawek ptacowych
nizszych
od ustawowego minimum jest dziataniem razgco nieetycznym, naruszajgcym dobre obyczaje
w biznesie oraz godzgcym w interesy pracownikow, oferta, ktéra opiera swéj sukces rynkowy na planowanym zanizaniu
wynagrodzen ponizej granicy prawnego minimum, nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej i musi zostaé uznana za
niewazna, zamawiajgcy miat ustawowy obowigzek stwierdzi¢ niewaznos¢ tej oferty i jg odrzuci¢, jak podkresla doktryna,
odrzucenie takie ma charakter definitywny i nie podlega sanacji, poniewaz niewazne o$wiadczenie woli nie moze
uzyskac skutecznosci.

W ocenie izby zarzut nie byt trafiony z przyczyn wyzej juz podniesionych przez izbe
w zakresie spetniania przez oferte przystepujgcego warunkdw zamowienia co do kalkulacji ceny w oparciu o
obowigzujace przepisy prawa w zakresie minimalnego wynagrodzenia, nieskuteczno$ci zmiany warunkéw zaméwienia
na etapie wezwania do wyjasnien kalkulacji ceny.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. ). Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosi odwotujgcy.

W zwigzku z tym, Ze przystepujacy nie wnidst o zasadzenie uzasadnionych kosztéw strony postepowania
odwotawczego izba nie zasgdzita takich kosztéw na rzecz przystepujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



