Sygn. akt: KIO 273/26
WYROK
Warszawa, dnia 9 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2026 roku w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu19 stycznia 2026 r. przez wykonawce PANTA RHEI PROJEKT Spétka z ograniczone
odpowiedzialno$cig w Poznaniu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Komunalne Towarzystwo

Budownictwa Spotecznego Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Zielonej Gorze

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Komunalnemu Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonej Gérze — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnoséci odrzucenia oferty wykonawcy PANTA RHEI PROJEKT Spétka z ograniczone
odpowiedzialno$cig w Poznaniu i dokonanie ponownej oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Komunalne Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonej Gérze — i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce PANTA RHEI PROJEKT Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Poznaniu tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Komunalnego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zielonej Goérze na rzecz wykonawcy PANTA RHEI PROJEKT Spoétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig w Poznaniu — kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) tytulem

zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 11 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 273/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Komunalne Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Zielonej Gorze — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, kiérego przedmiotem jest opracowanie
dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa dwéch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami na
dziatce nr 658/2 obreb 0022 przy ul. Magnackiej w Zielonej Gorze”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 19 stycznia 2026 r. wykonawca PANTA RHEI PROJEKT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznanit
(dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 266 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie podania uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego, w szczegoélnosci w sposob, ktdéry umozliwiatby ustalenie, na jakiej
podstawie zamawiajgcy uznat, ze wystapity podstawy odrzucenia oferty Panta Rhei oraz w jakim zakresie i z jakich
powodow nie uwzglednit informacji i dowoddéw przedstawionych przez odwotujgcego w toku postepowania,

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 266 z zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 58 §1 K.c. w zw. z
art. 8 ust. 1 i ust. 4 oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty



odwotujgcego, mimo iz cena oferty odwotujgcego nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia, a
odwotujacy przedtozyt zamawiajgcemu w terminie wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz poprzez wezwanie odwotujgcego
do ztozenia dokumentéw, ktorych zamawiajgcy nie zadat w SWZ oraz w terminie niezgodnym z przepisami ustawy
P.z.p., co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty w sposdb sprzeczny z przepisami ustawy P.z.p. oraz do
wybrania oferty nie na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych przez zamawiajgcego, a ponadto do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;
3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;
4. ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy podniost, ze ma interes we wniesieniu odwofania. Niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego
pozbawito go szansy na uzyskanie zamowienia, podczas gdy przywrocenie jego oferty do postepowania spowoduje, ze
bedzie ona oferta oceniong najwyzej. Kalkulujgc punkty, jakie odwotujgcy powinien otrzymac, gdyby jego oferta nie
zostata odrzucona, uzyskatby on wiecej punktéw niz aktualnie wybrany wykonawca. Odwolujgcy posiada zatem interes
we wniesieniu odwotania oraz kwestionowaniu czynnosci i zaniechan zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w o$wiadczeniu ztozonym na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 4 marca 2026 roku
wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Warto$¢ postepowania wynosi 646 566,67 zt, co stanowi rownowartos¢ 139 433,41 euro (dowdd: protokot
postepowania).

W postepowaniu oferte ztozyt oferte m.in. odwolujgcy, oferujac cene 541 200 zt brutto (dowdd: informacja z
otwarcia ofert z dnia 22 grudnia 2025 roku).

Pismem z dnia 23 grudnia 2025 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjadnien w zakresie
zaoferowanej ceny, wskazujac:

W postepowaniu Wykonawca w zfoZonej ofercie zaoferowat cene catkowitg oferty 541 200,00 zt, nizszg 0 31,95 %
od warto$ci zamdwienia powiekszonej o naleZzny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
(795 277,00 zi).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, z 2025 r. poz. 620) w skrécie ,ustawa Pzp", wzywa Wykonawce do
udzielenia wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny.

Wyjasnienia Wykonawcy dotyczace wyliczenia ceny oferty mogag dotyczy¢ w szczegdlnoSci: 1) zarzgadzania
procesem $wiadczonych ustug;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw ustug;

3)oryginalnosci ustug oferowanych przez Wykonawce;

4)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
5)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

6)(inne niz Zgdat Zamawiajgcy, obiektywne czynniki majgce wptyw na zaoferowang cene).

Udzielone przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny, w tym ztozone dowody, powinny by¢
konkretne, wyczerpujgce i rozviewajgce watplinosci Zamawajgcego co do mozlinosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow Udzielone przez
Wykonawce wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny, wtym ztoZzone dowody, muszg dotyczy¢ wyliczenia zaoferowanej
ceny.

Na Wykonawcy cigZzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz
w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona.



Zamawigjgcy zwraca uwage, ze celem Zadania od Wykonawcy udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny oferty jest umoZliienie Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanego przez
Wykonawce wyliczenia ceny catkowitej, a nie ztoZenie ogdlnego zapewnienia, ze Wykonawca wykona zamowienie za
oferowang przez siebie cene catkowitg. Z tego powodu udzielone wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i
przekonujgce. W przecinnym wypadku wyjasnienia bedg mialy jedynie charakter iluzorycznych i nie bedg stanowity
wyjasnienia elementdw oferty Wykonawcy, majgcych wptyw na wyliczenie zaoferowanej ceny catkowite.

Ztozenie wyjasnien, ktére nie rozprosza wgtplino$ci Zamawajgcego, co do tego, czy Wykonawca wykona
przedmiot zamdwienia zgodnie chociazby z wymaganiami okreslonymi w SWZ, zréwnane zostanie w skutkach z
nieztoZzeniem wyjasnier i spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp.

Wykonawca moze w wyjasnieniach podac rowniez inne niz zgdat Zamawiajgcy, obiektywne czynniki majgce wolyw
na zaoferowang cene, uwzgledniajgce rowniez specyfike przedmiotu zamowienia jakim sg ustugi projektowe.

Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku zamowien na ustugi, Zamawajgcy zgda rowniez wyjasnien, w
tym ztoZzenia dowodow, w zakresie:

1)zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw
odrebnych wa$ciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamdwienie (dowod: pismo z dnia 23 grudnia 2025 roku).

W pismie z dnia 8 stycznia 2026 roku odwotujgcy zlozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny wraz z
kalkulacjg (dowod: pismo z dnia 8 stycznia 2026 roku).

W dniu 12 stycznia 2026 roku zamawiajgcy poprzez platforme, na ktérej prowadzone jest postepowanie,
skierowat do odwotujgcego korespondencije nastepujacej tresci: Dziert dobry, w nawigzaniu do Parnstwa odpowiedzi na
Wezwanie o wyjasnienie razgco niskiej ceny’, prosimy dodatkowo o przestanie skanow dokumentéw dotyczgcych
potwierdzenia realizacji min. 3 zlecen o poréwnywalnym poziomie skomplikowania z zakresu projektowania i
przeprowadzenia procedur administracyjnych. Ww dowody nalezy ztoZzy¢ w terminie do dnia 12 stycznia 2026 r. do godz.
9.00 (dowdd: korespondencja z dnia 12 stycznia 2026 roku).

Na powyzszg korespondencije odwotujgcy nie odpowiedziat (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 12 stycznia 2026 roku zamawiajgcy poinformowat m.in. o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. (dowdd: pismo z dnia 12 stycznia 2026
roku).

Pismem z dnia 12 stycznia 2026 roku odwolujgcy ztozytwniosek o niezwoczne udostepnienie protokotfu
postepowania przetargowego waz z wszelkimi zatgcznikami oraz dokumentami majgcymi znaczenie dla oceny
poszczegolnych ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w tym réwniez niezbedne jest udostepnienie korespondencji
pomiedzy oferentami i Zamawiajgcym (dowod: pismo z dnia 12 stycznia 2026 roku).

W dniu 13 stycznia 2026 roku zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu dokumenty zgodnie z wnioskiem (dowod:
korespondencja z dnia 13 stycznia 2026 roku).

Zamawiajgcy m.in. udostepnit karte oceny ofert, gdzie w odniesieniu do oferty odwotujgcego wskazat:

W dniu 20 stycznia 2026 roku zamawiajgcy dokonat korekty informacji o odrzuceniu oferty odwolujacego,
wskazujgc:

oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;
Uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawcy:

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp 23 grudnia 2025 zwrécono sie do Wykonawcy o wyjasnienie, w tym
ztoZzenie dowodow w zakresie wyliczenia ceny. Wskazany termin na udzielenie odpowiedzi - 8 stycznia 2026.

Wykonawca udzielit wyjasnierr 8 stycznia 2026. Zamawiajgcy 9 stycznia 2026 zwrdcit sie do Wykonawcy o
uzupeminie wyjasnien, 1. przestanie skandw dokumentéw dotyczgcych potwierdzenia realizacji min. 3 zlecen o



porownywalnym poziomie skomplikowania z zakresu projektowania i przeprowadzenia procedur administracyjnych.
Wykonawca nie ztozyt w wymaganym terminie ww. dokumentow. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oferta zostaje
odrzucona (dowod: pismo z dnia 20 stycznia 2026 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne, aczkolwiek w zakresie zarzutu drugiego |zba uznata podstawe faktyczng zarzutu za czeSciowo
zasadng, a cze$¢ argumentacji Izba uznata za sp6zniona.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 266 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwolujgcego, w szczegoélnosci w sposaéb,
ktory umozliwiatby ustalenie, na jakiej podstawie zamawiajgcy uznat, ze wystgpity podstawy odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz w jakim zakresie i z jakich powoddw nie uwzglednit informacji i dowodéw przedstawionych przez
odwolujgcego w toku postepowania.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy pismem z dnia 12 stycznia 2026 roku poinformowat o
odrzuceniu oferty odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy nie wskazat podstawy
prawnej odrzucenia oferty. Nastepnie pismem z dnia 20 stycznia 2026 roku zamawiajgcy dokonat korekty informacji o
odrzuceniu oferty odwotujacego wskazujgc: Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp 23 grudnia 2025 zwrécono sie do
Wykonawcy o wyjasnienie, w tym ztoZenie dowodow w zakresie wyliczenia ceny. Wskazany termin na udzielenie
odpowiedzi - 8 stycznia 2026. Wykonawca udzielit wyjasnien 8 stycznia 2026. Zamawajgcy 9 stycznia 2026 zwrécit sie do
Wykonawcy o uzupetninie wyjasnien, tj. przestanie skanéw dokumentow dotyczgcych potwierdzenia realizacji min. 3
Zlecen o porownywalnym poziomie skomplikowania z zakresu projektowania | przeprowadzenia procedur
administracyjnych. Wykonawca nie ztozyt w wymaganym terminie ww dokumentow Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp oferta zostaje odrzucona.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy P.z.p. niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktdérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tagczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Na znaczenie uzasadnienia faktycznego uzasadnienia odrzucenia oferty zwraca sie uwage w Komentarzu UZP
(Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, pod redakcja, H.N., M\W., Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021)
.Podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty czy wyboru oferty najkorzystniejszej i odpowiednie ich opisanie jest
SciSle zwigzane z prawem wykonawcow do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, gdyz skuteczne podniesienie
zarzutéw wzgledem takich czynnosci jest mozliwe jedynie, gdy podstawy faktyczne ich dokonania zostaty wykonawcom
wyjasnione.”

Zamawiajgcy, przekazujac wykonawcom informacje, o ktérych mowa w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty, w tym réwniez o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, obowigzany jest podaé
uzasadnienie faktyczne, takze w przypadku odrzucenia oferty. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty powinno w
sposéb jednoznaczny i zrozumiaty dla wykonawcéw (niebudzgcy zadnych watpliwosci) wskaza¢ powody odrzucenia.
Brak jednoznacznego i zrozumiatego dla wykonawcdw uzasadnienia odrzucenia oferty moze stanowi¢ podstawe
whiesienia odwofania wobec czynnosci odrzucenia. Takie naruszenie moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia i prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.). Wykonawcy, ktorzy
ztozyli oferty muszg otrzymaé (w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty) wyczerpujacg i zrozumiatg
informacje o powodach odrzucenia oferty. Podanie podstawy prawnej odrzucenia oferty jest niewystarczajgce.
Zamawiajgcy musi rowniez poda¢ w sposob wyczerpujacy stan faktyczny (uzasadnienie faktyczne), ktoéry byt podstawg
do odrzucenia oferty na okreslonej podstawie prawnej — jakie okolicznosci stanowity podstawe do uznania, ze oferta
zostata odrzucona. Przewidziane w przepisach ustawy P.z.p. obowigzki zamawiajgcego w zakresie przekazywania
wykonawcom uzasadnienia faktycznego swoich decyzji majg gwarantowa¢ wykonawcom ocene prawidtowosci dziatan



zamawiajgcego i faktyczng (realng) mozliwos¢ skorzystanie ze Srodkdéw ochrony prawnej.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie uczynit zado$¢
obowigzkowi poinformowania o faktycznych powodach odrzucenia oferty odwotujacego, zaréwno w informacji z dnia 13
stycznia 2026 roku, jak i tej z dnia 20 stycznia 2026 roku. Zamawiajgcy w zaden sposob nie odnidst sie do tresci
wyjasnien zaoferowanej ceny ztozonych przez odwotujgcego i nie poinformowat, dlaczego — w jego przekonaniu —
wyjasnienia te nie potwierdzajg, ze cena nie jest razgco niska. Podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia ztozone przez
odwotujgcego byly obszerne i poparte kalkulacjg. Zamawiajgcy winien byt zatem poda¢ argumentacje, z ktorej wynikatoby
dlaczego odmowit tym wyjasnieniom rzetelnosci i wiarygodnosci.

W informaciji z dnia 20 stycznia 2026 roku zamawiajacy wskazat, ze zwrécit sie do odwotujgcego o uzupetnienie
wyjasnien poprzez przestanie skandéw dokumentéw dotyczgcych potwierdzenia realizacji min. 3 zleceh o
porownywalnym poziomie skomplikowania z zakresu projektowania i przeprowadzenia procedur administracyjnych, a
odwolujacy tych dokumentéw nie ztozyt. Zamawiajgcy nie wskazat jednak, dlaczego uznat, ze nieztozenie dokumentow, o
ktére wzywat, miatoby Swiadczy¢ o tym, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na zaoferowanie razgco
niskiej ceny. Co do zasady dokumenty potwierdzajgce wykonanie zlecen o poréwnywalnym stopniu skomplikowania
stuzg potwierdzaniu innych okolicznosci, w tym warunkéw udziatu w postepowaniu. Jezeli zamawiajagcy uznat, ze brak
tych dokumentéw uzasadnia stwierdzenie, ze cena zaoferowana przez odwotujgcego jest razgco niska, winien byt swoje
stanowisko uzasadni¢ w taki sposoéb, by odwotujgcy miat petng wiedze w zakresie faktycznych podstaw odrzucenia jego
oferty.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 266 z zwigzku z art. 224 ust.
2 pkt 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 58 §1 K.c. w zw. z art. 8 ust. 1 i ust. 4 oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust.
2 ustawy P.z.p., niemniej jednak Izba tylko czeSciowo uznaje za zasadng podstawe faktyczng zarzutu. W szczegolnosci
Izba podkresla, ze nie dokonywata oceny oferty odwotujacego pod katem zaoferowania przez niego razgco niskiej ceny.
Izba — podobnie jak odwotujgcy — nie zna stanowiska zamawiajgcego w zakresie tego, dlaczego uznat on, Ze cena
zaoferowana przez odwolujgcego jest ceng razgco niskg. Podkresli¢é nalezy, ze rolg Izby nie jest ocena samych
wyjasnien zfozonych przez wykonawce, ale ocena czynno$ci zamawiajgcego w zakresie tego, czy dokonat on badania i
oceny ztozonych wyjasnienh w sposob prawidtowy. Dlatego tez Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie ponownego
badania i oceny ofert, w tym oferty odwolujgcego. Jesli chodzi natomiast o nieuprawnione wezwanie odwotujgcego do
ztozenia dokumentdw niewymaganych w postepowaniu oraz wyznaczenie na ich ztozenie zbyt krétkiego terminu,
podnoszone przez odwotujgcego okoliczno$ci nalezy uznac¢ za spoznione. Wezwanie do ztozenia dokumentéw zostato
wystosowane do odwotujgcego w dniu 9 stycznia 2026 roku. O ile odwotujgcy kwestionowat te czynnos¢ zamawiajgcego,
winien byt wnieS¢ na nig odwotanie w terminie 5 dni od dnia jej dokonania, tj. najpdzniej w dniu 14 stycznia 2026 roku.
Zgodnie bowiem z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p. odwotanie wnosi sie, w przypadku zaméwien, ktérych warto$é
jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej.
Odwolujacy zakwestionowat czynnos¢ wezwania go do ztozenia dokumentéw w odwotaniu z dnia 19 stycznia 2026 roku,
a zatem — z naruszeniem terminu wskazanego w cytowanym przepisie. Podniesiong w tym zakresie argumentacje Izba
pozostawita bez rozpoznania.

Izba podziela natomiast stanowisko odwotujgcego w zakresie tego, ze na tym etapie postepowania brak jest
podstaw do stwierdzenia, Zze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu z powodu tego, Ze zawiera ona razgco niskg cene
w stosunku do wartoSci zamowienia. Izba podtrzymuje w tym zakresie argumentacje wskazang w uzasadnieniu
rozstrzygnigcia w zakresie zarzutu pierwszego. Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny
ofert, w tym oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy — zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy P.z.p. — obowigzany bedzie
poinformowa¢ wykonawcéw o dokonanych w tym zakresie czynnosciach, ktore to czynnosci podlega¢ beda kontroli
wykonawcow oraz — ewentualnie i w nastepnej kolejnosci — Krajowej Izby Odwotawcze;.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



