Sygn. akt: KIO 266/26
WYROK

Warszawa, dnia 9 marca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026 roku przez
wykonawce E.S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Iglo-Klima E.S. w Jakubowicach Koninskich
w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych lll Oddziat w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy Termika Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Gdansku

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego E.S., prowadzacego dziatalno$¢é gospodarczg pod firma: Iglo-Klima
E.S. w Jakubowicach Koninskich i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zi
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych), uiszczong przez odwoltujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych), poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 266/26

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: Wykonanie
instalacji klimatyzacji w budynku VGB Ill Oddziatu ZUS w Warszawie”, numer referencyjny: 550000.271.104.2025-ZAP.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 26.06.2025 roku,
numer ogtoszenia: 2025/BZP 00294988. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progow unijnych, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 19 stycznia 2026 roku wykonawca E.S., prowadzacy dziatalno§¢é gospodarczg pod firma: Iglo-Klima E.S.
w Jakubowicach Koninskich (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy
czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego, polegajacych na:
1) dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy — Termika Sp. z o. 0. w Gdansku, podjetej przez
zamawiajgcego dnia 14 stycznia 2026 r.,
2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy — Termika Sp. z 0. 0. w Gdansku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z
art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp jako oferty zawierajacej razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy — Termika Sp. z 0. 0. w Gdansku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,
4) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy — A.T. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako niezgodnej z
warunkami zamowienia,
5) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy — F.H.U. BIO-KLIM A.J. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jakc
niezgodnej z warunkami zamodwienia,
6) odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt) 5 ustawy Pzp w sytuacji gdy tres¢ jego oferty jest
zgodna z warunkami zaméwienia.



Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy —
Termika Sp. z 0. 0. w Gdansku i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo ze zawiera ona razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia i powinna zosta¢ odrzucona,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy - Termika Sp. z 0. 0. w Gdansku i
dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamowienia,

3) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy - A.T., pomimo ze oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia,

4) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy - F.H.U. BIO-KLIM A.J., pomimc
ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamédwienia,

5) art. 226 ust. 1 pkt) 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujacego w sytuacji gdy tres¢ jego oferty jest zgodna
z warunkami zamoéwienia.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:
1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$Sci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 14 stycznia 2026 r.,
2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i w tym zakresie: a) nakazanie
zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy - Termika Sp. z o. o. w Gdansku, b) nakazanie zamawiajgcemu
odrzucenia oferty wykonawcy - A.T.,
c) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy - F.H.U. BIO-KLIM A.J., 4. obcigzenie Zamawiajgcegc
kosztami postepowania odwotawczego, w tym uzasadnionymi kosztami odwotujgcego zwigzanymi z udziatem w
postepowaniu odwotawczym petnomocnika w kwocie 3 600 ztotych.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Zgodnie z punktem 2.1.2. Specyfikacji Warunkbw Zamowienia (dalej: ,SWZ’) przedmiotem zamowienia jest
wykonanie instalacji klimatyzacji w budynku VGB Il Oddziatu ZUS w Warszawie, w zakresie:
— wykonania demontazu istniejgcych systeméw VRF wraz z instalacjami sanitarnymi, elektrycznymi i konstrukciji,
— wykonania instalacji klimatyzacji w pokojach biurowych/salach konferencyjnych (montaz urzadzen klimatyzacyjnych,
instalacji chtodniczej, instalacji skroplin),
— wykonania instalaciji elektrycznej na potrzeby instalacji klimatyzaciji,
— wykonania robét budowlanych na potrzeby instalacji klimatyzaciji (otwory
w $cianach i stropach, uszczelnienia konstrukcji wsporcze).
Szczegotowy Opis przedmiotu zaméwienia stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SWZ, zostat opisany w nastepujgcych
dokumentach:
— Projekcie architektoniczno — budowlanym ,Wykonanie instalacji klimatyzaciji
w budynku VGB Il Oddziatu ZUS w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 16” — Zatgcznik nr 1.1, wraz Erratg do opisu
technicznego;
— Projekcie wykonawczym branzy sanitarnej ,Wykonanie instalacji klimatyzaciji
w budynku VGB Il Oddziatu ZUS w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 16” — Zatacznik nr 1.2, wraz z Erratg do opisi
technicznego;
— Projekcie wykonawczym branzy elektrycznej ,Wykonanie instalacji klimatyzacji w budynku VGB Il Oddziatu ZUS w
Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 16” — Zatgcznik nr 1.3,
— Projekcie zagospodarowania terenu ,Wykonanie instalaciji klimatyzacji w budynku VGB Il Oddzialu ZUS w Warszawie
przy ul. Czerniakowskiej 16" — Zatgcznik nr 1.4,
— Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét ,Wykonanie instalacji klimatyzacji w budynku VGB Il Oddziatu
ZUS w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 16" — Zatacznik nr 1.5,
— Informacji BIOZ — Zatgcznik nr 1.6,
— Przedmiarem robét — Zatgcznik nr 1.7,
oraz Zatgcznikiem nr 10 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy.

Zgodnie z punktem 2.1.4.1. SWZ zamawiajgcy przewiduje nastepujace przedmiotowe Ssrodki dowodowe sktadane na
potwierdzenie zgodnosci oferowanych urzadzen z wymaganiami zamawiajgcego zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia:
dla urzgdzen zewnetrznych klimatyzacji stanowigcych wyposazenie techniczne budynkdw:
certyfikat niezaleznej jednostki oceniajgcej lub sprawozdanie z badan przeprowadzonych przez te jednostke np.
EUROVENT lub réwnowaznawydany/e dla urzadzen zewnetrznych, potwierdzajacy/e zgodnoS¢ parametrow



technicznych okreslonych w Projekcie wykonawczym branzy sanitarnej ,Wykonanie instalacji klimatyzacji w budynku
VGB Il Oddziatu ZUS w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 16” (Zatacznik nr 1.80 OPZ) z uwzglednieniem zmian
okreslonych w Erracie do opisu technicznego; tj.:

— wspoiczynnikéw EER i COP,

— dopuszczalnego poziomu mocy akustycznej od urzgdzen zewnetrznych systemu typu VRF,

» karta katalogowa potwierdzajgca zakres temperatur pracy urzgdzen grzania i chtodzenia okre$lonych w dokumentacji.
dla urzgdzen wewnetrznych klimatyzacji stanowigcych wyposazenie techniczne budynkéw

* karta katalogowa, potwierdzajgca:

— dopuszczalny poziom ci$nienia akustycznego w pomieszczeniach biurowych od urzgdzen wewnetrznych.

Zgodnie z punktem 5.1 SWZ wykonawca poda cene oferty w sposob okreslony w pkt 1 Formularza oferty
(Zatgcznik nr 2 do SW2).

Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia kwote 6 273 013,21 zt brutto. Kwota ta jednoczesnie jest
szacunkowa wartoscig zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zostato ztozonych 11 ofert, w tym:
- oferta odwolujgcego z ceng brutto: 6 124 403,70 zt,
- oferta wykonawcy Termika Sp. z 0.0. z ceng brutto: 3 494 430,00 zi,
- oferta wykonawcy F.H.U. BIO-KLIM A.J. z ceng brutto: 5 802 884,02 zt,
- oferta wykonawcy A.T. z ceng brutto.

Zamawiajacy w dniu 7 sierpnia 2025 roku dokonat pierwszej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Powyzszg czynno$¢ zakwestionowat odwotujgcy odwotaniem wniesionym dnia 12 sierpnia 2025 roku, podnoszac
nastepujgce zarzuty:
1) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy — Termika Sp. z 0. 0. w Gdansku,
2) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy — Termika Sp. z 0. 0. w Gdansku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z
art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp jako oferty zawierajacej razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia,
3) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy — Termika Sp. z 0. 0. w Gdansku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp
jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
4) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy — Przedsigbiorstwo Wielobranzowe COOL-KLIMAT G.S. na podstawie art
226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia,
5) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe COOL-KLIMAT G.S. na podstawie art
226 ust. 1 pkt 5) Pzp jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
6) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe COOL-KLIMAT G.S. na podstawie art
226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) Pzp jako oferty ztozonej przez Wykonawce, ktéry nie zlozyt przedmiotowego $rodka dowodowego,
7) zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy — A.T. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp jako niezgodnej z warunkami
zamowienia,
8) zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy — F.H.U. BIO-KLIM A.J. na podstawie art. 226 ust. 1 pkb) Pzp jako
niezgodnej z warunkami zamowienia,
9) odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt) 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp, w
sytuacji gdy tres¢ jego oferty jest zgodna z warunkami zamoéwienia i ztozyt on wraz z ofertg wszystkie wymagane przez
zamawiajgcego przedmiotowe Srodki dowodowe.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie sygn. akt KIO 3416/25:

1. oddalita odwotanie w zakresie zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 1.6,

2. uwzglednita odwotanie w zakresie pozostalych zarzutow odwotania i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, dokonanie
ponownej czynno$ci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Wykonawcow do ziozenia wyjasnien.

Zamawiajgcy w wykonaniu powyzszego wyroku lzby uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty odwoltujgcego oraz przystgpit do ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwat wykonawcow do ztozenia wyjasnien treSci oferty (zobowigzujgc do ztozenia wyjasnien na dwéch arkuszach
zatgczonego pliku .xlsx (wezwania z dnia 30.10.2025 roku). Wykonawcy udzielili odpowiedzi na powyzsze wezwanie.

Ponadto, zamawiajgcy pismem z 30.10.2025 r. wezwat wykonawce Termika Sp. z 0.0. do udzielenia dodatkowych
wyjasnien dotyczacych ceny oferty. Wykonawca udzielit wyjasnien pismem z dnia 5.11.2025 r. wskazujgc, ze istotna
czes¢ sktadowa jakg jest wartos¢ oferowanych urzadzen fj. kwota 299 790 euro (1 274 107,5 zl) zawarta jest we



wskazanych pozycjach kosztorysu ofertowego.

W dniu 14 stycznia 2026 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o czynno$ci stanowigcej podstawe
wniesienia odwotania, tj. informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty — oferty wykonawcy Termika Sp. z 0.0. oraz o
odrzuceniu oferty odwotujgcego. W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy podat, co nastepuje:
,Oferta nr 7 ztozona przez Iglo-Klima E.S.:

Podstawa prawna:

art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne:

— tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia

sprzekazane przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dodatkowe wyjasnienia, dotyczgce
oferowanych jednostek zewnetrznych i wewnetrznych (arkusze pliku .xlsx) nie potwierdzajg zgodnosci oferty z
warunkami zamdwienia dla systemu SKR-2.2. Wykonawca zaplanowat montaz dwoch jednostek zewnetrznych co
Jest niezgodne z rozwigzaniem projektowym. Nie jest to rowniez podyktowane np. brakiem urzgdzenia (jednego)
spetiajgcego wymagania dla tego systemu. Takie zatozenie jest niekorzystne inwestycyjnie i uZytkowo
(konieczno$¢ przewidzenia dodatkowej konstrukcji wsporczej oraz dodatkowego zasilania jednostki, co nie zostafo
przewidziane w projekcie, chociazby w branzy konstrukcyjnej i elektrycznej). Nie ma zadnych przestanek
technicznych aby zastosowac takie rozwigzanie, zatem nalezy uznac Ze przedstawione rozwigzanie jest niezgodne
z projektem (projekt jednoznacznie wskazywat, na rysunku rzut dachu oraz schemat systemu 2.2, jedng
Jednostke zewnetrzng);

*wobec powyZzszego, pozostaje w mocy weczesnigjsza przestanka odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, zawarta w,Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty” opublikowanej 07.08.2025 r., gdyzZ oferta nie
zawiera wszystkich urzgdzen wymaganych w dokumentach SWZ (w Formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr
2 do SWZ, wpunkcie 2.1 Wykonawca nie zadeklarowat jednostki zewnetrznej dla mocy chtodniczej 52,4 kW).”.

W dniu 20 stycznia 2026 roku zamawiajgcy przekazat informacje o wniesionym odwotaniu wraz z jego kopig
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu za posrednictwem Platformy zakupowej.

W dniu 22 stycznia 2026 roku wykonawca Termika Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku zgtosit przystapienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze zgtoszenie przystapienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreSlone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp.

Takze w dniu 22 stycznia 2026 roku wykonawca A.J., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: A.J. F.H.U.
BIO-KLIM w Ostrowie Wielkopolskinzgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Zgtoszenie przystgpienia nastgpito za po$rednictwem poczty elektroniczne;.

Izba uznata zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy za nieskuteczne, albowiem zostato wniesione w nieprawidtowej
formie (zgloszenie przystgpienia winno by¢ przekazane na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu — zgodnie z § 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan z dnia 22
marca 2010 .

W dniu 2 marca 2026 roku zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wraz z dowodami, w ktérej wnosit o
oddalenie odwotania.

W dniu 2 marca 2026 roku odwolujgcy ziozyt pismo zawierajgce wnioski dowodowe, w tym wniosek o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. opinii technicznej — analizy sposobu zasilania jednostki zewnetrznej PUHY-
EPB00YNSW-A2 dla uktadu SKR2.2, sporzgdzonej przez mgr inz. M.P..

Takze w dniu 2 marca 2026 roku uczestnik postepowania odwotawczego — wykonawca Termika Sp. z o0.0. ztozyt
stanowisko pisemne wraz z wnioskami dowodowymi, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie odwolanie, uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego
Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego, ziozone na pismach i podane ustnie do protokolu rozprawy zwazwya,
co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, j.istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci



zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta w poczet materialtu dowodowego dowody zlozone przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego — wykonawce Termika Sp. z 0.0., w tym pisma producenta urzgdzen Mitsubishi Electric Europe B.V. oraz
pismo projektanta mgr inz. K.W. z dnia 27.02.2026 roku.

Z kolei prywatne opinie techniczne ziozone przez zamawiajgcego i odwotujgcego Izba uwzglednita jako
stanowisko wtasne strony.

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu z nastepujgcych wzgledow.

. Zarzut nr 1 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust 5i6 ustaw Pz oprzez zanlechanl

pomimo Ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinna zostaé¢ odrzucona — zarzut
bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp:

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjanienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze cata argumentacja odwotujgcego podnoszona w ramach ww. zarzutu, a dotyczaca

oceny wyjasnien dotyczacych sposobu wyliczenia ceny oferty, ztozonych w dniu 23.07.2025 r. wskazujgca m.in. na to, ze
.Ztozone przez Wykonawce — Termika Sp. z 0.0. w najmnigjszym stopniu nie potwierdzity, Ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska. Podkres$lenia wymaga, ze wwyjasnieniach ceny Wykonawca winien odnie$c sie do wszystkich okoliczno$ci
majgcych wplyw na przyjeta kalkulacje oferty. Wykonawca Termika Sp. z 0.0. w wyjasnieniach z dnia 23 lipca 2025 r. nie
przedstawit jakiejkolwiek kalkulacji wotywajgcej na przyjeta przez siebie cene oferty. Cate wyjasnienia wykonawcy w
postepowaniu o warto$ci szacunkowej przekraczajgcej 6 200 000 zt ograniczyty sie do 4 (sftownie: czterech) akapitow
zawierajgcych ogdlne i gofostowne oswiadczania Wykonawcy.”, a w szczegolnosci argumentacja kwestionujgca
mozliwos¢ kolejnego wezwania do dodatkowych wyjasnien razgco niskiej ceny, jest bezprzedmiotowa. Otdz, odwolujacy
w odwotaniu wniesionym w sprawie KIO 3416/25 podnosit juz zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy —
Termika Sp. z 0. 0. w Gdansku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Izba dokonata oceny wyjasnien z dnia
23.07.2025 r. i nie nakazata odrzucenia oferty Termika Sp. z 0.0., lecz nakazata wezwanie do ponownych wyjasnien

wskazujac, ze:

Zamawajgcy zwrocit sie do Wykonawcy Termika sp. z 0.0. 0 ztoZenie wyjasnienn w zakresie zaoferowanej ceny.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia wraz z dowodem w postaci oferty na zaoferowane urzadzenia, ktorych tgczna warto$c
wyniosta 299 790 euro. Jednocze$nie suma wartos$ci urzgdzen przedstawiona w tresci oferty w kosztorysie uproszczonym

wyniosta 1 159 630,68 zt, co jest kwotg znacznie nizszg niz kwota wynikajgca z oferty. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z
udziatem stron nie potrafit wyjasnic tej rozbieznosci. Wykonawca Termika sp. z 0.0. pomimo zgfoszonego przystapienia
po stronie Zamawiajgcego nie stawit sie na rozprawe, zatem réwniez nie wyjasnit powyzszej rozbieznos$ci. W ocenie Izby
Zamawiajgcy powinien zwrdcic sie do Wykonawcy Termika sp. z 0.0. 0 wyjasnienie powyZzszej rozbieznosci w celu
ustalenia, czy zaoferowana przez Wykonawce Termika sp. z 0.0. cena nie jest ceng razgco niskg. Cena razgco niska to
réwniez cena dumpingowa, a wiec gdy koszt, jaki ponosi Wykonawca, jest wyzszy niz wynagrodzenie, jakie miatby
ofrzymac za realizacje zamdwienia. Z powyzszych wzgledéw za zasadny zostata uznana argumentacja Odwotujgcego w
zakresie zarzutu dotyczgcego ceny zawartej w ofercie Wykonawcy Termika sp. z o.0. Jednak przed odrzuceniem oferty
Wykonawcy Zamawajgcy jest zobowigzany jednoznacznie i doktadnie zbadac oferte Wykonawcy i wyjasnic watpliwoSci, w
tym w Zzakresie zaoferowanej ceny, stgd zasadne jest wyjasnienie przez Zamawiajgcego powyzej wskazanej
rozbieznosci.”.

Izba zauwaza, ze do wyjasnien ceny oferty zalgczona zostata oferta producenta urzgdzen. Nie ulega watpliwosci — tak
jak wskazywat na to uczestnik postepowania odwotawczego wykonawca Termika Sp. z 0.0. - Zze przedmiotowe

urzadzenia stanowig zasadniczy element zamowienia i kluczowy element kalkulacyjny, a dostarczona oferta producenta



w sposob nalezyty i dostateczny potwierdza mozliwo$é nalezytej realizacji zamoéwienia za zaoferowang kwote. Izba
podziela ocene wyrazong przez uczestnika postepowania odwotawczego, ze wyjasnienia ztozone w toku catego
postepowania sg kompletne, spéjne i wystarczajgce dla potwierdzenia, ze cena nie ma charakteru razgco niskiego.

Oferent przedstawit stosowne wyjasnienie zwigzane z rozbiezno$cig wyceny urzgdzen. Wyrok lzby natozyt
obowigzek na zamawiajgcego ponownego wyjasnienia kwestii ceny dlatego, ze ztozone pierwotnie wyjasnienie w
zakresie ceny urzgdzen roznito sie (kwotowo) od ceny urzgdzen w uproszczonym kosztorysie zamieszczonym w
ofercie. Termika Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 05.11.2025 r. wyjasnita rozbieznosci w cenie, na ktére wskazata Izba w
wyroku z dnia 30 wrzesnia 2025 r., sygn. akt: KIO 3416/25 poprzez przedstawienie w formie tabelarycznej cen
poszczegdinych elementéw/urzgdzen zaproponowanych w swojej ofercie.

W ocenie Izby wyjasnienia ztozone przez wykonawce sg adekwatne do treSci wezwania zamawiajgcego i
pozwalajg na ich pozytywna ocene.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy — Termika Sp. z 0. 0. w Gdansku i dokonanie wyboru tej oferty
jako najkorzystniejszej, pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinna
zosta¢ odrzucona — nalezato oddalic.

Pozostate zarzuty odwotania — opisane ponizej w punktach od Il do IV dotyczg naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Tytutem uwag wstepnych Izba przywotuje w tym miejscu stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16 pazdziernika 2024 roku, sygn. akt: KIO 3395/24, iz: Zaznaczenia wymaga, Ze zamawiajgcy aby
odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize porownawczg tresci oferty
oraz warunkéw zamowienia (w szczegdlnosci, co do zakresu, iloSci, jakoSci, warunkow realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania zamoéwienia), ktére stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczern woli odpowiednio:
Zamawiajgceqgo, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegdtawia, jakiego Swiadczenia
oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania
tego $wiadczenia w razie wyboru ztoZzonej przez niego oferty (zdefiniowanej w kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej.
Dokonanie takiego poréwnania przesgadza o tym, czy treS¢ ztoZzonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom
zamdwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia zachodzi wiec, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztoZonej w
danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztaftowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom.
Istotnym jest, Ze niezgodno$c oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewgtplinva, czyli
zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodno$ci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ
powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt.; wyrok z dnia 20 stycznia 2020
roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie
wptywajgcych na tres¢ ztoZonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwo$¢é poprawienia bteddw jakie zawiera
oferta.”.

Izba uznata, ze zarzuty podniesione przez odwotujgcego, a dotyczace naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
podlegaty oddaleniu z nastepujgcych wzgledow.

Il. Zarzut nr 2 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy -
Termika Sp. z 0. 0. w Gdansku i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego wykonawcy

jest niezgodna z warunkami zamoéwienia — zarzut bezzasadny
W ramach ww. zarzutu odwotujgcy podnosit nastepujgce kwestie:

1. Niezgodno$¢ poboru moc obol radu) jednostek zewnetrznych PUHY-EP500YNW-A2 i PUHY-EP650YSNW
warunkami zamowienia:

Odwolujgcy wyjasnit, Zze zgodnie z tre$cig zatgcznika nr 1.2 do OPZ zamawiajgcy wymagat aby:

— pobdr pragdu dla jednostki zewnetrznej w ramach uktadu oznaczonego w dokumentacji projektowej jako SKR-2.2
wynosit maksymalnie 18 kW,

— pobdr pradu dla jednostki zewnetrznej w ramach uktadu oznaczonego w dokumentacji projektowej jako SKR-1.2
wynosit maksymalnie 23 kW.

Tymczasem — zdaniem odwotujgcego - wykonawca Termika Sp. z 0.0. zaoferowat urzgdzenia w konfiguracji niezgodnej

z warunkami zamowienia, gdyz jednostka PUHY-EP500YNW-A2 (dla SKR-2.2) charakteryzuje sie poborem pradi
wynoszgcym 20,51 kW, w sytuacji gdy zamawiajgcy oczekiwat jednostki o poborze 18 kW, natomiast jednostka

EPB650YSNW (dla SKR-1.2) charakteryzuje sie poborem pradu wynoszgcym 23,54 kW, w sytuacji gdy zamawiajacy
oczekiwat jednostki o poborze 23 kW. Powyzsze dane odwotujgcy wywiddt z kart katalogowych oferowanych jednostek

zewnetrznych VRF.



Izba w tym zakresie data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, ktoéry wskazywat, ze warto§¢ poboru mocy ma
zmienny charakter, zalezny np. od trybu pracy urzadzen, dtugosci instalacji, czy temperatur. Z tego tez powodu
zamawiajacy nie uzaleznit oceny wyboru ofert od badania pod katem poboru mocy oferowanych urzadzen, a wymagat
jedynie by urzadzenia spetnialy okresSlone parametry EER (wspotczynnik wydajnosci chtodniczej - stosunek mocy
chtodniczej do mocy pobieranej przez urzadzenie chtodniczej) i COP (wspodtczynnik okreslajacy stosunek ilosci ciepta
uzytkowego dostarczonego do pomieszczenia /lub chtodu odebranego/, do ilosci energii elekirycznej zuzytej przez
sprezarke).

Powyzsze potwierdza stanowisko projektanta — P. mgr inz. K.W., ktoéry w pi$mie z dnia 27.02.2026 roku, wskazat,
ze:
» Pobor mocy jest parametrem zmiennym zaleznym od wielu zmiennych takich jak:
*Temp zewnetrzna;
*Temp wewnetrzna;
*Dtugosc¢ instalacji;
*Konkretne jednostki wewnetrzne;
*Parametry powietrza wewnetrznego.
Dla tego konkretnego przypadku SKR-2.2 pobér mocy po uwzglednieniu wszelkich zmiennych i w oparciu o
program dobory Mitsubishi Electric pobdr mocy ksztattuje sie na poziomie 17,98 kW (tabela ponizej):
(--2)

Parametr poboru mocy wg erraty nie powinien by¢ brany pod uwage — spetnione zostato EER i COP.”.

Dalej nalezy zauwazyc¢, ze zamawiajgcy wyjasnit, iz w SWZ, przy uwzglednieniu zmian okreslonych w Erracie do
opisu technicznego, jednoznacznie wskazat jakie parametry techniczne urzgdzen bedzie brat pod uwage oceniajgc oferty
(w ramach sktadanych $srodkéw dowodowych). Mianowicie, dla jednostek zewnetrznych wskazat na konieczno$é
spetnienia kryteriow wspotczynnikow EER i COP, maksymalnego poziomu mocy akustycznej oraz przedstawienia karty
katalogowej potwierdzajgcej zakres temperatur pracy urzgdzen grzania i chtodzenia, okreSlonych w dokumentacii,
natomiast nie brat pod uwage (jako kryterium oceny/zgodnosci jednostek z dokumentacjg projekiowg) poboru mocy
elektrycznej jednostek zewnetrznych.

Izba rowniez wskazuje, Ze analogiczny zarzut odwotujgcy podnosit w ramach odwotania wniesionego w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia w sprawie o sygn. akt: KIO 3416/25 wskazujgc, ze konfiguracja
urzadzen zaoferowana przez wykonawce Termika Sp. z 0.0. charakteryzuje sie wyzszym poborem mocy niz okreslony
przez zamawiajgcego w dokumentacji postgpowania. lzba wéwczas uwzglednita zarzut, ale miata na uwadze
okoliczno$¢ podnoszong przez zamawiajgcego, ze pobdr mocy nie jest parametrem statym i zalezy co najmniej od
trzech czynnikbéw. Izba bowiem stwierdzita, podzielajgc stanowisko zamawiajgcego, ze skoro pobor mocy jest
parametrem o niestalym charakterze, zalezy od wielu innych czynnikow i w konsekwenciji nie jest wartoscig katalogows,
to nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wyzsza warto$¢ poboru mocy, przedstawiona w certyfikatach wystawionych
dla urzadzen oferowanych przez wykonawce, nie spetni zalozen okreslonych przez zamawiajgcego w projekcie przy
odpowiednim ustawieniu pozostatych czynnikéw. W konsekwencji Izba - w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2025 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 3416/25 — nakazata zamawiajgcemu wylgcznie uzyskanie potwierdzenia
wykonawcy, ze przy zaoferowanych urzadzeniach bedzie mozliwe spetnienie zatozen projektowych takze dla wymagania
poboru mocy.

Zamawiajgcy uzyskat oswiadczenie wykonawcy Termika Sp. z 0.0., Ze oferowane urzgdzenie spetnia zatozenia
projektowe poboru mocy elektrycznej. Dlatego tez Izba — rozpoznajgc niniejsze odwotanie - uznata zarzut w powyzszym
zakresie za nieuzasadniony.

2. Niezgodno$¢ poboru mocy (pobory pradu) jednostek wewnetrznych PKFY-P40VLM-E z warunkami zaméwienia:

Odwolujacy podnosit, ze niezgodnos¢ oferty wykonawcy Termika Sp. z 0.0. z warunkami zamowienia wystepuje takze w
przypadku zaoferowanej przez niego jednostki wewnetrznej model: PKFY-P40VLM-E. Zgodnie z trescig karty katalogowe;j
jednostka ta charakteryzuje sie poborem mocy (poborem pradu) w wysokosci 0,04 kW, natomiast zgodnie z
zatgcznikiem nr 1.2 do OPZ zamawiajacy wymagat aby wszystkie jednostki wewnetrzne miaty pobdr pragdu wynoszacy
0,03 kW.

Ponadto, odwotujgcy wskazywat, ze z tresci pisma producenta urzadzen Mitsubishi Electric Europe B.V. z dnia 19
stycznia 2026 r., jednoznacznie wynika, Ze wbrew temu co twierdzit zamawiajgcy w ramach pierwszego postepowania
odwotawczego zakonczonego wydaniem przez KIO wyroku z dnia 30 wrze$nia 2025 r. w sprawie KIO 3416/25, pobor
pradu wskazany w karcie katalogowej (0,04 k W) jest to pobdr samej jednostki wewnetrznej, a nie jednostki wewnetrznej
wraz z opcjonalng pompkg skroplin. Pobdr jednostki wyposazonej w opcjonalng pompke skroplin bytby jeszcze wyzszy.



Pismem z dnia 2 marca 2026 roku odwolujgcy cofnagt wniosek dowodowy dotyczacy pisma producenta urzgdzen
Mitsubishi Electric Europe B.V. z dnia 19 stycznia 2026 r.

Z kolei zamawiajgcy przedstawit pismo Mitsubishi Electric Europe B.V. z dnia 28 stycznia 2026 roku, w ktorym
o$wiadczono, iz:

W nawigzaniu do pisma sporzgdzonego dn. 19.01.2026 na temat poboru pradu jednostek wewnetrznych dotyczgcego

postepowania nr 550000.271.104.2025-ZAP, niniejszym dokonuje sie sprostowania informacji.

Po przeprowadzeniu szczegotowej weryfikacji ustalono, Zze warto$ci poboru mocy elektrycznej w trybie chtodzenia

uwzgledniajg rowniez pobor pradu przez opcjonalng pompke skroplin. Informacja ta nie jest w sposéb jednoznaczny i
czytelny wskazana w databookach, instrukcjach obstugi ani pozostatej dokumentacji technicznej producenta, co byto

przyczyng podania btednej informacji.

W celu jednoznacznego wyjasnienia tej kwestii zwrécono sie bezposrednio do fabryki produkujgcej modele PKFY-P VLM-
E, od ktérej uzyskano potwierdzenie, ze pobor mocy przez pompke skroplin jest uwzgledniony w deklarowanym poborze

mocy jednostki wtrybie chtodzenia.

W zwigzku z powyZzszym wczesnigjsze stwierdzenia, iz wartosci poboru pradu jednostek wewnetrznych w trybie chtodzenia

nie obejmujg opcjonalnej pompki skroplin, nalezy uznac za nieaktualne.”.

Z tresci karty katalogowej jednostki wewnetrznej model: PKFY-P40VLM-E wynika, ze pobér mocy w trybie chtodzenia to
0,04 kW, natomiast w trybie grzania to 0,03 kW.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze zarzut niezgodnosci poboru mocy (poboru pradu) jednostek
wewnetrznych z warunkami zaméwienia nie potwierdzit sie.

Mianowicie, pobér mocy elekirycznej w trybie chiodzenia (0,04 kW), wskazany w karcie katalogowej - zgodnie z
pismem producenta urzgdzen (Mitsubishi Electric Europe B.V.) - jest to warto§¢ poboru mocy jednostki wewnetrznej
wyposazonej w opcjonalng pompke skroplin, a nie pobér mocy samej jednostki wewnetrznej PKFY-P40VLM-E.

Faktem jest, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1.2. do OPZProjekt wykonawczy instalacji klimatyzacji - Wszystkie
klimatyzatory — jednostki wewnetrzne naleZzy wyposazy¢ w pompki skroplin, co nie oznacza w sposob jednoznaczny, ze
warto$¢ poboru mocy dedykowanej jednostki wewnetrznej nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem opcjonalnego wyposazenia
jakim jest pompka skroplin.

Z tych tez wzgledéw Izba uznata zarzut niezgodnosci oferty wykonawcy Termika sp. z 0.0. za niepotwierdzony
rowniez w zakresie poboru mocy (poboru pradu) jednostek wewnetrznych PKFY-P40VLM-E.

3) Nieuprawniona modyfikacja tre$ci oferty:

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Odwotujgcy w ramach ww. zarzutu podnosit, ze w wyniku ztozenia wyjasnien z dnia 6 listopada 2025 roku wykonawca
Termika Sp. z o0.0. dopuscit sie nieuprawnionej zmiany oferty, gdyz w treSci formularza ofertowego zadeklarowat
konkretne urzadzenia klimatyzacyjne, ktore zainstaluje w ramach wykonania przedmiotu zamowienia, okre$lajgc ich
rodzaj (jednostka zewnetrzna lub wewnetrzna), moc w kW oraz typ/model. Natomiast w ramach wyjasnien z dnia 6
listopada 2025 r. zrezygnowat z instalacji urzadzenia model: PKFY-P40VLM-E (nie wskazat go w ramach tych
wyjasnien). Zdaniem odwolujgcego, oznacza to, ze wykonawca w wyjasnieniach dokonat nieuprawnionej zmiany tresci
swojej oferty. Skoro bowiem w ofercie zadeklarowat wykonanie przedmiotu zaméwienia, m.in. przy zastosowaniu
urzadzenia PKFY-P40VLM-E, a w obecnie ztozonych wyja$nieniach w ogole nie przewidziat montazu tej jednostki, to
oznacza, ze dokonat zmiany swojego pierwotnego zobowigzania. Ograniczyt jego zakres poprzez zaniechanie
wbudowania urzgdzenia, ktérego wbudowanie zadeklarowat w ofercie.

Jezeli zamawiajacy nad tak ztozonymi wyjasnieniami przeszedt do porzadku dziennego, to — w ocenie odwotujgcego -
oznacza ze dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego.

W ofercie bowiem wykonawca Termika Sp. z o0.0. zadeklarowat okreSlone urzadzenia (jednostki) oferowane w
ramach przedmiotowego zamowienia (Deklarujemy nastepujgce warunki realizacji zamowienia:..) —w liczbie 15.
Natomiast w ramach wyjasnien wykonawca przedstawit szczegotowy dobér urzadzen do konkretnych pomieszczen.
Dobér nastgpit sposrod urzadzen wymienionych w ofercie. Nie byto postanowienia w tresci SWZ, ktére obligowatoby



wykonawce do skonfigurowania wszystkich deklarowanych w ofercie urzgdzen — w treSci formularza oferty jest mowa
jedynie o deklarowanych warunkach realizacji zamowienia — deklarowanych jednostkach zewnetrznych/wewnetrznych
o okreslonym typie /modelu i okreslonej mocy chtodniczej i grzewczej.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie rowniez w ww. zakresie.

4) Brak zfozenia wyjasnien w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego:

Odwolujacy dodatkowo podnosit, ze w tresci wezwania z dnia 30 pazdziernika 2025 r., nastepnie zmodyfikowanego
pismem z dnia 4 listopada 2025 r., zamawiajgcy zastrzegt, iz wyjasnienia nalezy zfozy¢é poprzez wypetnienie dwoéch
arkuszy zatgczonego do wezwania pliku w formacie .xlsx. Zamawiajgcy zastrzegt takze, ze brak ztozenia wyjasnien w
powyzszej formie spowoduje, ze oferta wykonawcy ,zostanie odrzucona z postepowania, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
5) Pzp w zwigzku z trescig art. 226 ust. 1 pkt c).”. Odwolujacy zauwazyt, ze wbrew tre$ci wezwania wykonawca Termika
Sp. z 0.0. nie ztozyt wyjasnien w zakresie kluczowego w niniejszej sprawie parametru ,Ne” oraz w zakresie parametru
wagi oferowanego urzgdzenia zewnetrznego. Zdaniem odwolujgcego, uzna¢ nalezy ze wbrew treSci wezwania
wykonawca nie ztozyt wyjasnien w formie wymaganej przez zamawiajgcego, a zatem takze i z tego powodu jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z rygorem postawionym przez samego zamawiajgcego.

Izba uznata za przekonujgce wyjasnienia zamawiajgcego, ktory wskazywat, ze tabele, ktére mieli uzupeti¢ wykonawcy w
ramach wyjasniern zamawiajgcy przekazat wykonawcom zaréwno w pliku w wersji pdf (nie obejmujacej wskazanych
kolumn), jak i w wersji .xlsx — gdzie sporne kolumny byly ukryte (byly one mozliwe do odczytania jedynie po uprzednim
sformatowaniu tabeli) - i tym samym nie stanowity wymaganego elementu wyjasnien, ktoérych zitozenia zadat
zamawiajacy.

Tym samym nie sposob wyciggna¢ tak daleko idgcej sankcji w postaci rygoru odrzucenia oferty z powodu braku
zfozenia wyjasnien przez wykonawce.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze zarzutnaruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Termika Sp. z 0. 0. w Gdansku i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej,
pomimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia okazat sie bezzasadny.

lll. Zarzut nr 3 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy -
A.T., pomimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia — zarzut oddalony

W ocenie Izby potwierdzit sie wytgcznie ten jeden z wszystkich zarzutow podniesionych w odwotaniu, tj. zarzut
podniesiony w stosunku do oferty A.T. w zakresie dotyczacym niezgodno$ci poziomu ci$nienia akustycznego jednostki
wewnetrznej z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy w ramach tego zarzutu podnosit, ze oferowana przez wykonawce A.T. jednostka wewnetrzna PKA-M35LAL2
charakteryzuje sie poziomem hatasu na biegu wysokim wynoszgcym 43 dB, co miato wynika¢ z karty katalogowej dla
tego urzadzenia.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze zamawiajgcy postawit warunek, ze dopuszczalny maksymalny poziom
cisnienia akustycznego w pomieszczeniach biurowych, obstugiwanych przez systemy VRF nie moze przekroczy¢ 40
dB.

W ERRACIE do opisu technicznego wskazano:
»L---] Wymagania dla jednostek wewnetrznych:
Jednostki wewnetrzne muszg umozlimiac sterowanie ustawien katdw Zaluzji. Urzgdzenia muszg byc¢ wyposazone w
wysokosprawny uktad filtracji powietrza.
Dopuszczalny maksymalny poziom ciSnienia akustycznego w pomieszczeniach biurowych, obstugiwanych przez
systemy VRF, pochodzgcy od urzgdzen stanowigcych wyposaZenie techniczne budynkow — urzgdzenia wewnetrzne
klimatyzacji — nie moze przekroczy¢ 40 dB.”.

Wykonawca A.T. w ramach wyjasnien z dnia 12 listopada 2025 roku potwierdzit zgodnos¢é maksymalnego
poziomu ci$nienia akustycznego dla jednostki PKA-M35LAL2 (nieprzekraczajacego 40 dB), oferujgc na niskim biegu 34
dB(A), przy odpowiedniej konfiguracii, fj. w zakresie wymaganej minimalnej mocy chiodniczej dla pomieszczenia. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze oferowane przez niego urzgdzenie nie spetnia wymaganego parametru w petnym zakresie
pracy, tj. rbwniez przy pracy na wysokim biegu. Z karty katalogowej wynika bowiem poziom hatasu (dB(A)) - 34/43. Innymi



sfowy, w pelnym zakresie pracy, na wysokim biegu, urzadzenie przekracza maksymalny poziom ciSnienia
akustycznego, okreslony przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajacego, ktory wskazywat, ze ,Jednocze$nie wymagana moc chfodnicza dla
tego pomieszczenia to 2kW, zas moc proponowanej jednostki to 3,6kW co definiuje ze urzadzenie bedzie dziatato na
niskim biegu (aby dostarczy¢ wymagang moc chifodniczg) zatem poziom ci$nienia akustycznego bedzie wynosit 34
dB(A).”. Powolywat sie réwniez na wyjasnienie producenta Mitsubishi Electric Europe B.V., z ktérego wynikato, ze
zadeklarowana przez oferenta jednostka wewnetrzna pracujgc na niskim biegu pokryje wymagang moc chtodniczg w
pomieszczeniu oraz poziom ci$nienia akustycznego bedzie wynosit 34 dB(A). Tyle, ze sam zamawiajgcy w
dokumentach zamowienia (przywotanej powyzej ERRACIE do opisu technicznego wskazat na ,Dopuszczalny
maksymalny poziom ci$nienia akustycznego w pomieszczeniach biurowych, obstugiwanych przez systemy VREF,
pochodzgcy od urzgdzen stanowigcych wyposazenie techniczne budynkdw — urzgdzenia wewnetrzne klimatyzacji — nie
moze przekroczy¢ 40 dB.”.Zatem, zamawiajgcy wskazat na ,dopuszczalny maksymalny poziom ci$nienia
akustycznego”, a nie poziom ci$nienia akustycznego mozliwy do osiggniecia w optymalnej konfiguracji jednostki
wewnetrznej klimatyzacii.

Z tych tez wzgleddw - w ocenie Izby - oferta A.T. w tym zakresie podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia.

Jednak z uwagi na to, ze pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu nie potwierdzity sie — rowniez ten zarzut
nalezato oddali¢ z uwagi na brak wptywu na wynik postepowania, rozumiany jako wybér oferty najkorzystniejszej. Zgodnie
bowiem z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W konsekwencji powyzszego Izba oddalita odwotanie rowniez w powyzszym zakresie.

2) Niezgodno$¢ mocy chitodniczej jednostki zewnetrznej PUHY-EP300YNW w zakresie ukladu SKR 1.1. z warunkam

zamowienia:

W ramach powyzszego zarzutu odwotujgcy podnosit, Ze wykonawca A.T. w ramach wyjasnieh z dnia 12 listopada 2025
r. wskazat, ze zamierza jednostke zewnetrzng PUHY-EP300YNW zainstalowa¢ w uktadzie oznaczonym w dokumentacji
projektowej symbolem SKR.1.1. Odwotujacy podat, ze zgodnie z kartg katalogowa oraz certyfikatem EUROVENT ni
15.10.006 jednostka ta charakteryzuje sie mocag chtodniczg wynoszacg 33,5 kW. Natomiast stosownie do tresci
zatgcznika nr 1.2 do OPZ zamawiajacy wymagat aby moc chtodnicza jednostki zewnetrznej dla uktadu SKR-1.1.
wynosita co najmniej 33,6 kW. Zdaniem odwotujgcego — powyzsze oznacza, ze — oferowane urzgdzenie jest niezgodne z
warunkami zamoéwienia w odniesieniu do minimalnej mocy chtodniczej.

Niewatpliwie zamawiajgcy w zataczniku nr 1.2 do OPZ okreslit moc chtodniczg dla uktadu SKR-1.1Klimatyzacja - |
PIETRO - JEDNOSTKA ZEWNETRZNA VRF na 33,6 kW.

Jednak, jak zamawiajgcy argumentowat, schemat systemu ukltadu SKR.1.1. pokazuje, ze moc chtodnicza
jednostki, przy uwzglednieniu warunkéw dla tego uktadu wynosi 34,19 kW (co potwierdza rysunek K.20) i jest to warto$é
doborowa. Natomiast dokumentacja projektowa wskazuje jedynie na obliczeniowg moc chtodniczg dla uktadu SKR-1.1.
wynoszgcag 33,6 kW.

Po drugie, jak wynika z pisma producenta urzgdzen Mitsubishi Electric Europe B.V. moc 33,5 kW to nominalna
moc chiodnicza oferowanej jednostki zewnetrznej systemu VRF uzyskana w warunkach nominalnych (tzn. parametry
powietrza wewnetrznego 27°CDB/ 19°CWB, parametry powietrza zewnetrznego 35°CDB, dlugos¢ instalacji 7,5m)zas
moc jaka jest w stanie wygenerowac jednostka zalezy od wielu czynnikéw, w tym od dtugosci instalacji, czy parametréw
powietrza zewnetrznego i wewnetrznego.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna uznaé, ze oferta A.T. jest niezgodna z warunkami zaméwienia w

zakresie parametru mocy chtodniczej jednostki zewnetrznej PUHY-EP300YNW.

3) Niezgodno$¢é poboru mocy (pobory pradu) jednostek zewnetrznych PUHY-EP500YNW-A2 i PUHY-EP650YSNW
warunkami zamowienia:

Powyzszy zarzut kierowany w stosunku do oferty wykonawcy A.T. jest skonstruowany w oparciu o analogiczne
twierdzenia jak w przypadku zarzutu dotyczgcego oferty wykonawcy Termika Sp. z 0.0. w zakresie zaoferowania

jednostek zewnetrznych w konfiguracji niezgodnej z warunkami zaméwienia - réznica w zakresie poboru prgdu. Zdaniem



odwolujgcego oferowane urzgdzenia cechujg sie wyzszym poborem mocy (zuzyciem energii) niz okreslony przez
zamawiajgcego w dokumentacji postepowania.

Izba nie bedzie w tym miejscu powiela¢ argumentacji przemawiajacej za oddaleniem tego zarzutu. Izba podtrzymuje w
petnym zakresie swoje stanowisko wyrazone przy omoéwieniu oddaleniu zarzutu w punkcie 11.1.) niniejszego
uzasadnienia.

4) Niezgodnos$¢é poboru mocy (poboru pradu) jednostek wewnetrznych PKFY-P40VLM-E z warunkami zaméwienia:

Takze ten zarzut dotyczacy oferty wykonawcy A.T. jest skonstruowany w oparciu o analogiczne twierdzenia i
okolicznosci jak w przypadku analogicznego zarzutu dotyczacego oferty wykonawcy Termika Sp. z o0.0. w zakresie
niezgodnosci poboru mocy (poboru pradu) jednostek wewnetrznych z warunkami zamoéwienia.

Izba w petni podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w punkcie I1.2.) niniejszego uzasadnienia, stanowigce uzasadnienie
oddalenia zarzutu we wskazanym zakresie

5) Brak zlozenia wyjasnien w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego:

Powyzszy zarzut (dotyczacy oferty A.T.) rdéwniez jest skonstruowany w oparciu o analogiczne twierdzenia
jak w przypadku zarzutu dotyczgcego oferty wykonawcy Termika Sp. z 0.0. w zakresie braku ztozenia wyjasnien w
zakresie wymaganym przez zamawiajgcego.

Izba w pemi podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w punkcie I.4.) niniejszego uzasadnienia, stanowigce uzasadnienie
oddalenia zarzutu we wskazanym zakresie.

IV. Zarzut nr 4 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy -
F.H.U. BIO-KLIMA.J., pomimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia — zarzut bezzasadny

1) Niezgodno$¢ mocy chiodniczej jednostki zewnetrznej PUHY-EP300YNW-A2 w zakresie uktadu SKR 1.1. z warunkam
zamoéwienia — zarzut bezzasadny:

Powyzszy zarzut kierowany w stosunku do oferty wykonawcy F.H.U. BIO-KLIM A.J. jest skonstruowany w oparciu ¢
analogiczne twierdzenia i okolicznosci jak w przypadku analogicznego zarzutu dotyczgcego oferty wykonawcy A.T..

Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w punkcie lll.2) niniejszego uzasadnienia.

2) Niezgodnos¢ poboru moc obory pradu) jednostek zewnetrznych PUHY-EPS500YNW-A2 i PUHY-EP650YSNW
warunkami zamowienia- zarzut bezzasadny:
Powyzszy zarzut kierowany w stosunku do oferty wykonawcy F.H.U. BIO-KLIM A.J. jest skonstruowany w oparciu ¢

analogiczne twierdzenia i okolicznosci jak w przypadku analogicznego zarzutu dotyczgcego oferty wykonawcy Termika
Sp. z 0.0., jak i oferty wykonawcy A.T..

Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w punkcie Il.1) niniejszego uzasadnienia.

3) Niezgodno$é poboru moc obol rgdu) jednostek wewnetrznych PKFY-P40VLM-E z warunkami zaméwienia —
zarzut bezzasadny:
Powyzszy zarzut kierowany w stosunku do oferty wykonawcy F.H.U. BIO-KLIM A.J. jest skonstruowany w oparcit

o0 analogiczne twierdzenia i okolicznosci jak w przypadku analogicznego zarzutu dotyczacego oferty wykonawcy Termika
sp. z 0.0., jak i oferty wykonawcy A.T..

Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w punkcie I1.2) niniejszego uzasadnienia.

4) Brak zfozenia wyjasnien w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego — zarzut bezzasadny:

Powyzszy zarzut kierowany w stosunku do oferty wykonawcy F.H.U. BIO-KLIM A.J. jest skonstruowany w oparciu ¢
analogiczne twierdzenia i okolicznosci jak w przypadku analogicznego zarzutu dotyczacego oferty wykonawcy Termika
Sp. z 0.0., jak i oferty wykonawcy A.T..

Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w punkcie 11.4) niniejszego uzasadnienia.
V. Zarzut nr 5 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwolujacego w sytuacii,
gdy tres¢ jego oferty jest zgodna z warunkami zamowienia - zarzut bezzasadny.

W ramach powyzszego zarzutu odwolujgcy powolujgc sie na uzasadnienie odrzucenia jego oferty podnosit, ze: ,projekt
wcale nie wskazywat, Ze wramach systemu SKR-2.2 musi zosta¢ zamontowana jedna jednostka zewnetrzna, a nie zespot



dwdch jednostek jednowentylatorowych.

Rysunek rzutu dachu, na ktory powotuje sie Zamawiajgcy we fragmencie dotyczgcym uktadu SKR-2.2. przedstawa sie
bowiem nastepujgco:

(...)

Z rysunku tego wynika zatem jedynie, ze w ramach uktadu SKR-2.2. majg funkcjonowa¢ dwa wentylatory. Brak jest
jednak jakichkolwiek dalszych danych rysunkowych czy opisowych, doprecyzowujgcych czy te dwa wentylatory majg

funkcjonowac¢ w ramach jednego urzadzenia sktadajgcego sie z dwich wentylatorow czy tez dwa wentylatory majg dziata¢

w ramach zespotu dwoch jednostek jednowentylatorowych. Przy czym pionowa linia oddzielajgca wentylatory na

powyzszym rysunku moze wrecz sugerowac, ze projektantowi chodzito o dwie jednostki jednowentylatorowe, a zatem

zgodnie z ofertg Odwotujgcego.

Rowniez ze schematu systemu SKR-2.2, na ktéry Zamawiajgcy powotat sie w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego nie wynikato, Zze w ramach systemu SKR-2.2 musi by¢ zamontowana jedna jednostka zewneftrzna.
Schemat przedstawia sie bowiem nastepujgco:

(...)

Schemat nie zawiera zadnych dalszych danych rysunkowych czy opisowych, wskazujgcych ze w ramach uktadu ma

zosta¢ zamontowana jedna jednostka zewnetrzna. Przy czym pionowa linia przedzielajgca graficzny symbol urzgdzenia

moze wrecz sugerowac, Ze projektantowi chodzito o dwie jednostki, a zatem zgodnie z ofertg Odwotujgcego.

Po drugie Odwotujgcy podnosi, ze wbrew twierdzeniom Zamawajgcego nie istnieje na rynku urzgdzenie spetniajgce
wszystkie wymagania dla tego systemu okreSlone w dokumentacji postgpowania. Dokumentacja postepowania

opracowana przez Zamawiajgcego wskazywata na parametry techniczne, ktére mogg zostaC spetnione tylko przez

urzgdzenia marki Mitsubishi. Potwierdza to takze poréwnanie ofert ztoZonych w niniejszym postepowaniu, z ktorych
wszystkie niepodlegajgce odrzuceniu zostaty przygotowane w oparciu o zastosowanie urzgdzen tego wasnie producenta.

Z pisma producenta urzadzen Mitsubishi Electric Europe B.V. (Sp. z 0. 0.) z dnia 19 stycznia 2026 r., ktére zostato
zatgczone do niniejszego Odwofania jednoznacznie natomiast wynika, ze nie istnieje pojedyncze urzadzenie spetniajgce

wszystkie wymagania techniczne okreslone w projekcie Zamawiajgcego dla uktadu SKR-2.2 oraz, Ze zastosowane przez
Odwotujgcego urzadzen PUHY-EP600YNSW-A2 dla uktadu SKR.2.2. jest najlepszym rozwigzaniem technicznym w celt
spetnienia parametrow opisanych w projekcie Zamawajgcego. Zastosowane przez Odwofujgcego rozwigzanie w ramach
uktadu SKR-2.2. byto zatem jedynym moZliwym, dostepnym na runku, ktore spetnia dodatkowo wszystkie warunki
techniczne postawione przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. (...).

W ocenie Izby zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
jako, ze odwolujgcy zaoferowat montaz dwoch jednostek zewnetrznych, co jest niezgodne z dokumentacjg projektowg
dla tego zamowienia.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze zgodnie z projektem w ramach systemu SKR-2.2 winna zosta¢
zamontowana jedna jednostka zewnetrzna (co wynika cho¢by z rzutu dachu zamieszczonego w dokumentacji
projektowej, jak i schematu uktadu SKR-2.2). Rozwigzanie zaoferowane przez odwolujgcego, czyli zespdt dwoch
jednostek jednowentylatorowych jest niezgodne z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy — w toku rozprawy - postugiwat
sie nazewnictwem jednostka ,dwumodutowa”, twierdzac, ze w istocie zaoferowat jedno urzadzenie, dwumodutowe.
Przeczy jednak temu opinia powotana przez samego odwolujgcego w ktérej stwierdzono, ze jest to: ,Zespét dwdch
Jednostek zewnetrznych dla uktadu SKR.2.2, nie wwmaga Zadnego dodatkowego zasilania elektrycznego. Obie jednostki
mogg by¢ bowiem zasilane z jednego przewodu biegngcego z rozdzielnicy elektrycznej co jest zgodne z projektem
wykonawczym branZy elektrycznej Zamawiajgcego przedstawionym na rysunkach technicznych: E8 (rzut dachu) oraz
E9 1 (schematem rozdzielnicy RGK).”.

Ponadto, w pismie z dnia 27.02.2026 r. projektant P. mgr inz. K.W. wyrazit opinie, ze: ,Proponowana jednostka
PUHY-EP600YSNW-A2 (sktadajgca sie z dwdch niezaleznych jednostek PUHY-EP300YNW-A2 wymaga zasilani
kazdej z osobna — nie jest to tozsame z projektem branzy elektryczneyj”.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w ramach
dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 8 ust. 2w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt poniesiong przez odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomochika



