Sygn. akt: KIO/UZP 138 /10

WYROK
z dnia 18 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko
Agata Mikolajczyk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum Jerzy Janaszek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
P.U.H. ,Fugit" Jerzy Janaszek, ,,Fugit" Sp. z 0.0., Leszek Swiatek prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ZR.-B. ,,BUDKOM" Leszek Swiatek, ul. Sukowska
134a, 25-146 Kielce od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Ustrzyki Dolne,

ul. Mikolaja Kopernika 1, 38-700 Ustrzyki Dolne protestu z dnia 4 stycznia 2010 r.

przy udziale wykonawcy PROHANBUD Sp. z 0.0., 38-623 Uherce Mineralne, Uherce
Mineralne 301 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Jerzy Janaszek prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg P.U.H. ,,Fugit" Jerzy Janaszek, ,,Fugit” Sp. z 0.0., Leszek
Swiatek prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg ZR.-B. ,,BUDKOM" Leszek
Swiatek, ul. Sukowska 134a, 25-146 Kielce i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum Jerzy Janaszek prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.U.H. ,,Fugit” Jerzy Janaszek,
»Fugit" Sp. z 0.0., Leszek Swiatek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg ZR.-B. ,,BUDKOM" Leszek Swiqtek, ul. Sukowska 134a, 25-146
Kielce,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy pie¢set piecdziesiat
szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Konsorcjum Jerzy Janaszek prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.U.H. ,,Fugit” Jerzy Janaszek, ,,Fugit” Sp. z 0.0.,
Leszek Swiatek prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg ZR.-B.
,,BUDKOM" Leszek Swiqtek, ul. Sukowska 134a, 25-146 Kielce.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Ustrzyki Dolne prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pod nazwg
»Tworzenie nowoczesnej bazy turystyczno-rekreacyjnej w Ustrzykach Dolnych - budowa
basenu odkrytego przy Miedzyszkolnej Krytej Ptywalni" Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 18 listopada 2009r. w BZP nr 213637-2009.



Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wej$cia w zycie przepisow ustawy z dnia 2 grudnia
2009r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zmianami) w brzmieniu sprzed wejScia w zycie
wskazanych przepisow.

W dniu 30 grudnia 2009r., zamawiajgcy powiadomit wykonawcdw o wyniku
postepowania oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego Konsorcjum P.U.H.
,Fugit" Jerzy Janaszek, ,Fugit" Sp. z 0.0., ZR.-B. ,BUDKOM" Leszek Swigtek (zwane dalej
Konsorcjum Fugit) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Konsorcjum Fugit wniosto protest na czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, ktore
zdaniem odwotujgcego zostaty dokonane z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Wykonawca wnidst o:

1. uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,
2. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty odwotujgcego,
3. powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotujgcy, powoltujac sie na wyjasnienia zamawiajgcego z dnia
8 grudnia 2009r. i 14 grudnia 2009r. podnidst, iz zamawiajgcy zwolnit wykonawcow
z obowigzku dotgczenia do kosztorysu zestawienia robocizny, materiatbw oraz sprzetu
okreslonych elementdw przedmiaru rob6t, dokonujgc jednoczesnie okreslenia elementéw
przedmiaru rob6t dotyczgcych czesci technologicznej, ktdére winny zostac ujete w kosztorysie
ofertowym. Brak zestawienia materiatow nie moze by¢ zatem uznany za niezgodno$¢
Z wymaganiami siwz.

Odwolujacy stwierdzit, iz sporzadzit i ztozyt oferte zawierajgcg kosztorys ofertowy
zgodny z siwz i ww. wyjasnieniami. Wskazat, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 2005 r. Nr 14 poz. 114 z pdzn. zm.), naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych.

Wykonawca ,Prohanbud” Sp. z 0. o przylagczyt sie do postepowania wszczetego
w wyniku wniesienia protestu, wnoszgc o oddalenie protestu. W uzasadnieniu przystgpienia
wykonawca podniost niekompletno$¢ oferty odwotujgcego i zanizenie ceny oferty.

Zamawiajgcy oddalit protest. Wskazat, ze protest dotyczy okolicznosci, ktére nie byty
podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego. Wyjasnit, ze wymagat wyceny pozyciji
kosztorysowych, zgodnie z zamieszczonym w specyfikacji przedmiarem robot, natomiast
w zfozonym przez odwotujgcego kosztorysie ofertowym brak jest cze$ci wymaganych pozyciji
w kosztorysie - cze$¢ technologiczna: (5) Basen ptywacki — technologia (dostawa i montaz
elementdw instalacji hydraulicznej, dostawa i montaz stacji filtréw, dostawa i montaz AKP,
dostawa i montaz wyposazenia - basen ptywacki), (6) Basen rekreacyjny — technologia
(dostawa i montaz elementéw instalacji hydraulicznej, dostawa i montaz stacii filtrow,
dostawa i montaz AKP, dostawa i montaz atrakcji basenowych: MB - masaz boczny
trzydyszowy, MK - masaz karku ,Kanon waski", GP - gejzer powietrza, dostawa i montaz
wyposazenia - basen rekreacyjny), zasilanie zjezdzalni rodzinnej (urzgdzenia rurociggi
i armatura), zasilanie zjezdzalni ,anakonda" (urzgdzenia, rurociagi i armatura).

Kosztorys w ww. cze$ciach zostat przygotowany i przedstawiony w formie scalonej,
co jest niezgodne z przedmiarem rob6t i warunkami okre$lonymi w pkt 14 siwz ,,Opis
sposobu przygotowania ofert" oraz z pkt 18 siwz ,,Opis sposobu obliczenia ceny oferty",
co byto podstawg do odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze w wyjasnieniach, na ktére powotuje sie odwotujacy,
zrezygnowano tylko z wymogu dotgczenia do kosztorysu zestawienia robocizny, materiatéw
i sprzetu w elementach przedmiaru L.p. 4 do L.p. 8 dotyczacych czesci technologicznej, co
nie oznacza, ze zrezygnowano z koniecznosci wyceny pozyciji w zawartych w kosztorysach
»Slepych”. .Zaznaczyt, ze zatgczone do siwz przedmiary nie mogty by¢ przez wykonawcow
dowolnie modyfikowane.



Cena ofertowa jest ceng kosztorysowa i miata zawiera¢ wszystkie przewidziane
koszty wyliczone na podstawie zatgczonych przedmiaréw i zasad wyceny oferty okreslonych
w pkt 14 siwz. W przypadku wystagpienia ewentualnych robét dodatkowych, brak wyceny
wszystkich wymaganych pozycji kosztorysu moze uniemozliwi¢ rozliczenie wykonanych
robo6t. Tym samym, wobec braku podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, oferta
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Konsorcjum Fugit wniosto odwotanie od rozstrzygnigcia protestu. Odwotujacy zarzucit
naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez niezgodne z prawem
odrzucenie oferty odwolujgcego oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty ,Prohanbud” Sp.

Z 0.0., ktéra jest niekompletna, nie zawiera wszelkich materiatow niezbednych do wykonania
przedmiotu zamowienia, a tym samym jest niezgodna z siwz. Zazgdat uniewaznienia decyziji
o wyborze oferty Prohanbud Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej i odrzucenia tej oferty,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, iz w wyjasnieniach z dnia 8 grudnia 2009r.
zamawiajgcy wyrazit zgode na dokonanie wyceny instalacji technologii uzdatniania wody
w postaci kalkulacji indywidualnych. Przekazany kosztorys ,S$lepy" miat by¢ zestawieniem
materiatow, jak rowniez opisem rob6t (odpowiedz nr 4). Zarzucane przez zamawiajgcego
braki w ofercie dotyczg faktycznie braku zestawienia materiatow, a nie pozyciji
kosztorysowych. Odwotujgcy wyjasnit, ze materiaty nie wyszczegolnione pod opisem robot
w kosztorysie ofertowym sg skladowymi przypisanymi do innych materiatow, a zgodnie z pkt
18.9 siwz zamawiajgcy postanowit, iz pozycje nie wycenione nie bedg zaptacone po ich
wykonaniu, a zamawiajgcy bedzie uwazat, Ze zostaty one ujete w innych cenach.

Przedtozony kosztorys ,$lepy" nie zawierat wszystkich naktadow, tak jak kosztorysy
$lepe dla innych branz. Dla branz technologii zamawiajgcy pracowat wylgcznie zestawienie
materiatow. Brak wskazania ilosci i jednostek w poszczegdlnych pozycjach uniemozliwiato
ich wycene.

W tych okoliczno$ciach zamawiajgcy winien uznag¢, iz oferta odwotujgcego zawiera
wszelkie pozycje i elementy wymienione zgodnie z kosztorysem ,$lepym”. Odwotujgcy
wyjasnit, iz korzystajac z wyceny indywidualnej dokonat scalenia pewnych pozyciji, w ktérych
ujat wszystkie elementy zestawienia materiatéw. Ponadto, ujat w tej wycenie elementy,
ktorych brak w kosztorysie ,$lepym”, jak chociazby kleje, Sruby, itp., ktérych nie ujat zaden
z wykonawcow, a sg one niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia. Dotyczy to m.in.
oferty wybranej, jako najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wskazat, ze zarzut cen dumpingowych zawarty w przystgpieniu jest
nieuzasadniony, skoro réznica ceny ofert obu wykonawcow wynosi ok. 12% - to raczej oferta
przystepujacego zawiera cene razgco niska.

Odwolujgcy zarzucit takze naruszenie art. 7 Pzp, przez odrzucenie oferty
odwolujgcego i zaniechanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej. W uzasadnieniu
zarzutu podnidst, Ze juz trzykrotnie zamawiajacy ogtaszat przetarg na ten sam przedmiot
zamoOwienia i za kazdym razem wytaniana byta spdtka ,Prohanbud". W zwigzku
z powyzszym odwotujgcy wniést o zobowigzanie zamawiajgcego do dostarczenia
dokumentaciji postepowania ws. zamdwienia ogtoszonego w dniu 4 lutego 2009 r.,

23 czerwca 2009 r. i 18 listopada 2009 r., w szczegdlnosci wniesionych srodkéw ochrony
prawnej na wyniki postepowania, na okolicznos¢ ustalenia wadliwosci oferty sktadanej przez
~Prohanbud" Sp. z o.0.

Odwotujgcy zauwazwt, iz w jego ocenie, zamawiajacy podlega karze pienieznej na
podstawie przepisu art. 200 ust. 2 pkt 7 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. O$wiadczyt tez, ze rozwaza zawiadomienie organéw
Scigania w sprawie popefnienia przestepstwa.

Wykonawca ,Prohanbud” Sp. z 0.0. przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przedtozonych do akt



sprawy, oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i uczestnika
postepowania odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp. Izba uznala, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia mogtby
dozna¢ uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, ktory ztozyt oferte
Z najnizszg ceng wsrdd 5 ofert, ztozonych w postepowaniu. Zarébwno w dniu wniesienia
protestu jak i odwotania oferta odwotujgcego byta zabezpieczona wadium. W przypadku
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty w wyniku ostatecznego rozstrzygniecia protestu,
wadium moze podlega¢ ponownemu wniesieniu w trybie art. 46 ust. 3 Pzp.

Stosownie do art. 184 ust. 1a Pzp, Izba nie rozpoznawata zarzutu naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp w wyniku zaniechania odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza,
ktorej tre§¢ w ocenie odwolujgcego nie odpowiada tresci siwz. Warto$¢ przedmiotowego
zamowienia nie przekracza tzw. progéw unijnych, tj. kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, od ktorej jest uzalezniony obowigzek publikaciji
ogtoszenia na roboty budowlane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Zgodnie z art.
184 ust. 1a Pzp w przedmiotowym postepowaniu, z uwagi na jego warto$¢, wykonawcom nie
przystuguje odwotanie od rozstrzygniecia protestu dotyczgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej tj. w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wybranej
jako najkorzystniejsza. Ponadto, Izba wskazuje, iz zarzut taki nie byt podniesiony
w protescie.

Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczgcy naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie ztozonej przez odwotujgcego oferty.

W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajgcy okreslit wprost
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia - jako kosztorysowe (pkt 18.1).
Okolicznos¢ ta nie byta sporna pomiedzy stronami. Zaréwno zamawiajacy jak i odwotujacy

zgodnie potwierdzili ten fakt. Na kosztorysowy charakter wynagrodzenia wskazujg
jednoznacznie postanowienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. | tak,
w czesci 3 siwz Opis przedmiotu zamowienia w pkt 5 zamawiajgcy wskazat,

ze wynagrodzenie ostateczne zostanie ustalone kosztorysem powykonawczym przy
uwzglednieniu cen jednostkowych i ilosci robot rzeczywiscie wykonanych i potwierdzonych
w ksigzce obmiaru i odebranych przez zamawiajgcego. Z tego wzgledu przed ustaleniem
ceny oferty wykonawca powinien w sposéb szczegodlnie staranny przeanalizowa¢ przedmiar
robo6t w celu unikniecia ewentualnych razacych réznic w ilosciach robét lub nieujetych robot
(pkt 5.5). Kwoty podane w kosztorysie bedg uzyte do wyliczen naleznych ptatnosci za etap
wykonania robo6t, naleznych ptatnosci okresowych oraz w celu wyceny odchylen w kosztach
(pkt 6.8). Liczby podane w przedmiarze sg szacunkowe, wyliczone i przyjete jako podstawa
do stworzenia biezgcej dokumentacji przetargowej i sg podane po to, zeby stworzy¢ wspoing
jednolita podstawe do przetargu. Uczestnicy przetargu powinni wzig¢é pod uwage wszystkie
elementy sktadajgce sie na dokumentacje przetargowa (pkt 6.11). Przedmiar robét stuzy
zapewnieniu wystarczajgcej informacji na temat ilosci prac do wykonania, pozwalajgcej
wykonawcom przygotowac wiasciwe oferty oraz zapewnieniu dla zamawiajgcego kosztorysu
ofertowego z podziatem na elementy i okresy rozliczeniowe wykonanych prac (pkt 7.1).
Przedmiar robot bedzie wykorzystany do okreslenia ceny jednostkowej danej pozycii dla
ktérej zamawiajacy podat przedmiarowe ilosci (pkt 7.2). Podstawa dla wykonawcy winna by¢
jego wiasna oparta na rachunku ekonomicznym kalkulacja (pkt 7.5). Ustalone w drodze
przetargu ceny jednostkowe i koszty sg niezmienne do zakoriczenia zadania.

Zamawiajacy wymagat ziozenia oferty na formularzu ofertowym wedlug wzoru —
zatgcznik nr 1 do siwz wraz z kosztorysem ofertowym z cenami jednostkowymi i wartoscig
robot stanowigcg cene zaméwienia oraz zestawienie robocizny, sprzetu, materiatow i ich
ceny, dane wyjsciowe do kosztorysowania, tj. stawke robocizny, koszty posrednie, zakupu
i zysku (pkt 14.1 siwz). Wymagana byta wycena pozycji kosztorysowych, zgodnie
z zamieszczonymi w specyfikacji przedmiarami robét (kosztorysy ,$lepe”) Podkreslenia



wymaga fakt, ze zatgczone do siwz przedmiary nie mogty by¢ przez wykonawcow ,,dowolnie
modyfikowane”, co wynika z treSci wyjasnienia zamawiajgcego z dnia 3 grudnia 2009 r.
(odpowiedz na pyt. 3).

W wyjas$nieniach z dnia 8 grudnia 2009r. zamawiajgcy wyrazit zgode na dokonanie
wyceny instalacji technologii uzdatniania wody w postaci kalkulacji indywidualnych. Stwierdzit
ponadto, Zze ,przekazany kosztorys ,Slepy” jest nie tylko zestawieniem materiatow,
ale rowniez opisem robot (wiersz 1 kolumna 4).

Natomiast pismem z dnia 15 grudnia 2009 r., na ktére powotuje sie odwotujacy,
zamawiajacy wyrazit zgode na zwolnienie wykonawcdw z obowigzku dotgczenia do
kosztorysu ofertowego wymaganego w siwz (pkt 14.1) zestawienia robocizny, materiatéw,

sprzetu w odniesieniu do elementéw przedmiaru robét: L.p. 4 do L.p. 8, dotyczgcych:
Zjezdzalni rodzinnej i anakondy: montaz i dostawa, Basenu ptywackiego — technologia:
instalacja - rurociagi, stacja filtrow, montaz AKP, montaz wyposazenia, Basenu
rekreacyjnego — technologia: instalacja - rurociagi, stacja filtrow, montaz AKP, montaz
atrakcji basenowych MB, MK, GP, montaz wyposazenia, Ziezdzalni rodzinnej - technologia,
Zjezdzalni anakonda — technologia. Przedmiary odnoszace sie do powyzszych dziatow nie
posiadaty dla podanych pozyciji kosztorysowych okreslonych podstaw wyceny, a jedynie
wykaz materiatéw z opisem do jakiego elementu sg zastosowane.

Odwolujgcy wyjasnit w toku rozprawy, ze wyjasnienia z 15 grudnia 2009 r.

w potgczeniu z wyjasnieniami z 8 grudnia 2009 r. oznaczaly, iz ww. cze$ci kosztoryséw
»Slepych” nalezato wyceni¢ wedtug kalkulacji indywidualnej przyjmujgc jednostkowe nakiady
rzeczowe - naktady rzeczowe czynnikow produkcji, ustalone na podstawie witasnej analizy
indywidualnej z pominieciem materiatdbw wskazanych przez zamawiajgcego

w poszczegolnych pozycjach przedmiaréw. Izba nie podzielita tego stanowiska. W ocenie
Izby, zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego, bedace przedmiotem sporu roboty nalezato
wyceni¢ wedtug kalkulacji indywidualnej przyjmujac naktady rzeczowe na materiaty — wedtug
wskazanych przez zamawiajgcego w przedmiarach materiatéw i ich ilosci. Z wyjadnien
zamawiajgcego nie wynika, Ze zamawiajgcy zrezygnowat z wymagania dotyczgcego wyceny
poszczegdbinych pozycji zawartych w omawianych przedmiarach, a zrezygnowat jedynie

z dotgczania do kosztorysu zestawienia robocizny, sprzetu i materiatow - materiaty i ich
przewidywane ilosci zostaly wskazane przez zamawiajgcego w przedmiarach.

W zlozonym przez odwotujacego kosztorysie ofertowym brak jest wielu pozyciji ktore
nalezato wycenic i ktore zostaty wskazane w przedmiarach. Zamawiajgcy wskazat na brak
wyceny przez odwotujgcego nastepujacych pozycii:

Lp. 5. Basen ptywacki - technologia

a. dostawa i montaz elementdw instalacji hydraulicznej: poz. 2-3, 6, 8 -116, 119, 122 —

123, 126 -132,

. dostawa i montaz stacji filtréw: poz. 134 - 137,

. dostawa i montaz AKP: poz. 142-145, 147-160,

. dostawa i montaz wyposazenia - basen ptywacki: poz. 162, 170 -171, 173-174,

. Basen rekreacyjny - technologia

. dostawa i montaz elementéw instalacji hydraulicznej: poz. 176-177, 180, 182-280,
283, 286-287, 289-294,

. dostawa i montaz stacji filtrow: poz. 296-299,

. dostawa i montaz AKP poz. 304-307, 309-322,

. MB - masaz boczny trzydyszowy: poz. 324-328, 331-345,

. MK - masaz karku ,Kanon waski": poz. 348, 350, 352-361,

Lp.
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GP - gejzer powietrza: poz. 363, 365-375,
. dostawa i montaz wyposazenia - basen rekreacyjny: poz. 377
. Zasilanie zjezdzalni rodzinnej
. urzadzenia rurociggi i armatura: poz. 525 - 530, 532-542,
. Zasilanie zjezdzalni ,anakonda"
. urzadzenia, rurociagi i armatura: poz. 545 - 550, 552 — 562.
Odwolujgcy nie kwestionowat powyzszych okoliczno$ci. Potwierdzit w toku

Lp.
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postepowania, iz opierajgc sie na wycenie indywidualnej dokonat scalenia pewnych pozycji.
Stwierdzit rowniez, ze dokonujgc ich wyceny ujgt w nich wszystkie elementy zestawienia
materiatu, cho¢ wskazane zostaty jedynie wybrane przez odwotujgcego elementy instalacji,
ktére wykonawca uznat za podstawowe.

Sposoéb przygotowania i przedstawienia kosztorysu przez odwotujgcego jest
niezgodny z przedmiarem robét i warunkami okreslonymi w pkt 14 siwz ,Opis sposobu
przygotowania ofert" oraz z pkt 18 siwz ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty". W ofercie
odwotujgcego brak jest wyceny pozycji kosztorysowych, okreslonych w przedmiarach.

Jak wskazano powyzej, zamawiajgcy zrezygnowat z wymagania dotgczenia zestawienia
robocizny, sprzetu i materiatéw dla omawianych czesci kosztorysu. Kosztorys ,$lepy" nie
zawierat wszystkich wymaganych naktadéw, tak jak kosztorysy dla innych branz, co nie
oznacza jednak, ze wskazane w przedmiarze pozycje mogty by¢ wycenione w formie
scalonej tj. bez wyszczegdlnienia wyceny tych pozyciji. Zauwazy¢ tez nalezy, ze brak
wskazania ilosci i jednostek w pozycjach przedmiaru nie uniemozliwia ich wyceny, co
podnosit odwotujgcy, poniewaz, zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego wykonawca
powinien wycenic te pozycje w oparciu o dokumentacje projektowg

i wykonawczg wedtug indywidualnej kalkulacji naktadow jednostkowych: robocizny i sprzetu.

Biorac pod uwage kosztorysowy charakter wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia, brak wyceny wszystkich wymaganych pozycji kosztorysu moze uniemozliwic¢
rozliczenie wykonanych rob6t, stosownie do postanowien, iz podstawg wynagrodzenia beda
rzeczywiscie wykonane roboty wedlug dokonanego obmiaru robét. Z tych samych wzgledéw
nie bedzie mozliwe takze rozliczenie wykonanych ewentualnych robét dodatkowych.

Brak wyceny tak wielu pozycji w omawianych kosztorysach cze$ciowych w ofercie
odwotujgcego nie moze podlega¢ poprawie, jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci
tresci oferty z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia niepowodujgca istotnej
zmiany tresci oferty. Brakujgce pozycje nie moga by¢ wycenione przez zamawiajgcego bez
ingerencji w tres¢ oferty ze strony wykonawcy. Zamawiajgcy nie ma podstaw do przyjecia
jakichkolwiek wartosci dla brakujacych pozyciji, poniewaz koniecznych informacji nie ma
w tresci oferty. Wprowadzenie nowych informaciji do tresci oferty stanowitoby natomiast
przypadku niedozwolong zmiane jej tresci, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 Pzp zdanie drugie.

Tym samym, wobec braku podstaw do zastosowania art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp, oferta
odwotujgcego zostata zasadnie odrzucona, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 7 Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujgcego i zaniechanie
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej nie podlegat rozpoznaniu, gdyz odwotujacy wycofat
ten zarzut w toku rozprawy. PodkresSli¢ nalezy, ze powyzszy zarzut nie byt zawarty
w prote$cie. Wskazywane w uzasadnieniu zarzutu okolicznosci dotyczgce wczesniej
prowadzonych przez zamawiajgcego postepowan o udzielenie zaméwienia na ten sam
przedmiot zamoéwienia, Izba pomineta, jako niezwigzane z czynnoscig, ktorej dotyczy protest
i rozpoznawane odwotanie od rozstrzygniecia tego protestu. Ustalenie wadliwosci oferty
sktadanej przez ,Prohanbud" sp. z 0.0. w innych postepowaniach nie ma znaczenia dla
rozpoznania niniejszego odwotania od rozstrzygniecia protestu wniesionego na czynno$¢
dokonang przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Zarzuty dotyczace ewentualnej odpowiedzialno$ci zamawiajgcego za naruszenie
przepisdw ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie
nalezg do wtasciwosci Krajowej Izby Odwotawczej, zatem nie podlegaty rozpoznaniu.

Omowione okolicznosci sprawy uzasadniaty oddalenie odwotania.

Biorgc za podstawe ustalony stan rzeczy, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie
art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie
§ 4 ust. 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

1



