Sygn. akt: KIO 260/26

WYROK

Warszawa, dnia 9 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
MK.
Emil Kuriata
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026 r.
przez wykonawce TESGAS spotke akcyjng z siedzibg w Dabrowie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Polskg Spotke Gazownictwa spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy MTM Nowum spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Lublinie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 260/26
Uzasadnienie

Polska Spotka Gazownictwa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie (dalej:
Zamawajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieorganicznego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
roboty budowlane pn.: ,Budowa gazociggu Kolnik—Elblag wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie
wojewodztwa pomorskiego i
warminsko-mazurskiego realizowana w ramach projektu pn. ,Budowa gazociggu Kolnik- Elblag wraz z gazyfikacjg Mierzei
Wislanej””, znak postepowania: 2025/W G0O0/WUP-000097.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 11 czerwca 2026 .,
numer publikacji ogtoszenia: 374593-2025, numer wydania Dz.U. S: 110/2025.

W postepowaniu tym wykonawca TESGAS spétka akcyjng z siedzibg w Dabrowie (dalej,Odwotujgcy” 19



stycznia 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na wadliwej ocenie i badaniu ofert wraz z wadliwym wyborem najkorzystniejszej oferty, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MTM Nowum sp. z o.0.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 4-5 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez
wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MTM Nowum, pomimo,
ze wykonawca nie ztozyt wyjasnien spefniajgcych wymagan okreslonych w art. 224 Pzp, co w konsekwencji
powoduje, ze oferta zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, tym samym

Zamawiajgcy naruszyt rowniez zasade rownego traktowania wykonawcoéw oraz mimo tego, ze ztozone

wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cene, dokonat wyboru tej oferty;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie

wykluczenia wykonawcy MTM Nowum, a w konsekwenciji zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, ktory w

wyniku razgcego niedbalstwa, a co najmniej niedbalstwa, wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu

informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego fj. dokonat wyboru oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu;
ewentualnie

3)art. 128 ust. 1 w zw. z. art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy MTM Nowum do uzupetienia
Wykazu oséb, w zakresie pozycji nr 2, tj. doswiadczenia p. S.Z., pomimo faktu, iz z tresci Wykazu os6b nie
wynika, ze p. S.Z. posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen umozliwiajace wykonywanie samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie w branzy telekomunikacyjnej w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych, jako kierownik robot, w efekcie czego nie potwierdza spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu,
ewentualnie
4)art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy MTM Nowum do wyjasnien tresci ztozonego
Wykazu oséb w zakresie pozycji nr 2, tj. doSwiadczenia p. S.Z., pomimo faktu, iz z tresci Wykazu osob nie
wynika, ze p. S.Z. posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen umozliwiajgce wykonywanie samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie w branzy telekomunikacyjnej w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, jako kierownik roboét, w efekcie czego nie potwierdza spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu,
w konsekwencji ww. zarzutéw naruszenie art. 239 ust. 1-2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez wybor oferty MTM
Nowum jako najkorzystniejszej.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci oceny ofert oraz uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty MTM Nowum ze wzgledu na to, Ze zawiera ona razaco niskg cene
oraz koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 226 ust.

1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp), odrzucenie oferty MTM Nowum ze wzgledu na to, ze wykonawca ten podlega
wykluczeniu z postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp), przeprowadzenie ponownej oceny ofert,

ewentualnie, w razie gdyby oferta MTM Nowum nie podlegata odrzuceniu Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcego
dokonanie wezwania MTM Nowum w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w
postaci wykazu oséb,

ewentualnie, w razie gdyby MTM Nowum nie podlegata wezwaniu do uzupetnienia Wykazu oséb, Odwolujgcy wnidst o
dokonanie wezwania MTM w trybie art. 126 ust. 4 Pzp do wyjasnienia tresci Wykazu osob.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutow. Do odwotania zostaly zatgczone wiadomos¢ e-mail z
14.01.2026 r. wraz z zatgcznikiem oraz decyzja nr 2076/00/U z 3.10.2000 r. Odwotujgcy wniést o przeprowadzenie
dowodu wiadomosci e-mail z 14.01.2026 r. wraz z zatgczonym pismem skierowanej do Swietokrzyskiej Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa w celu wykazania faktéw: daty i tresci tej wiadomosci e-mail i pisma, w szczegolnosci
wystgpienia do ww. samorzgdu zawodowego z zapytaniem, czy Pan S.Z. dysponuje uprawnieniami bez ograniczen, czy
tez z ograniczeniami i w jakim zakresie oraz z decyzji nr 2076/00/U z 3.10.2000 r. w celu wykazania faktéw: jej daty i
treSci, w szczegdInosci niedysponowania przez Pana S.Z. uprawnieniami bez ograniczen w branzy telekomunikacyjnej w
zakresie wymaganym SWZ.

W zfozonej pismem z 5 marca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwofania i
przedstawit swoje stanowisko wobec zarzutow odwotania. Pismem z 6 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt dodatkowe



stanowisko pisemne.
Pismem z 4 marca 2026 r. wykonawca MTM Nowum spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie
przedstawit swoje stanowisko wobec zarzutéw odwotania, wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,zba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawcy MTM Nowum spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie (dalej: ,,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak wynika z tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: SWZ), w pkt 9.1.2.4.6. opisat w nastepujgcy sposob
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wymagan wobec osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robot
telekomunikacyjnych:

»2) dysponujg Kierownikiem robot telekomunikacyjnych, ktory:

a) posiada uprawnienia budowlane telekomunikacyjne bez ograniczern w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych umoZlimiajgce wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie w branzy telekomunikacyjnej jako kierownik robodt lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowane, ktore
zostaty wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowane lub rownowazne;

b) jest cztonkiem Izby Inzynierédw Budownictwa i posiada wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej;

c¢) posiada doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert funkcji kierownika budowy Ilub kierownika robdt dla co najmniej dwdch zadan polegajgcego na budowie sieci
telekomunikacyjnej;”.

W celu wykazania spetnienia warunkdédw w zakresie dysponowania wymaganym personelem, Zamawiajgcy wymagat
zfozenia wykazu osob. Wzér Wykazu stanowi Zatgcznik nr 4 do SWZ

W odpowiedzi na wezwanie skierowane do Przysteujgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt on wymagane
przez Zamawiajgcego podmiotowe $Srodki dowodowe, w tym wykaz oséb, w tresci ktérego w poz. 2 wskazat na
stanowisko Kierowania robot telekomunikacyjnych p. S.Z. podajgc jego nr uprawnien i nr cztonkowski przynalezno$ci do
Izby Samorzgdu a takze wskazujgc jego doswiadczenie.

Pismem z 13 sierpnia 2025 r. (data podpisu elektronicznego) Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i
2 wezwat Przysteujacego do wyjasnien w zakresie ceny. Pismo mialo nastepujaca tre$é: ,Zamawiajgcy dziatajac na
podstawie art. 224 ust. 1 ust.2 pkt. 1) Ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 roku Prawo zamdwieni publicznych (tj. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320), zwraca sie o udzielenie wyjasnieri w celu ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Cena Panstwa oferty wydaje sie raZzgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a w szczegolno$ci jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarowi ustug.

Cena Panstwa oferty wynosi: 152 138 829,81 PLN brutto.

Szacowana warto$¢ zamdwienia wynosi: 270 415 205,92 PLN brutto.

Jak wynika z powyzszego, cena Panstwa oferty jest nizsza o 43,74 % od wartosci szacunkowej zamowienia.

W zwigzku z powyZzszym prosimy o wyjasnienie, czy Parnstwa oferta uwzglednia wszystkie wmagania zawarte w SWZ, w
tym warunkach umowy oraz OPZ, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w
tym réwniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu.

Wyjasnienia, o ktérych mowa powyzej mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1. zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3. oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;



4. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5. zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
6. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymiw miejscu, w ktdrym
realizowane jest zamowienie;
7.zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8.wypetiania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.
Zgodni z art. 224 ust.4 Ustawy wyjasSnienia powinny zawierac co najmniej informacje z pkt. 4 oraz 6 wymienionych
powyzej.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 Ustawy obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
Wykonawcy.
Pouczenie:
Zamawiajgcy informuje, Ze na podstawie art. 224 ust. 6 Ustawy, odrzuci oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnier w
wyznaczonym terminie lub jeZeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowenia.”.
Pismem z 21 sierpnia 2025 r. Przystepujgcy udzielit wyjasnien i zatgczyt dowody.
Pismem z 9 stycznia 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Przystepujgcego.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujgcych powoddw.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje tres¢ przepisow stanowigcych podstawe prawng zarzutéw odwotania.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposaéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp

1.Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: (...)

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w bitgd przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych; (...)
10) ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. (...)
art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp
1. Jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéow dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen skiadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania. (...)
4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu.
art. 224 ust. 12 oraz 4 — 6 ustawy Pzp
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) warto$ci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania



lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5a i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia; (...)

4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

7. Jezeli warto§¢ zamodwienia jest réwna lub przekracza progi unijne, zamawiajgcy zawiadamia Prezesa Urzedu oraz
Komisje Europejskg o odrzuceniu ofert, ktére wedtug zamawiajgcego zawieraly razgco niska cene lub koszt z powodu
udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie udowodnit, ze pomoc
ta jest zgodna z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;.

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) i pkt 8 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata zlozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub (...)

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

Ad zarzutu naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 4-5w zw. z art. 16
pkt 1i2 Pzp

Zarzut oparty zostal na dwoch twierdzeniach, tj. po pierwsze ze Przystepujgcy nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych
wymagan okreslonych w art. 224 Pzp oraz po drugie ze ziozone wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci wykonania
zamoOwienia za zaoferowang cene. W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego w zaden
sposob nie wyczerpujg i nie odpowiadajg tresci wezwania, gdyz zaréwno nie odnoszg sie do zasadniczych elementéw
zamowienia i oferty, majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny oraz nie sg poparte relewantnymi dowodami.

W ocenie Izby zarzut podlegat oddaleniu jako niezasadny.

Izba stoi na stanowisku, ze ocena udzielonych wyjasnien co do ceny nie moze sie odbywaé z pominieciem tresci
wezwania. Wezwanie ma istothne znaczenie dla oceny udzielonych wyjasnien, poniewaz determinuje ich tresé, fj.
wyznacza minimalne granice w jakich powinien porusza¢ sie wykonawca udzielajgc wyjasnien w zakresie ceny. Analiza
skierowanego do Przystepujgcego wezwania prowadzi do wniosku, ze ma ono ogoéing tres¢. Co wiecej, Zamawiajgcy
nawet nie wezwat Przystepujacego wprost do ztozenia dowoddw. Izba wskazuje za Sgdem Okrggowym w Warszawie
(vide wyrok z dnia 28 wrzesnia 2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 150/22), ze przepisy ustawy nie nakazujg konkretnego sposobu
wyjasnienia ceny razgco niskiej. Ponadto Sad wskazat: ,Podkreslic w tym kontekScie nalezy, ze brak dofgczenie do
wyjasnien dowoddw potwierdzajgcych, Zze cena oferty nie jest razgco niska, nie przesgdza samo przez sie, ze wyjasnienia
sg niewystarczajgce lub wadlive i nie uzasadniajg one w dostateczny sposdéb podanej w ofercie ceny.”. Ponadto Sad
wskazat rowniez, ze: ,Zgodzi¢ sie tez naleZzy ze stanowiskiem Izby, Ze okre$lone dowody sg niezbednym elementem
wyjasnien tylko wtedy, gdy zamawiajgcy wskazat jakich dowodow potwierdzajgcych prawdziwos¢ ztozonych wyjasnien
Zgda i na potwierdzenie jakich okoliczno$ci.”. Zamawiajgcy w wezwaniu nie narzucit réwniez zadnej metodologii ztozenia
tych wyjadnien w tym nie okreslit stopnia ich szczegotowo$ci. Majgc na uwadze treS§¢ wezwania, |zba doszta do
przekonania, ze skoro Odwolujgcy w udzielonej odpowiedzi nie pomingt zadnego jego elementu, tj. odnidst sie do
kazdego punktu tego wezwania, to nie ma podstaw aby zastosowaé wobec niego najciezszg sankcje skutkujgcg
eliminacjg jego oferty z postepowania. Wbrew bowiem twierdzeniom Odwolujgcego, cho¢ udzielone wyjasnienia sg
lakoniczne i na duzym poziomie ogdlnosci, to nie sposéb uzna¢ aby nie odpowiadaty na wezwanie Zamawiajgcego.
Wskazany przez Odwolujgcego zakres, jaki jego zdaniem zostat w wyjasnieniach pominiety nie wynika jednak z tresci
skierowanego wezwania. Innymi stowy, skoro Zamawiajgcy nie zapytat Przysteujgcego wprost o wskazany przez
Odwolujgcego zakres, to nie mozna czyni¢ Przystepujgcemu zarzutu zaniechania wyjasnienia tego zakresu i stosowaé
wobec tego sankcje odrzucenia jego oferty. Sklad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze w kontekScie wyjasnienia ceny
wykonawca nie jest zobowigzany do czynienia wigcej niz oczekuje od niego Zamawiajgcy w treSci wezwania. Wskazac
bowiem nalezy, ze w odwofaniu Odwolujgcy wprost wskazuje obszary, ktére w jego ocenie Przystepujgcy w
wyjasnieniach pominagt a powinien byt wyjasnic, jednak analiza tre$ci wezwania pokazuje, ze Zamawiajgcy nie wymagat
wyjasnienia tego zakresu, na brak ktérego wskazat Odwolujacy w zarzucie. Nastepnie Izba wskazuje, ze twierdzenia
Odwolujacego mogtyby skutkowaé, wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, skierowaniem do Przysteujgcego kolejnego
bardziej szczegbtowego wezwania. Odwolujgcy wykazat bowiem, ze istnieje materia, ktéra mogtaby by¢ wyjasniona.
Odwolujacy takiego zarzutu jednak nie sformutowat stad tez Izba nie miata podstaw do uwzglednienia odwotania. Izba w
okolicznosciach tej sprawy nie podziela stanowiska Odwolujgcego wskazanego w pkt 71 odwotania, poniewaz nie



sposob — z powodow wskazanych wyzej — uzna¢ aby ztozone wyjasnienia nie byly wystarczajgce w okolicznosciach tej

sprawy. Co do twierdzenia ze ponowne wezwanie byloby drugim wezwaniem o to samo, Izba wskazuje, ze w sytuaciji,

gdy Zamawiajagcy w wezwaniu nie zadat precyzyjnych pytan, a jednocze$nie wykonawca w odpowiedzi nie pominat

zadnego zakresu wezwania to nie sposéb uznaé, ze nie mozna wykonawcy wezwac¢ ponownie, przez skierowanie

precyzyjnych pytan. Zamawiajgcy, ktory inicjuje wszczecie procedury wyjasnienia ceny, réwniez jest podmiotem

profesjonalnym. Przepisy ustawy zakreslajg szeroko ramy procedury wyjasnienia ceny i to do zamawiajgcego nalezy

sformutowanie wezwania o tresci adekwatnej do okolicznosci danego postepowania, tj. sformutowanie pytan, na ktére

udzielone odpowiedzi pozwolg oceni¢ zaoferowang cene. Odwolujgcy wykazat w odwotaniu, ze mozna byto precyzyjnie

zada¢ pytania w wezwaniu. Stad tez w okolicznosciach tej sprawy Izba nie dostrzega podstaw do eliminacji oferty
Przysteujgcego na wskazanej przez Odwolujgcego podstawie prawnej. Jednoczesnie Izba wskazuje, odnoszac sie do
stanowiska Zamawiajgcego i Przysteujgcego wyrazonych w piSmie procesowym, ze uznaje je za zasadne w

okolicznosciach tej sprawy. Zwréci¢ rowniez nalezy uwage, ze Odwolujacy nie zawart w zarzucie twierdzenia ze cena

oferty Przystepujgcego jest razgco niska i nie da sie za tg cene zrealizowa¢ przedmiotu zamdwienia. Zarzut byt
nakierowany na formalny aspekt zlozonych wyjasnien. Izba wyjasnia, ze podstawa odrzucenia oferty z uwagi na

niewystarczajagcg jakoS¢ wyjasnien razgco niskiej ceny odnosi sie do sytuacji skrajnych, natomiast co do zasady

procedura wyjasnienia ceny to pewien proces, kiéry wyjgtkowo (jesli okolicznosci to uzasadniajg) moze sie skonczy¢ na

jednokrotnym wezwaniu. W tym zakresie Izba wskazuje na stanowisko Sgdu Okregowego, ktory w wyroku z dnia 8
kwietnia 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 3/24 wskazal, ze;,Procedura wyjasnienia razgco niskiej ceny nie ma zatem stuzyc

samej sobie, wypetnieniu $cisle okreslonych wymagan formalnych, jej celem jest bowiem rozwianie watplinosci

zamawiajgcego, jak to okreSla ust. 1 art. 224 p.z.p. "co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow". Ocena ztoZzonych w
trybie art. 224 p.z.p. wyjasnien nie moze sprowadzaé sie tylko do formalnego aspektu. Scisle formalne podej$cie mogfoby

bowiem skutkowac eliminacja ofert, ktdre nie zawierajg ceny razgco niskigj, ofert, ktérych cena jest realna i rynkowa,

Wyjasnienie ceny oferty lub elementdw oferty nie jest czynnoscig dokonywang w celu realizacji wymogdw czysto

formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamoéwienia w przysztosci z powodu

niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce. Sposob ztoZzenia wyjasnien, ich forma, struktura, jezyk itp. nie powinny

mie¢ wigkszego znaczenia dla oceny czy wykonawca wykonat wezwanie do ztoZenia wyjasnient oraz czy wyjasnienia te

uzasadniajg cene oferty.

Niezaleznie czy obowigzek ztoZenia wyjasnient raZzgco niskiej ceny wynika z inicjatywy zamawajgcego, czy z mocy

regulacji zawartej w art. 224 ust. 2 p.z.p. i tak adresatem wyjasnien ztozonych przez wykonawce jest zamawiajgcy. To on

zatem ocenia czy ztozone wyjasnienia spetniajg jego oczekiwania, czy pozwalajg przesledzic¢ tok konstruowania oferty i

kalkulowania jej ceny, a wreszcie czy uzasadniajg one cene jako pozwalajgcg wykona¢ zamowienie Wasciwy, zgodny z

oczekiwaniami zamawajgcego.”.

Ztozony na rozprawie dowdd nie mogt przesgdzi¢ o uwzglednieniu tej czeSci odwotania. Dowdd ten nie dotyczy tresci

zlozonych wyjasnien lecz odnosi sie do kwestii, ktére zdaniem Odwotujgcego w tych wyjasnieniach brakuje. Sama
okoliczno$¢ niewskazania w wyjasnieniach tego sprzetu nie Swiadczy jeszcze o razaco niskiej cenie. Jest to kolejna

kwestia ktéra mogtaby ewentualnie podlega¢ wyjasnieniom w drodze dodatkowego wezwania.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz ewentualnych

zarzutdéw naruszenia art. 128 ust. 1i 2 ustawy Pzp

Odwolujgcy wywodzit, ze wykaz osdéb w zaskarzonym zakresie nie potwierdza spetnienia warunku udzialu w

postepowaniu co do dysponowania osobg na stanowisko Kierownika robét telekomunikacyjnych, poniewaz z wykazu tego

nie wynika posiadanie przez p.S. uprawnien bez ograniczen w branzy telekomunikacyjnej. Dodat, ze informacja ta nie
wynika rowniez z Centralnego Rejestru Osoéb Posiadajgcych Uprawnienia Budowlane i przedstawit zrzut ekranu co do tej
informacji. Ponadto w pkt 87 uzasadnienia odwotania O dwotujgcy sprecyzowat, ze Przystepujgcy przedstawit informacje,
ze p.Z. posiada uprawnienia bez ograniczen jednak dotyczy to jedynie projektowania i kierowania robotami w zakresie

sieci przewodowych, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat by dotyczyly catej branzy telekomunikacyjnej.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie argumentowat, ze Przystepujacy w sposdb nalezyty wykazat ze spetnia sporny
warunek udziatu w postepowaniu i ze nie doszio réwniez do przedstawienia informacji nieprawdziwych i w konsekwencji

nie doszfo do wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd. Zamawiajgcy wskazat, ze nie mamy do czynienia z

wprowadzeniem w btgd w sytuacji w ktdrej obiektywnie rzecz biorgc nie zostaty przedstawione fatszywe informacje, a

jedynie sama interpretacja Odwotujgcego nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
podniést, ze Odwolujgcy dazy do nadania spornemu warunkowi udziatu w postepowaniu znaczenia wezszego i

posiadania przez dang osobe uprawnieh w inny sposoéb niz wynika to z jego literalnej tresci. Nastepnie odnoszac sie do

pisma procesowego Odwotujgcego z 5 marca 2026 r. wraz z dowodami Zamawiajgcy wskazat, ze pismo Okregowej

Komisji Kwalifikacyjnej Swietokrzyskiej Okregowej lzby Inzynierow Budownictwa potwierdza, ze pan S.Z. posiada



uprawnienia budowlane bez ograniczen. Ponadto Zamawiajgcy w piSmie z 6 marca 2026 r. zaprezentowat mozliwosci

wyszukiwania na stronie Centralnego Rejestru Oséb Posiadajgcych Uprawnienia Budowlane i argumentowat, ze réwniez
te wyniki wyszukiwania potwierdzajg, ze p.Z posiada uprawnienia wpisujgce sie w tre$¢ warunku.

Przystepujacy w piSmie procesowym argumentowat, ze nie ma podstaw aby uznac¢, ze doszto do spetnienia przestanek
skutkujgcych wykluczeniem Przysteujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp, poniewaz w tresci
wykazu Przystepujgcy prawidtowo wskazat nr uprawnien i nr wpisu na liste samorzgdu zawodowego i te dane umozliwity
Zamawiajgcemu weryfikacje uprawnien. Ponadto Przystepujgcy poniost, ze w warunku Zamawiajgcy nie doprecyzowat
wprost, czy referuje do uprawnien w zakresie telekomunikacji przewodowej czy do uprawnien w zakresie telekomunikaciji

radiowej a zarazem wskazat, ze dopuszcza ,,odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowane, ktdre zostaty wydane na

podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane lub rownowazne’, Przystepujacy podat, ze
Zamawiajgcy nie zawart odniesienia wprost do przepisu art. 15a ust. 18 prawa budowlanego ani nie odniost sie do tego
czy referuje w tym zakresie wytacznie do ustawy prawo budowlane w brzmieniu obecnie obowigzujgcym (vide pkt 54

pisma procesowego Przystepujacego z 4 marca 2026 r.).

W ocenie Izby zarzuty podlegaty oddaleniu jako niezasadne. Nie potwierdzity sie zaréwno zarzuty naruszenia art. 109 ust.

1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp, jak i zarzuty naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp.

W ocenie Izby dla oceny rozpoznawanych zarzutéw kluczowe znaczenie ma brzmienie spornego warunku udziatu w
postepowaniu. Jest niesporne, ze warunek brzmiat: ,,2) dysponujg Kierownikiem robot telekomunikacyjnych, ktory:

a) posiada uprawnienia budowiane telekomunikacyjne bez ograniczern w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie sieci,

instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych umoZlimiajgce wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie w branzy telekomunikacyjnej jako kierownik robot lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowane, ktore

zostaty wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowiane lub réwnowazne;

b) jest cztonkiem Izby Inzynierédw Budownictwa i posiada wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej;

¢) posiada doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt dla co najmniej dwdch zadan polegajgcego na budowie sieci
telekomunikacyjnej;”.

Nalezy wskaza¢, ze z brzmienia warunku nie wynika aby Zamawiajgcy jakkolwiek doprecyzowal pojecie branzy
telekomunikacyjnej. Analiza aktualnych przepiséw prawa budowlanego w tym istotnego w tej sprawie art. 15a ust. 18 w

zestawieniu z przepisami na podstawie ktérych pan S.Z. zdobyt usprawnienia pokazuje, ze wystepujg réznice w ich
tredci.

Zgodnie z art. 15a ust. 18 ustawy Prawo budowlane, uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzenh telekomunikacyjnych bez ograniczerh uprawniajg do projektowania obiektu
budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, w zakresie telekomunikaciji
przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg. Tym samym mozna uzna¢ ze na gruncie aktualnej ustawy Prawo budowlane osoba dedykowana na
stanowisko kierownika robét telekomunikacyjnych posiada uprawnienia w zakresie telekomunikacji przewodowej i
bezprzewodowe;.

Natomiast w dacie uzyskania uprawien budowlanych przez p.S. obowigzywato rozporzadzenie Ministra t.gcznosci
z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym
(Dz.U. Nr 120, poz. 581), kiére w § 2 okre$lato zakres uprawnien budowlanych w telekomunikacji. Zgodnie z ww.
przepisem, uprawnienia budowlane w telekomunikacji sg udzielane w specjalno$ciach instalacyjnych w zakresie sieci,
linii, instalacji i urzadzen dla: 1) telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, 2) telekomunikacii
radiowej. Tym samym na gruncie tych przepiséw mozna bylo uzyska¢ uprawnienia budowlanych w telekomunikacji w
zakresie pkt 1, w zakresie pkt 2, bgdz w zakresie obu ww. specjalnosci, tj. w petnym zakresie.

Jest bezsporne miedzy stronami, ze pan S.Z. posiada uprawnienia do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg w
zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych. Powyzsze wynika wprost z dowodu zatgczonego do odwotania, tj. z decyziji
nr 2076/00/U i zostato tez potwierdzone przez Przystepujacego (vide pkt 52 pisma procesowego Przystepujacego). Nie
posiada zatem uprawnienn dla telekomunikacji radiowej, czy tez zgodnie z treScig obowigzujgcej ustawy Prawo
budowlane, dla telekomunikacji bezprzewodowe;.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z pisma z 19 stycznia 2026 r. Swietokrzyskiej Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa, Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej przewodniczacy ww. Izby wyjasnit, ze uprawnienia p.S.
wynikajgce z ww. decyzji nie zawierajg zadnych ograniczen. Nie sg to natomiast uprawnienia peine w telekomunikacji
poniewaz nie obejmujg telekomunikacji radiowej.

Analiza przepiséw odnoszacych sie do uprawnien budowlanych telekomunikacyjnych wskazuje, ze wystepujg
istotne odmiennosci w ich brzmieniu. Zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢ postuzenia sie osobg posiadajgcg uprawnienia



bez wzgledu na podstawe prawng ich nabycia (przepisy prawne regulujgce w danym czasie uzyskanie tych uprawnien).
Jednoczes$nie jednak Zamawiajgcy w tresci warunku nie uwzglednit réznic stad wynikajgcych, chociazby polegajacych na
tym, ze na gruncie ustawy z 1994 r. i obowigzujgcego rozporzgdzenia z 1995 r. mozna byto naby¢ uprawnienia rowniez
w niepelnym zakresie (telekomunikacja przewodowa, telekomunikacja radiowa). Biorgc pod uwage, ze zgodnie z
literalnym brzmieniem warunku Zamawiajgcy wymagat posiadania uprawnien budowlanych telekomunikacyjnych bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych umozliwiajgce
wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w branzy telekomunikacyjnej i nie zastrzegt
jednoczesnie ze majg to by¢ uprawnienia w pelnym zakresie, a takze orzekajgc w granicy zarzutu (vide pkt 78 i 87
uzasadnienia odwotania) Izba ocenita, ze nie ma podstaw uzna¢, ze uprawnienia p.S. nie wpisujg sie w ww. warunek
poniewaz nie obejmuijg telekomunikacji radiowej. Izba rowniez uznata stanowisko Przystepujacego wskazane w pkt 54
pisma procesowego Przystepujacego z 4 marca 2026 r. za trafne.

Nie doszto w konsekwencji do przedstawienia informacji wprowadzajgcych w biad ani informacji nieprawdziwych.
Po pierwsze, jak wskazano wyzej nie ma podstaw do uznania aby uprawnienia p.S. nie wpisywaly sie w tre§¢ warunku.
Po drugie, nie ma rowniez podstaw do takiego wniosku majgc na uwadze sposob prezentacji informacji w wykazie osob.
Z przedstawionego wykazu oséb, jak wskazat w swoim stanowisku procesowym Przystepujacy, w prawidlowy sposob
wskazano nr uprawnien i nr wpisu na liste w samorzgdzie zawodowym a dane te umozliwialy weryfikacje uprawnien
chociazby w Centralnym Rejestrze Oso6b Posiadajgcych Uprawnienia Budowlane.

W konsekwencji nie potwierdzily sie rowniez zarzuty naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do przywotanego przez Odwotujgcego wyroku Izby z dnia 3 pazdziernika 2026 r. sygn. akt KIO 2391/22,
odnoszacego sie do oceny analogicznego zagadnienia jak w tym postepowaniu odwotawczym Izba wskazuje za Sgdem
Okregowym w Warszawie (vide wyrok z dnia 23 maja 2024 r. sygn. akt XXIll Zs 25/24), ze;,O ile zatem jednolito$¢
orzecznictwa Krajowej Izby Odwofawczej jest bardzo pozgdana, o tyle dazenie do jej osiggniecia nie mozZe siegac tak
daleko by wigzac¢ poszczegdlne jej sktady orzeczeniami wydanymi w innych sprawach. Tym bardziej jeZeli wyrok, ktéry
zdaniem skarzgcego ma wigzac rownieZ w niniejszej sprawie, wydany zostat w toku innego postepowania o udzielnie
zamdwienia publicznego. Oceny tej nie zmienia nawet to, Ze zamawiajgcym i wykonawcami wspdlnie ubiegajgcymi sie o
udzielenie zamowienia byty te same podmioty, a ztoZone przez wykonawcOw wyjasnienia razgco niskiej ceny
skonstruowane zostaly w podobny sposob.(tu: ocena uprawnienn w analogicznej branzy — przypis Izby) Takie
automatyczne rozcigganie stanowiska Izby wyraZzonego w jednym postepowaniu na kanwie konkretnego stanu
faktycznego, na inne postepowania jest w ocenie sgdu zamdwien publicznych niedopuszczalne i nie znajduje oparcia w
przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych.”.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 2
pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



