Sygn. akt: KIO 259/26
WYROK
Warszawa, 9 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
19 stycznia 2026 r. przez odwotujgcego: CompuGroup Medical Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: Simple Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1udzielenie rzeczywistych wyjasnien tresci SWZ i odpowiedzi na pytania (wedlug numeracji z pisma z 9
stycznia 2026 r.) nr 1-9; sekcja II, pytania nr 2-6,
11-17,20,22,29, 33, 37-40, 44 oraz sekcja ll, pytania dotyczgce Zatgcznika nr 3 znajdujgce sie w poz.
10 i poz. 35 tabeli;
1.2wydtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny do zapoznania sie wszystkich zainteresowanych
wykonawcow z wyjasnieniami niezbednymi do nalezytego przygotowania i ztozenia ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujacego oraz 402 zt 50 gr (czterysta dwa ztote piecdziesiat groszy) stanowigca koszt dojazdu
petnomocnika odwotujgcego na rozprawe.
3.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 19 002 zt 50 gr (dziewietnascie tysiecy dwa ziote piecdziesiat
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 259/26
Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~,Kompleksowa transformacja cyfrowa Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego Nr 1 w Lublinie. Nazwa Zadania: Integracja

i rozbudowa systemow informatycznych $wiadczeniodawcy — Wymiana Systemoéw Dziedzinowych w zakresach
medycznym i administracyjnym”, nr postepowania: EO/IT 2721/XCV/25, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato 18 listopada 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 765176-2025, numer wydania Dz.U. S: 222/2025

19 stycznia 2026 r. wykonawca CompuGroup Medical Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Lublinie (dalej: Odwotujacy), wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 135 ust. 2-3 Pzp, w zw. z art. 16 pkt 1-2 Pzp przez zaniechaniu udzielenia wyjasnien tresci SWZ zgodnych z
wymaganiami Pzp i ograniczenie sie do udzielenia odpowiedzi pozornych o tresci ,Zgodnie z SWZ”, co dotyczy
odpowiedzi na pytania opublikowanych 9 stycznia 2026 r. i dotyczacych:
a)odpowiedzi na pytania z pkt 1-9;
b)zamieszczonych w sekcji Il odpowiedzi na pytania nr 2-6, 11-17, 20, 22, 29, 33, 37-40, 44;
c)zamieszczonych w sekcji Il odpowiedzi na pytania dotyczgce Zatgcznika nr 3 znajdujgce sie poz. 10 i poz.
35 tabeli;
co powoduje, ze Zamawiajgcy nie uchybia obowigzkowi udzielenia wyjasnien, doprowadzajgc do utrzymania



niepewnosci wykonawcow co do faktycznych wymagan Zamawiajgcego, a takze uniemozliwiajgc poprawng
wycene oferty i technicznych warunkéw wykonalno$ci zamoéwienia;
2.art. 135 ust. 2-3 Pzp, w zw. z art. 16 pkt 1-2 Pzp przez zaniechanie przediuzenia terminu sktadania ofert, do czego
Zamawiajacy jest zobligowany w zwigzku
z nieudzieleniem wyjasnien w terminach okreslonych w ustawie — Prawo zamdwien publicznych.
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany SWZ i ogtoszenia o
zamowieniu polegajacej na:
1.udzielenie rzeczywistych wyjasnien tresci SWZ w zakresie dotyczacych pytan objetych zarzutami odwotania;
2.wydtuzenia terminu ofert o czas niezbedny do zapoznania sie wszystkich zainteresowanych wykonawcow z
wyjasnieniami niezbednymi do nalezytego przygotowania i ztozenia ofert.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m. in.:
Odwolujacy zarzutami odwotania objat tylko te pytania, co do ktérych nie moze by¢ zadnej watpliwosci, ze stanowig one
whniosek o wyjasnienie tresci SWZ, a nie wniosek o zmiane wymagan Zamawiajgcego. Pytania te dotyczg zatem:
a)zakresu planowanego wspotdziatania ze strony Zamawiajgcego (pytanie 1-5, 9);
b)liczby os6b z personelu Zamawiajacego majacych podlega¢ szkoleniu (pytanie 6) oraz konsekwencji nieobecnosci
tych oséb na wyznaczanych terminach szkolen (pytania 7-8);
c)sposobu rozumienia wymagan dotyczacych systemu ERP (sekcja Il, odpowiedzi
na pytania nr 2-6, 11-17, 20, 22, 29, 33);
d)sposobu rozumienia wymagan dotyczgcych systemu e-ustug oraz modutu zarzgdczego (sekcja |l odpowiedzi na
pytania nr 37-40, 44);
e)sposobu rozumienia wymagan dotyczacych prezentacii (sekcja ll, poz. 10 i 35 tabeli).
Odwolujacy wskazuje, ze zastosowana przez Zamawiajgcego ,metoda” udzielania wyjasnien przybrata szczegodlnie
kuriozalng forme w przypadku odpowiedzi na pytanie 3 dotyczace funkcjonalno$ci modutu Finanse i ksiegowos$¢:

Przyjmujgc literalne brzmienie udzielonej odpowiedzi nalezaloby uzna¢, ze tre$¢ istniejgcych wczes$niej wymagan
zostata zastgpione sformutowaniem ,Zgodnie z SWZ". Powyzsze dobitnie potwierdza teze, ze w zakresie objetym
zarzutami odwotania Zamawiajgcy odsytajgc do SWZ nie udzielit wyjasnien zgodnych z wymaganiami ustawy, a
opublikowane odpowiedzi stanowig jedynie pozér takich wyjasnien. Odwotujgcy podkresia przy tym, ze w odniesieniu

do czesci pytan Zamawiajacy byt w stanie udzielic wyjasnieh. Brak realnych wyjadnien stanowi zatem o naruszeniu
przepisdw art. 135 ust. 2 Pzp oraz skutkuje naruszeniem zasad okreslonych w art. 16 pkt 1-2 Pzp, a w szczegdlnoSci
zasady przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Brak jednoznacznego wyjasnienia tresci SWZ nie
pozwala bowiem na ustalenie faktycznych wymagan Zamawiajgcego, co uniemozliwia poprawng wycene oferty oraz
ocene technicznej wykonalno$ci zamowienia.

Odwolujacy podnosi dodatkowo, ze wobec braku udzielenia wyjasnien na pytania objete zarzutami, Zamawiajacy
zobowigzany jest dokona¢ czynnoséci, o ktérych mowa w art. 135

ust. 3 Pzp. Opublikowane 9 stycznia 2026 r. odpowiedzi nie zawierajg wymaganych wyjasnien, co nakazuje przyjac, ze
w zaskarzonym zakresie Zamawiajacy nie udzielit wyjasnien

w terminie okreslonym w art. 135 ust. 2 Pzp. Wobec powyzszego — po udzieleniu wyjasnien Zamawiajgcy zobowigzany
jest do przedtuzenia terminu skfadania ofert.

W odpowiedzi na odwotanie z 20 lutego 2026 r. Zamawiajacy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego i wniést o
oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone na rozprawie, ustalita

i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

22 stycznia 2026 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Asseco
Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie. Wykonawca w nastepujacy sposob wykazat interes do przystgpienia do
postepowania odwotawczego:

~Przystepujacy posiada interes prawny w przystapieniu do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego (...), gdyz Przystepujgcy ocenia dziatania Zamawiajgcego jako wiasciwe i zgodne z
przepisami ustawy Prawo Zamowien Publicznych, a jako uczestnik tego postepowania ma interes zaréwno w
prawidlowym jego przebiegu, jak réwniez utrzymaniu SWZ w obecnym jego brzmieniu z uwagi na fakt, ze w ocenie



Przystepujgcego, Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

zasad rownego traktowania Wykonawcow”.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni

od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone,

do ktérej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ strony, do ktérej przystepuje. Interes ten to

okreslona korzy$¢ dla danego wykonawcy. Pozytywna ocena dziatan zamawiajgcego w ocenie Izby nie jest tego rodzaju

korzy$cia. Zgtaszajgc przystapienie wykonawca musi konkretnie wskaza¢ ze swojego punktu widzenia, dlaczego w jego

interesie jest popieranie danej strony postepowania. Tego wymogu wykonawca Asseco Poland nie wypetnit. Poza

pozytywng oceng dziatah Zamawiajgcego, wykonawca nie wyjasnit co bytoby dla niego korzystne, w przypadku oddalenia

odwotania. Ponadto odwotanie nie zmierza

do zmiany tresci SWZ, zatem uzasadnienie przystgpienia wskazujgce na potrzebe zachowania obecnego ksztattu SWZ
w ogole nie odnosi sie do mozliwych skutkdéw rozstrzygniecia przez Izbe o zarzutach odwotania.

W konsekwencji Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg

w Rzeszowie do postepowania odwotawczego uznajgc, ze zgtoszenie przystapienia

nie wypetnito przesfanek okreslonych w art. 525 ust. 1 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku

kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdéd z dokumentaciji postgpowania ze szczegdlnym uwzglednieniem pytan zadanych przez

wykonawcow do tresci SWZ wraz z udzielonymi przez Zamawiajgcego odpowiedziami.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy pytania, jakie Odwotujgcy zadat Zamawiajgcemu (w zakresie
objetym zarzutami odwotania):

Pytanianr1-9

1.Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wyznaczy osobe lub zespdt odpowiedzialny za catoS¢ dokumentacii
medycznej Zamawiajgcego. Wyznaczona osoba lub zespdt bedzie odpowiedzialna za dostarczenie wzoréw
dokumentacji medycznej

do Wykonawcy, wyjasnianie watpliwosci podczas realizacji dokumentacji medycznej przez Wykonawce oraz za
akceptowanie ewentualnych zmian w trakcie uruchomienia produkcyjnego. Zmiany zgtaszane przez inny personel
medyczny ktore nie uzyskaty akceptacji wyznaczonej osoby lub zespotu nie beda realizowane. Potwierdzenie
powyzszego warunkuje skuteczne i terminowe wdrozenie systemu medycznego bedgcego przedmiotem
zamowienia.

2.Prosimy o potwierdzenie, ze w trakcie Analizy przedwdrozeniowej Zamawiajgcy zapewni dostepno$¢ kluczowych
0sO6b zwigzanych z analizowanym procesem. Potwierdzenie powyzszego warunkuje skuteczne i terminowe
wdrozenie systemu medycznego bedgcego przedmiotem zamowienia.

3.Prosimy o potwierdzenie, ze zamawiajgcy wyznaczy osobe lub zespot odpowiedzialny za konfiguracje i dostarczanie
danych po stronie Zamawiajgcego oraz w przypadku koniecznosci dodatkowych konsultacji zapewni dostepno$¢
0s06b kluczowych

dla konfigurowanego modutu. Potwierdzenie powyzszego warunkuje skuteczne
i terminowe wdrozenie systemu medycznego bedacego przedmiotem zamowienia.

4 Prosimy o potwierdzenie, ze akceptacja konfiguracji bedzie odbywata sie poprzez prezentacje proceséw pracy
poszczegolnych grup zawodowych w zakresie konfigurowanego modutu. Prezentacja bedzie wykonana w formie
zdalnej w terminie ustalonym w porozumieniu pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg.

5.Prosimy o potwierdzenie, ze za zmiany konfiguracyjne zgtoszone po akceptacji konfiguracji i po przeszkoleniu
Administratora odpowiada Administrator po stronie Zamawiajgcego.

6.Prosimy o wskazanie liczby personelu oraz Administratorow, dla ktorych wykonywane bedg instruktaze
stanowiskowe/szkolenia.

7.Prosimy o potwierdzenie, ze zapewnienie obecnosci personelu i wypetnienie list szkoleniowych lezy po stronie
zamawiajgcego. W przypadku braku obecnosci osob

na szkoleniach, za ilos§¢ godzin zrealizowanych przez wykonawce przyjmowana jest ilos¢ zgodna z
zadeklarowang iloscig uczestnikow.

8.Prosimy o potwierdzenie, ze gotowo$¢ personelu do uruchomienia produkcyjnego bedzie oceniana poprzez
przeprowadzenie szkolef/instruktazy wynikajgcych z SWZ



i rekomendacji Wykonawcy, Zgodnie z SWZ Wykonawca nie planuje asysty uruchomieniowej.
9.Prosimy o potwierdzenie, ze przed rozpoczeciem pracy produkcyjnej zamawiajgcy przygotuje stanowiska
komputerowe do sprawnego dziatania systemu zgodnie
z informacjami przekazanymi przez zamawiajgcego na etapie konfiguracji systemu, dostep stanowiska
komputerowego do sieci komputerowej, instalacja oprogramowania umozliwiajgcego podglad dokumentéw w
formacie PDF oraz dostep do drukarki
na stanowiskach drukujgcych dokumentacje medyczng, dostep do czytnika kodéw kreskowych na stanowiskach
obstugujgcych punkty pobran.
Na kazde z powyzszych pytan 9 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zgodnie z SWZ'.
Sekcja Il odpowiedzi z 9 stycznia 2026 r.:
Pytanie 2.
Dotyczy: OPZ; 8.2. Funkcjonalno$¢ — Finanse i ksiegowos¢
System zapewnia mechanizmy utatwiajgce wprowadzanie dokumentow:
(...)
* automatyczne przeksiegowanie obrotow wybranych kont,
Pytanie:
Prosimy o uszczegétowienie wymagania jakim algorytmem majg by¢ przeksiegowane wskazane konta? Czy wymaganie
bedzie spetnione w przypadku mozliwosci tworzenia automatéw z zaszytg definicjg przeksiegowania szablonéw kont?
Pytanie 3.
Dotyczy: OPZ; 8.2. Funkcjonalno$¢ — Finanse i ksiegowos¢
Obstuge zestawien i sprawozdan okreslonych w ustawie o rachunkowos$ci oraz zestawien i sprawozdan dla potrzeb
Zamawiajgcego, Pytanie:
Prosimy o uszczegbtowienie wymagania i wylistowanie niezbednych oczekiwanych zestawien i raportow, obecne
wymaganie jest bardzo ogdline i nieprecyzyjne Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyjasnia, ze wymaganie nr 38 powinno zawiera¢ w sobie réwniez punkty 39 — 43, czyli powinno brzmiec¢:
Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.
Pytanie 4.
Dotyczy: OPZ; 8.2. Funkcjonalno$¢ — Finanse i ksiegowos¢
Mozliwos¢ tworzenia z poziomu aplikacji FK pism wedtug szablonéw zdefiniowanych przez uzytkownika w MS Office lub
Open Office, bazujgcych na informacjach zawartych w ksiedze gléwnej oraz rozrachunkach kontrahenta. Pytanie:
Prosimy o uszczegbtowienie wymagania i wylistowanie niezbednych oczekiwanych zestawien i raportow, obecne
wymaganie jest bardzo ogdlne i nieprecyzyjne.
Pytanie 5.
Dotyczy: OPZ; 8.2. Funkcjonalno$¢ — Finanse i ksiegowo$¢
Tworzenie biezgcych i okresowych zestawien definiowanych dla potrzeb uzytkownika z mozliwoscig zapisu w formacie:
Xlsx lub .xIs, .csv oraz PDF.
Pytanie:
Prosimy o uszczeg6towienie wymagania i wylistowanie niezbednych oczekiwanych zestawien i raportéw, obecne
wymaganie jest bardzo ogdlne i nieprecyzyjne.
Pytanie 6.
Dotyczy: OPZ; 8.2. Funkcjonalno$¢ — Finanse i ksiggowos¢ Definicja pdl deklaracji VAT (dla zakupu i sprzedazy),
Pytanie:
Prosimy o uszczegstowienie wymagania o jakie definicje p&t w deklaracji chodzi. Deklaracja ma odgérnie przez
Ministerstwo Finansw okreslong definicje pdl i nie przewiduje ich modyfikacji ani rozszerzenia.
Pytanie 11.
Dotyczy: OPZ; 8.3. Funkcjonalnos¢ — Rejestr zakupdw
Mozliwos¢ $ledzenia historii wypozyczen faktur zakupowych w ramach jednostki.
Mozliwos¢ okreslenia oséb/jednostek odpowiedzialnych za wypozyczone dokumenty.
Autoryzacja hastem wypozyczenia dokumentu przez osobe/jednostke wypozyczajaca.
Raporty sredniego czasu wypozyczenia dokumentéw z podziatem na osoby/jednostki odpowiedzialne.
Raporty czasu wypozyczenia dokumentéw z doktadnoscig do pojedynczych faktur zakupowych z podziatem na
osoby/jednostki odpowiedzialne.
Pytanie:
Prosimy o uszczegdtowienie wymagania o jaki proces chodzi. Ustawa o rachunkowosci nie uwzglednia pojecia
"wypozyczenie faktury" gdyz nie jest to operacja gospodarcza, ktérg powinien obstugiwa¢ system ERP. Mozna



przypuszczac, ze obecnie wymaganie moze dotyczy¢ systemu EOD, jednakze prosimy o doprecyzowanie intenciji
Zamawiajacego i nakre$lenie kontekstu systemu ERP. W innym przypadku wnosimy o usuniecie wymagan z OPZ
Pytanie 12.

Dotyczy: OPZ; 8.4. Funkcjonalno$¢ — Rejestr sprzedazy

- automatyczne generowanie faktur w oparciu o dane o wykonanych ustugach medycznych z funkcjonalnosci (np.
recepcja, gabinet, pracownia) — dla kazdej zrealizowanej odptatnie ustugi medycznej Pytanie:

Prosimy o uszczegdlowienie wymagania czy chodzi o integracje stownikow ustug medycznych czesci biatej HIS czy
mozliwos¢ rejestracji ustug medycznych w folderach ustug/towaréw/wytworow w dedykowanym folderze "Ustugi
medyczne" Funkcjonalno$¢ i zakres sugerujg obstuge tego wymagania w systemie HIS a nie ERP - dane medyczne
przechowywane w systemie HIS. Wnosimy o modyfikacje wymagania (przesuniecie do wymagan HIS Ilub Integracja),
jego wyjasnienie lub usuniecie.

Pytanie 13.

Dotyczy: OPZ; 8.6. Funkcjonalno$¢ — Koszty

- analiza rozptywu kosztéw dla osrodka na ré6znych etapach procesu rozdziatu kosztow, Pytanie:

Prosimy o uszczeg6towienie wymagania co to znaczy "rozptyw kosztow" oraz opis jak ma wyglada¢ analiza.

Pytanie 14.

Dotyczy: OPZ; 8.7. Funkcjonalno$¢ — Wycena kosztéw normatywnych

Automatyczne uaktualnienie kosztéw naktadéw osobowych personelu z systemu kadrowo-ptacowego Pytanie:

Prosimy o uszczeg6towienie wymagania w jaki sposdb ma by¢ wyliczany naklad osobowy? Jakie sg dane zrodiowe i
podstawa wyliczenia?

Pytanie 15.

Dotyczy: OPZ; 8.7. Funkcjonalno$¢ — Wycena kosztow normatywnych raporty kontroli celowosci wydania materiatow z
magazynu materiatébw do miejsc udzielania $wiadczen. Pytanie:

Prosimy o uszczegotowienie na jakiej podstawa dana celowo$¢ jest uwzgledniana? Co jest wskaznikiem lub jakie sg
wytyczne? Wymaganie ma znamiona obstugi w systemie HIS - kontrola materiatu do wskazanych procedur medycznych
identyfikowanych przez system HIS. Jezeli tak jest prosimy o wykreslenie wymagania lub przesuniecie do wtasciwego
obszaru.

Pytanie 16.

Dotyczy: OPZ; 8.8. Funkcjonalno$¢ — Wycena kosztoéw $wiadczen

Mozliwo$¢ zaimportowania planu rozdziatu kosztéw we wskazanym okresie z plikdw o okreslonej strukturze.

Mozliwo$¢ zaimportowania informacji o wykonanych $wiadczeniach przez osrodki je realizujgce na rzecz innych OPK z
plikow o okreslonej strukturze. Mozliwo$¢ zaimportowania wartosci statystyk dla poszczegélnych OPK we wskazanym
okresie z plikdw o okreslonej strukturze celem wykorzystania ich jako np. podstawy do rozliczenia kosztow.

Mozliwo$¢ zaimportowania informacji o wykonanych $wiadczeniach przez osrodki je realizujgce na rzecz innych OPK z
plikow o okre$lonej strukturze, celem obcigzenia jednostki organizacyjnej zlecajgcego ustuge (poprzez odpowiednie
przeksiegowania realizowane po stronie systemu finansowo - ksiegowego) Pytanie:

Prosimy o uszczegdtowienie wymagania jaki ma by¢ kierunek importu i co jest zrodlem importu? Obecne wymaganie nie
opisuje procesu, jest ogdlne i nieprecyzyjne.

Pytanie 17.

Dotyczy: OPZ; 8.8. Funkcjonalno$¢ — Wycena kosztéw $wiadczen

Kontrola poprawno$ci danych niezbednych do rozliczenia kosztéw procedur, w zaleznosci od wybranej metody kalkulacji.
Pytanie:

Prosimy o uszczeg6towienie wymagania na czym ma polegaé kontrola poprawnosci i jakie sg kryteria. Obecne
wymaganie jest ogolne i nieprecyzyjne.

Pytanie 20.

Dotyczy: OPZ; 8.11. Funkcjonalnos¢ — Srodki trwate i wyposazenie - mozliwo$¢ przestania danych o miesiecznym
potencjale urzgdzenia (Srodka trwatego) oraz jego miesiecznej amortyzaciji.

Pytanie:

Prosimy o uszczegdtowienie, gdzie i w jaki sposéb ma by¢ przechowywana informacja o potencjale oraz co
Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem potencjatu danego urzadzenia?

Pytanie 22.

Dotyczy: OPZ; 8.12. Funkcjonalno$¢ — Kadry i ptace dodatkowych — generacja wynagrodzen dodatkowych w trakcie
miesigca, ponowne wyliczenie wartosci dla pozyciji z listy wejSciowej (po wstecznej zmianie stawki zaszeregowania) dla
wszystkich zaleznych skfadnikéw wynagrodzenia, generacja wyptat dla spadkobiercéw z okresleniem udziatu, generacja
wyptat dla os6b niezatrudnionych.



Pytanie:
Lista ptac z zatozenia jest dokumentem ptatnosci dla pracownika oraz zrodtem do deklaracji ZUS i PIT. Raz policzona i
przekazana do ww. odbiorcéw (zatwierdzona) nie moze by¢ "podmieniona" nowa, nawet w przypadku p6zniejszych
zmian danych wejsciowych. To przeczy Ustawie o rachunkowos$ci méwigcej o statosci dokumentdw raz zatwierdzonych.
Zatem, czy wymaganie zostanie spetnione, jezeli listy podlega¢ bedg modyfikacji, ale poprzez sporzgdzanie do nich storn
ilub korekt? W ten sposob zostanie zapewniona chronologia operacji finansowych zgodna z przepisami. Dodatkowo,
proces ponownego przeliczania listy zatwierdzonej, dopuszczany byt przez niektérych oferentow systemow ptacowych.
Moze to sugerowac preferowanie tym wymaganiem konkretnych dostawcow.
Pytanie 29.
Dotyczy: OPZ; 8.12. Funkcjonalnos¢ — Kadry i ptace mozliwos¢ wysytki danych z formularzy rozliczeniowych PIT w
postaci plikow XML,
Pytanie:
Czy Zamawiajgcy uzna ten punkt za niewymagany (wykresli wymaganie) jezeli proces przekazywania PIT bedzie w petni
realizowany w systemie? Tzn. podpisanie cyfrowe, wysytka, odbiér UPO i wydruk lub przekazanie podatnikowi.
Pytanie 33.
Dotyczy: OPZ; 8.12. Funkcjonalnos¢ — Kadry i ptace
Funkcjonalno$¢ Kadry Ptace powinna dziata¢ na jednej wspolnej bazie danych z funkcjonalnoscig Finansowo Ksiegowg
w zakresie:
sdekretowanie podwyzek personelu medycznego z Ministerstwem Zdrowia (na poziomie bazy danych bez
posrednictwa plikow wymiany).

Pytanie:
Prosimy o wyjasnienie, czym rézni¢ sie ma dekretowanie zwykte list ptac od dekretowania podwyzek z Ministerstwem
Zdrowia? Czy chodzi tutaj ogolnie o stosowanie uktadu ksiegowania wg standardu rachunku kosztéw MZ?
Pytanie 37.
Dotyczy: OPZ; 8.13. Funkcjonalno$¢ — e-Portal Pracownika
System musi posiada¢c Rejestr Kont Podmiotéw stuzgcy do zarzagdzania informacjami dotyczacymi jednostek
zintegrowanych z portalem, Pytanie:
Prosimy o wyjadnienie wymagania i wskazanie zakresu takiej integraciji.
Pytanie 38.
Dotyczy: OPZ; 8.13. Funkcjonalno$¢ — e-Portal Pracownika
System musi zapewnia¢ dostep do Elektronicznej Dokumentacji Medycznej (EDM) dla uprawnionego personelu. Pytanie:
Prosimy o opisanie zakresu takiej integracji. W jakim celu w Portalu pracownika potrzebny jest dostep do EDM.
Pytanie 39.
Dotyczy: OPZ; 8.13. Funkcjonalno$¢ — e-Portal Pracownika
System musi umozliwia¢é dostep do funkcjonalnosci systemu medycznego z rozwigzania HIS. Pytanie:
Prosimy o wyjasnienie wymagania, jego zasadnosci oraz opisanie zakresu takiej integracji. W jakim celu w Portalu
pracownika potrzebny jest dostep do HIS? Sg to dwa niezalezne systemy, obstugujgce rézne procesy i obejmujgce
swym dziataniem rézne grupy pracownikow.
Pytanie 40.
Dotyczy: OPZ; 8.13. Funkcjonalno$¢ — e-Portal Pracownika
System musi udostepnia¢ widgety prezentujgce oprécz danych z portalu pracownika wybranych informaciji z danych
medycznych, w oparciu o0 odpowiednie uprawnienia pracownika.
Pytanie:
Prosimy o wyjasnienie wymagania, jego zasadnos$ci oraz opisanie zakresu takiej integraciji. O jakie konkretnie widgety
chodzi, o jakie wybrane informacje z danych medycznych?
Pytanie 44.
Dotyczy: OPZ; 8.14. Funkcjonalno$¢ — Modut zarzadczy
Administrator pulpitu decyduje, czy kafelek umozliwiajgcy wysytanie informaciji o zaznaczonym obiekcie bedzie wysytac
stosowng informacje wyjsciowg oraz decyduje, ktére kafelki majgce odpowiednie filtry majg reagowaé na takg akcje
poprzez ustawienie swojego filtra Pytanie:
Czy Zamawiajgcy moze doprecyzowac¢ mechanizm konfiguracji kafelkéw przez Administratora pulpitu? W szczeg6lnosci
prosimy o wyjas$nienie:

1.W jaki sposéb Administrator pulpitu konfiguruje kafelek jako generujacy informacje wyjsciowg dotyczgca

zaznaczonego obiektu?
2.W jakim trybie oraz wedtug jakich zasad definiowane sg kafelki odbierajgce te informacje i reagujgce poprzez



ustawienie odpowiednich filtrow?
3.Czy Zamawiajacy przewiduje okreslone standardy, ograniczenia lub zaleznosci dotyczace przeptywu danych
pomiedzy kafelkami?
4.Czy Zamawiajgcy dopuszcza alternatywne rozwigzania realizujgce analogiczng funkcjonalnosc, o ile spetniajg one
wymagania biznesowe oraz zapewniajg rownowazny efekt dziatania?
Sekcja Il odpowiedzi z 9 stycznia 2026 r., pytania dotyczace Zatgcznika nr 3:
Poz. 10: Prosimy o potwierdzenie, ze piszgc "wraz z historig pacjentéw przypisanych
do Zespotow Wczesnego Reagowania" Zamawiajgcy ma na mysli prezentacje informaciji
o0 pacjentach, ktdrzy nie sg juz monitorowani przez ZWR.
Poz. 35: Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy oczekuje mozliwosci odnotowania podania zleconego leku z poziomu
modutu Blok Operacyjny.
Odpowiedzi na wszystkie powyzsze pytania udzielone przez Zamawiajgcego 9 stycznia
2026 r. brzmiaty ,Zgodnie z SWZ’, z wyjatkiem odpowiedzi na pytanie nr 3, na ktére Zamawiajgcy odpowiedziat:
~Zamawiajgcy wyjasnia, ze wymaganie nr 38 powinno zawiera¢ w sobie rowniez punkty 39 — 43, czyli powinno brzmiec¢:
Odpowiedz: Zgodnie z SWZ'.
Zgodnie z art. 135 ust. 1 - 3 Pzp:
1.Wykonawca moze zwroci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ
2.Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pdzniej
niz na 6 dni przed uplywem terminu sktadania ofert albo nie p6zniej niz na 4 dni przed uptywem terminu
sktadania ofert w przypadku, o ktorym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 2, pod warunkiem, ze wniosek o wyjasnienie
treSci SWZ wplynat do zamawiajgcego
nie p6zniej niz na odpowiednio 14 albo 7 dni przed uptywem terminu sktadania ofert.
3.Jezeli zamawiajacy nie udzieli wyjasnien w terminach, o ktérych mowa w ust. 2, przedtuza termin skitadania ofert o
czas niezbedny do zapoznania sie wszystkich zainteresowanych wykonawcow z wyjasnieniami niezbednymi do
nalezytego przygotowania i ztozenia ofert.
Biorgc pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny w zakresie dotyczagcym zarzutéw odwotania, Izba uznata, ze
Zamawiajgcy w sposob razgcy nie dopetnit obowigzku udzielenia wyjasnien tresci SWZ.
By unaoczni¢ jak pozorne byty odpowiedzi udzielone przez Zamawiajgcego wystarczy poda¢ przykiad absurdalnej
sytuacji, w ktérej osoba pytajgca drugiej o godzine, styszy w odpowiedzi ,zgodnie z zegarkiem”. Odpowiedzi udzielone
przez Zamawiajgcego na pytanie Odwotujgcego byly podobne pod takim wzgledem, ze mialy wylgcznie postac
formalnego odniesienia
sie do pytan, ale nie zawieraly zadnej informacji. Podkre$lenia wymaga, ze pytania miaty konkretny charakter, odnosity sie
do jednoznacznie wskazanych postanowien SWZ, z ktérymi Odwotujgcy musiat sie zapozna¢ zanim zadat te pytania.
Pytania te nie zostaty zadane
w sposob ztodliwy, dla utrudnienia i zwielokrotnienia pracy Zamawiajgcego w postepowaniu. Tym samym obowigzkiem
Zamawiajgcego bylo udzielenie odpowiedzi. Warty odnotowania jest réwniez sam sposob sformutowania pytan —
wiekszos¢ z nich wymagata odpowiedzi ,tak” albo ,nie” — prostego potwierdzenia bgdz zaprzeczenia czy Odwotujgcy we
wiasciwy spos6b zrozumiat postanowienia SWZ
Istotne znaczenie dla oceny zarzutéw odwotania miata réwniez pisemna odpowiedZz Zamawiajgcego na odwotanie z 20
lutego 2026 r., w ktorej Zamawiajgcy wskazat m. in.:
,Nie sposob nie wspomnieé, ze aktualnie procedowane odwotanie jest juz drugim z kolei Srodkiem ochrony prawnej
wywiedzionym w tym samym postepowaniu przetargowym przez tego samego Wykonawce. Pierwsze odwotanie zostato
oddalone przez Izbe. Zamawiajacy,
juz po wstepnej analizie porownawczej zawartosci obydwu odwotan, ich objetosci i sposobu formutowania oraz
uzasadniania zarzutow, nie moze oprzeé si¢ wrazeniu, ze ponowne whiesienie odwotania stanowi tylko i wytgcznie forme
represji skierowanej na Zamawiajgcego wymierzonej celowo w spowodowanie znacznych zakiocen i opdznien w
finalizacji procedury przetargowej, ktére moga mie¢ niebagatelny wptyw na zakres finansowania inwestycji. Wykonawca
doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze zamowienie, do ktérego deklaratywnie aspiruje, korzysta z zewnetrznego
finansowania pochodzacego ze srodkéw z Krajowego
Planu Odbudowy, o czym Zamawiajacy szeroko wypowiadat sie w ramach argumentaciji
w odpowiedzi na pierwsze odwotanie. Inwestycje finansowane ze srodkéw publicznych naktadajg na inwestoréw surowe,
sztywne ramy czasowe wykonywania poszczegodlnych etapow przedsiewziecia, wigzac terminowo$¢ prac z
kwalifikowalnoscig wydatkow. Powyzsza teza Zamawiajgcego zbudowana jest na kanwie poréwnania zakresu i ciezaru
gatunkowego zarzutéw obydwu odwotan wywiedzionych przez Odwotujgcego. Stopieh szczegotowosci konstruowania
zarzutéw i argumentaciji replikowanego odwotania pozostaje w razgcej dysproporcji z zarzutami odwotania pierwotnego.



O ile pierwsze odwotanie zawiera doS¢ szczegdlowy opis uchybien i ich domniemanego wplywu na prawa
Odwolujacego, o tyle w niniejszym postepowaniu odwotanie pozostaje zbiorem zgeneralizowanych zarzutéw, bez
wyraznego i klarownego opisania, w jaki sposéb potencjalne nieprawidlowosci Zamawiajgcego, ktorych istnienie
Zamawiajacy konsekwentnie neguje, realnie i konkretnie rzutujg na prawa i obowigzki Odwotujgcego.
Zgodnie z art. 8 p.z.p., do czynnosci podejmowanych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy PZP nie stanowig inaczej. Oznacza to, ze réwniez korzystanie ze
Srodkdéw ochrony prawnej podlega ocenie przez pryzmat art. 5 k.c., ktéry ustanawia generalny zakaz naduzycia prawa
podmiotowego. Zgodnie z tym przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdizycia spotecznego, a dziatanie takie nie
korzysta z ochrony prawnej. W realiach niniejszej sprawy sposob i okolicznosci wniesienia odwotania (w ostatnim dniu
terminu) prowadzg do wniosku, ze Wykonawca nie korzysta z przystugujacego mu $rodka ochrony prawnej w celu
ochrony wiasnego, rzeczywistego interesu w uzyskaniu zaméwienia, lecz instrumentalnie postuguje sie odwotaniem w
celu wywotania zwioki w zakonczeniu postepowania. Zwtoka ta, biorgc pod uwage harmonogram inwestycji oraz terminy
j€j rozliczenia, moze prowadzi¢ do powstania znacznej szkody po stronie Zamawiajgcego,
w tym do ryzyka utraty dofinansowania lub niemozno$ci prawidtowego rozliczenia projektu
W wymaganym czasie.
Zachowanie Wykonawcy ma zatem charakter razgco abuzywny, gdyz okolicznosci towarzyszgce wniesieniu odwotania
wskazujg na to, ze zostalo ono ziozone nie po to, aby usung¢ konkretne i rzeczywiste naruszenia przepisow prawa
zamowien publicznych, lecz
w celu ingerencji w przebieg postepowania i wywarcia presji na Zamawiajgcym. Z okolicznosci sprawy wynika, ze
intencjg Wykonawcy jest doprowadzenie do zmiany lub doprecyzowania wymagan w taki sposéb, aby odpowiadaty one
rozwigzaniu oferowanemu przez ten podmiot, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadg rownego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji.
Takie dziatanie nie mieSci sie w spoteczno-gospodarczym przeznaczeniu prawa do wniesienia odwofania, ktérym jest
zapewnienie legalnosci postepowania i ochrona wykonawcéw przed rzeczywistymi naruszeniami ich interesow.
Przeciwnie, stanowi ono prébe manipulowania procedurg przetargowg w celu osiggniecia korzysci pozaprocesowych,
kosztem sprawnego
i terminowego przeprowadzenia postepowania oraz interesu publicznego, ktéry Zamawiajgcy ma obowigzek realizowac.
Jednoczednie dziatanie Wykonawcy zastuguje na negatywng ocene takze z punktu widzenia zasad wspodizycia
spotecznego, rozumianych w obrocie profesjonalnym jako zasady rzetelnoSci, lojalnosci kontraktowej oraz uczciwego
postepowania wobec innych uczestnikow rynku. Od profesjonalnego wykonawcy, dziatajgcego na wyspecjalizowanym
rynku zamowien publicznych, nalezy oczekiwaé korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w sposéb odpowiedzialny i
proporcjonalny, a nie w celu blokowania inwestycji lub wymuszania okreslonych rozwigzan po stronie Zamawiajgcego”.
Powyzsze stanowisko wpisuje sie w sposob prowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego w zakresie oceny Izby.
Zamawiajgcy przedstawit argumentacje, w ktérej stara sie przekona¢ Izbe do odmowy Odwolujgcemu prawa do $rodka
ochrony prawnej, dlatego, ze jest to drugie odwotanie wniesione w sprawie przez tego wykonawce. Podobna postawa
Zamawiajgcego wynika ze sposobu udzielania odpowiedzi na pytania zadane przez tego wykonawce. Zamawiajgcy
zlekcewazyt tres¢ pytan i ich konkretny charakter, a odpowiedz sprowadzit
do szablonowego ,zgodnie z SWZ’, zatem odpowiedzi, ktdra nie zawiera zadnej informacji
i nie odnosi sie w ogdle do treSci pytania.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze obszerne i jasne odpowiedzi na wiekszo$¢ pytan Zamawiajacy zawart w pismie
procesowym z 20 lutego 2026 r. Jako przyktad Izba wskazuje:
~Pytanie 2:
Prosimy o uszczegdtowienie wymagania jakim algorytmem maja by¢ przeksiegowane wskazane konta? Czy wymaganie
bedzie spetnione w przypadku mozliwosci tworzenia automatéw z zaszytg definicjg przeksiegowania szablonéw kont?
~automatyczne przeksiggowanie kosztéw z kont uktadu kalkulacyjnego na konta sprzedazy zgodnie ze zdefiniowanym
sposobem rozdziatu kosztéw.
Pytanie nr 2 nie dotyczy niejasnosci opisu przedmiotu zamowienia, lecz zmierza
do doprecyzowania szczegblowego sposobu realizacji wymaganej funkcjonalnosci na poziomie technicznym.
Zamawiajgcy w OPZ Swiadomie nie narzuca konkretnego algorytmu ani metody implementaciji, gdyz bytoby to
nieuzasadnione z punktu widzenia neutralnosci technologicznej oraz mogtoby prowadzi¢ do faworyzowania okreslonej
klasy rozwigzan.
Wymaganie dotyczace automatycznego przeksiegowania kosztéw z kont uktadu kalkulacyjnego na konta sprzedazy
zostato opisane w sposob jednoznaczny poprzez wskazanie oczekiwanego efektu biznesowego, ti. mozliwosci
automatycznego rozliczenia kosztéw zgodnie z uprzednio zdefiniowanym sposobem ich podziatu. Zamawiajgcy nie



narzuca ani konkretnej logiki algorytmicznej, ani technologii realizacji tego procesu, pozostawiajagc Wykonawcom
swobode w doborze rozwigzan, o ile zapewniajg one spetienie wskazanej funkcjonalnosci.

Dopuszczalne jest zatem kazde rozwigzanie, kidére umozliwia automatyczne przeksiegowanie kosztéw zgodnie z
przyjetymi przez Zamawiajgcego zasadami rachunkowosci, w tym réwniez mechanizmy oparte na konfigurowalnych
automatach ksiegowych, szablonach przeksiegowan lub regutach definiowanych przez uzytkownika, pod warunkiem, ze
zapewniajg

one poprawnos$¢, powtarzalno$¢ i audytowalno$¢ operacii.

Zamawiajacy nie wymaga, aby sposob realizacji przeksiegowan byt ,zaszyty” w systemie

w okreslony sposob, lecz aby mozliwe byto ich automatyczne wykonanie bez koniecznosci recznej ingerenciji
uzytkownika. Tym samym pytanie Odwotujgcego nie dotyczy interpretacji tresci OPZ, lecz prébuje doprowadzi¢ do
technicznego uszczegodtowienia rozwigzania, ktére zgodnie z zasadg neutralnosci technologicznej nie powinno by¢
przedmiotem opisu na etapie postepowania. OPZ okresla wymagany rezultat funkcjonalny, natomiast sposéb jego
osiggniecia pozostaje po stronie Wykonawcy i podlega weryfikacji na etapie realizacji umowy.

W konsekwencji brak wskazania konkretnego algorytmu przeksiegowan nie stanowi braku precyzji OPZ ani naruszenia
art. 135 p.z.p., lecz jest $wiadomym i prawidlowym dziataniem Zamawiajgcego, majgcym na celu zachowanie uczciwej
konkurencji i umozliwienie zaoferowania réznych, rbwnowaznych rozwigzan technologicznych”.

Udzielenie rzeczowych odpowiedzi miescito sie wiec w faktycznych mozliwo$ciach Zamawiajgcego. Odpowiedzi zostaty
jednak udzielone 20 lutego w piSmie procesowym, zamiast wraz z odpowiedziami na inne pytania, ktére Zamawiajgcy
upublicznit na stronie prowadzonego postepowania 9 stycznia 2026 r. Mimo to Zamawiajgcy zarzucit Odwolujgcemu w
odpowiedzi na odwotanie celowe dziatanie w celu doprowadzenia do zwtoki

w postepowaniu:

~Zamawiajgcy zwraca uwage, ze sposob formutowania zarzutéw oraz ich powtarzalny charakter wskazujg, iz dziatania
Odwolujgcego nie zmierzajg do rzeczywistego wyjasnienia tresci OPZ, lecz stuzg maksymalnemu wydtuzeniu
postepowania” (str. 7 odpowiedzi

na odwotanie).

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze o ile zarzuty odwotania sie potwierdzity, to z duzg dozg
prawdopodobienstwa zrodtem nieprawidtowosci w dziataniach Zamawiajgcego, jest jego osobisty, negatywny stosunek
do Odwotujgcego. Tym samym w ocenie Izby zwrot ,zgodnie

z SWZ” jako odpowiedzi na pytania do tresci specyfikaciji to Swiadome i celowe dziatanie Zamawiajgcego, ktéry nie godzit
sie na sam fakt zadawania mu pytan przez wykonawce, lekcewazac fakt, ze podstawg uprawnienia do zadawania pytan
jest kategorycznie sformutowany przepis ustawy.

Konsekwencjg uwzglednienia pierwszego z zarzutéw odwotania, bylo uwzglednienie zarzutu nr 2 jako zarzutu o
charakterze wynikowym.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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