Sygn. akt: KIO 251/26
WYROK
Warszawa, dnia 9 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 19 stycznia 2026 r. przez wykonawce Altvater Pita sp. z 0.0. z siedzibg w Pile,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Lubasz,
orzeka:

1.0ddala odwotanie w catosci.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce Altvater Pita sp. z 0.0. z siedzibg w Pilei zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy..........cccovcevunnnnns

Sygn. akt: KIO 251/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Lubasz (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
Gminy Lubasz w 2026 roku” (znak postepowania: RG.V.271.5.2025), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu ww. postepowaniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 10.12.2025 r. pod numerem 819690-2025.

Dnia 19 stycznia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostalo wniesione przez
wykonawce Altvater Pita sp. z 0.0. z siedzibg w Pile (,Odwotujacy”) odwotanie na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

wart. 2565 pkt 6 ustawy PZP w z art. 135 ust. 2 ustawy PZP oraz w zw. z art. 6 pkt 1i 2 ustawy PZP, w poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania, kto re obarczone jest niemoZliwg do usuniecia wadg uniemoZzliviajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego polegajgcg na tym, z e zamawiajgcy nie udzielit
odpowiedzi na pytania wykonawco w (wnioski o wyjasnienie tresci SWZ), kto re dotyczyty elementéw wotywajgcych wprost
na kalkulacje ceny ofertowej oraz krgg potencjalnych wykonawcéw.”

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
Postepowania.

Odwotujacy wskazywal, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jak wskazywat w tresci swojego
odwotania:

,Odwotujgcy jest wykonawcg, ktéry zwracat sie z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ, na ktory to wniosek nie
uzyskat odpowiedzi. Pytania dotyczyty m.in. kwestii wprost wpfywajagcych na wycene oferty. Takie dziatanie
Zamawajgcego pozbawia Odwotujgcego mozliwoSci uzyskania zamowienia, gdyz gdyby kalkulowat cene oferty znajgc
rzeczywiste warunki zamoéwienia — udzielone odpowiedzi — cena oferty bytaby inna. Wykonawca musiat jednak
Skalkulowac¢ ryzyka zwigzane z niewyjasnionymi elementami. Ryzyka te sq ro z nie kalkulowane przez roéznych
wykonawco w, zatem bez watpienia wpfywa to na konkurencyjno$¢ ¢ w postepowaniu oraz mozliwo$¢ ¢ uzyskania
zamowienia. Co wazne druga z ofert jaka wplyneta w tym postepowaniu to oferta wykonawcy, ktéry obecnie realizuje
zamowienie zatem na podstawie dotychczasowych doswiadczen zna parametry, o ktorych wyjasnienie wnosit Odwotujgcy.
Wykonawca wnoszgc o uniewaznienie postepowania ma interes w konkurowaniu na zasadach uczciwej konkurencji w
postepowaniu, kto re zostanie ogtoszone w celu wykonania przedmiotu zamdwienia. Powotujgc sie na szerokie rozumienie
interesu wynikajgce z orzecznictwa KIO, wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy ma interes i moze ponies¢ szkode rowng



kosztom udziatu w postepowaniu oraz utraconych korzysci zwigzanych z mozliwoscig jego realizacji, gdyby konkurowat
Znajgc zmienione dokumenty zamowenia.”

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego nie zgtosit zaden z wykonawcow.

W dniu 13 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w kidrej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Biorac pod uwage stanowiska stron postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z
zatgcznikami, a takze stanowiska procesowego Zamawiajgcego oraz wnioskow dowodowych Odwotujgcego, ztozonych
na rozprawie.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Odwolujgcy uzasadniajgc wniesione odwotanie wskazywat m.in.:

~Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie pn. pn.: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Lubasz w 2026 roku’, ktérego przedmiotem jest odbidr, transport i przekazanie do zagospodarowania okreslonych
odpadow komunalnych pochodzgcych z terenu gminy.

Dokumenty zamowienia w tym SWZ waz z zatgcznikami zostaty opublikowane dnia 03.12.2025 r. na stronach
internetowych prowadzonego postepowania: . Postepowanie prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego.

Termin sktadania ofert wyznaczono na dzien 08.01.2026 r. i nie byt zmieniany

Dnia 10 grudnia 2025 r. Zamawajgcy opublikowat zmiany SWZ oraz zmiane ogfoszenia. Zmiana dotyczyta okresu
realizacji zamowienia, ktory pierwotnie okreslono jako 01.01.2026 r. — 31.12.2026 r. i zmieniono na 01.03.2026 r. —
31.12.2026 r.

Dnia 29 grudnia 2025 r. Odwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ.
Do uptywu terminu sktadania ofert Zamawiajgcy nie opublikowat odpowiedzi na ten wniosek.

Dnia 07.01.2026 r. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdra (jak okazafo sie po opublikowaniu informacji z otwarcia ofert)
uplasowata sie na drugim migjscu w Postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego:

~Pytania Odwotujgcego dotyczyty m.in. istotnych kwestii zwigzanych ze sposobem wykonania zamoéwienia, ktore wotywaty
wprost i bezpo$rednio na kalkulacje ceny.

Pytanie 2

Zgodnie z Rozdziatem 111 pkt 8 ppkt 3) SWZ: Wystawienia stanowiska promujgcego prawidtowg segregacje odpadoéw,
zZorganizowanego ha terenie gminy Lubasz, ktére bedzie obejmowafo:

c) rozdysponowanie zainteresowanym osobom ulotek i materiatéw informacyjnych dotyczgcych gospodarowania
odpadami;

d) przeprowadzenia konkursow dla dzieci dotyczgcych prawidtowej segregacji odpadéw;
e) udzielanie informacji i porad dotyczgcych wlasciwego postepowania z odpadami.

Prosimy o doprecyzowanie warunkow wystawienia stanowiska promujgcego prawidfovg segregacje odpaddéw. Czy ma ono
mieC charakter staly czy czasowy? Jesli czasowy to jakie sg wymagania wobec czasu i okoliczno$ci wystawienia
stanowiska oraz migjsca jego lokalizacji.

Pytanie 5

Zgodnie z Rozdziatem 111 pkt 8 ppkt 2) SWZ: Wykonawca, bedzie zobowigzany do przeprowadzenia akcji edukacyjnej na
terenie gminy Lubasz i bedzie zobowigzany do:



2) wydruk materiatow dotyczgcych selektywnej zbiorki odpadow dla szkot

Prosimy wskazanie ilosci materiatow - broszur do wydruku.

Zamawiajgcy nie wyjasnit zatem zakresu swoich oczekiwan, nie udzielit odpowiedzi w ponizszym zakresie:
czy stanowisko edukacyjne ma by¢ state czy czasowe,

*migjsca jego organizacji, czas,
*wymaganej obsady,

*wymaganej infrastruktury,

sliczby materiatdw edukacyjnych (broszur).

W zaleznosci od wymagan Zamawiajgcego koszty wystawienia takiego stanowiska moga byc¢ rézne.
Samo stanowisko edukacyjne (stoisko generuje okres$lone koszty)

sstoisko (namiot, Scianki ekspozycyjne, roll-upy, tablice edukacyjne): 600,00 zt —1500,00 zt/dzier: ,
sdwich/trzech pracownikéw obstugi: 900,00 zt —1200,00 zt/dzien ,

sgadZety edukacyjne: 5001500 zl/dzien ,

*dojazd na stoisko: 650,00 zt

Koszt jednego wydarzenia moze siega¢ 2650,00 zt —4850,00 zt. W braku wiedzy na temat wymagan w tym zakresie nie
Jest moZlive prawidfowe i wyczerpujgce okres lenie kosztow.

Podobnie w zakresie broszur informacyjnych, ktorych koszt zwigzany jest bezposrednio z ich iloscig.

To wartosci bezposrednio wplywajgce na oferte. Brak jednoznacznych parametrow powoduje, Ze wykonawcy muszg
kalkulowa¢ ,na oko’, czesto przyjmujgc wariant maksymalny, aby nie ponie$c¢ straty — co prowadzi do zawyZenia ofert.

Tym samym, rozpieto$¢ kosztow wynikajgca wytacznie z braku wyjasnien Zamawajgcego ma bezpoS$rednie i mierzalne
przetozenie na wysokoSc ceny ofertowey.

Pytanie 4
Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 5 ppkt 2) SWZ:

b) worki dla potrzeb selektywnej zbiorki odpaddw dostarczane sg wascicielom nieruchomosci w zabudowie jednorodzinnej
i zagrodowej przez Wykonawce, w miare potrzeb.

Prosimy o wskazanie szacunkowegj ilosci workow do przekazania w trakcie realizacji zamowienia.

Brak podania przez Zamawajgcego szacunkowej liczby workow uniemoZlivia prawidfowe okre$lenie wartosci tej czesci
zamowienia.
W praktyce gmin o podobnej wielko$ci zapotrzebowanie na worki wynosi przecietnie:

*od 5 do 12 workdw miesigcznie na jedno gospodarstwo,

*co Wprzeciggu 9mcy daje 45-108 workdw,
*przy liczbie ok. 2 000 gospodarstw oznacza to wolumen rzedu 90 000 — 216 000 workéw rocznie.

Sredni koszt zakupu jednego worka LDPE: 0,40 zi/szt. Zatem na przestrzeni 9 miesiecy koszt ten moze wynie$é 36 000
zt (90 000 szt.) albo nawet 86 400 zt (216 000 szt.). R6znica w skali 9 miesiecy to 50 400,00 zt.

Brak podania przez Zamawiajgcego chocby orientacyjnej liczby workdw przerzuca cate ryzyko kontraktowe na
wykonawcdow i uniemoZlinvia rzetelng wycene tej cze$ci zamowienia.

Pytanie 6
Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 9 ppkt 5) SWZ: obowigzkiem Wykonawcy jest:

5) dokonywanie odbioru i transportu odpaddéw, réwniez w przypadkach, kiedy dojazd do nieruchomo$ci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy bedzie utrudniony z powodu prowadzonych remontéw drdg, dojazdéw, ztych warunkdéw
atmosferycznych, itp. W takich przypadkach Wykonawcy nie przystugujg roszczenia z tytutu wzrostu kosztéw realizacji
przedmiotu umowy. Wykonawca uzgodni z Zamawiajgcym termin odbioru odpaddw z nieruchomosci, do ktérych dojazd
byt niemozZliwy wterminie wynikajgcym z harmonogramu,

Prosimy o zmiane zapisoéw poprzez dopuszczenie moZliwosci: na czas remontu, przebudowy drég do wyznaczenia



zbiorczych punktéw odbioru odpaddw i podstawienia przez Wykonawce zbiorczych pojemnikdw.
Pytanie 9

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 9) wzoru umowy: W przypadku niedopetnienia przez wiascicieli nieruchomosci obowigzku w
zakresie selektywnego zbierania odpaddw komunalnych, przyjmowania ich jako niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne. Wykonawca niezwoczne, jednakze nie pdzniej niz w ciggu 3 dni roboczych zobowigzany jest powiadomic
Zamawiajgcego w formie pisemnej o ww fakcie (powiadomienie powinno zawierac: wskazanie dnia odbioru odpaddw
komunalnych oraz adres nieruchomosci, z ktorej odebrano odpady wraz z dokumentacjg fotograficzng, podpis
pracownika Wykonawcy odbierajgcego odpady). Ponadfo Wykonawca o fakcie odbioru odpaddw jako zmieszane jest
zobowigzany powiadomic wlasciciela nieruchomosci.

Prosimy o potwierdzenie, ze odbiér odpaddw odbywa sie w najblizszym terminie dla odbioru odpadow zmieszanych dla
danej nieruchomosci zgodnie z harmonogramem. Wykonawca nie moZe odebra¢ odpadow jako zmieszane wraz z
selektywnie gromadzonymi dlatego odbior moze odby¢ sie dopiero wraz z odpadami zmieszanymi.

Bez doprecyzowania zasad postepowania, wykonawca nie wie czy ma zaktfadac:

sdodatkowy czas pracy kierowcy i fadowaczy,

sdodatkowe przejazdy (czas + palino),

*wykorzystanie innego typu pojazdéw,

sdodatkowe kursy winnym terminie.

*tgczny koszt jednego dodatkowego przejazdu: 1 540,00 zt.

*Jezeli takich sytuacji bedzie 2—4 miesiecznie (co jest normg w okresach remontéw drég wiejskich): Koszt 9mcy: 27
720,00 zt— 55 440,00 zt.

*Brak odpowiedzi na pytanie o dopuszczenie punktow zbiorczych znaczgco wplywa na skale ryzyka kosztowego, kto re
wykonawca musi wkalkulowa¢ do ceny. Podobna sytuacja dotyczy odbioru odpadéw jako zmieszanych. Jesli
moZlinve jest ich odebranie w terminie na odbiér tych odpaddw zgodnie z harmonogramem, wykonawca nie musi
przewidywac osobnego transportu. Jesli jednak odbior ma odby¢ sie wterminie 3 dni (po to aby powiadomic o nim w
raporcie) — musi przewidzie¢ osobny dodatkowy kurs, nigjednokrotnie po jeden pojemnik odpadow.

sInne pytania np. pytanie 7 dotyczgce warunkow udziatu w postepowaniu hie wptywaty bezpoSrednio na kalkulacje
samej ceny ofertowej, ale mogly wplywa¢ na krgg potencjalnych wykonawco w gdyz zakres wymagan
Zamawiajgcego decyduje o tym kto moze ztozy¢ oferte oraz czy moze jg ztoZy¢ samodzielnie czy tez wspdinie z
innymi wykonawcami. Kwestia ta ma rownieZ niebagatelny wptyw na to z kim zostanie zawarta umowa i na jakich
warunkach.

*Brak doprecyzowania powyzszych elementéw uniemoZlivia wykonawcom przyjecie jednolitych zatoZzeri kosztowych i
zmusza ich do kalkulowania ceny ofertowej w oparciu o skrajnie rézne warianty ryzyka, co prowadzi do
nieporéwnywalnosci ofert.”

»Przenoszgc powyzsze na okolicznosci sprawy, wskaza¢ nalezy, Zze termin sktadania ofert pierwotnie wyznaczono
na 08.01.2026 r. W zwigzku z tym 14 dniowy termin na ztoZzenie wniosku o wyjasnienie tresci SWZ uplynat dnia
25.12.2025 r. (dzien ustawowo wolny od pracy). Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie ma Zadnego znaczenia czy liczenie terminu rozpoczynamy uwzgledniajgc 08.01.2026 r. czy
tez nie. Zaktadajgc bowiem, Ze dzien ten nalezy uwzglednic - termin wypada na 26.12.2025 r. (réwniez dzien
ustawowo wolny od pracy).

W zwigzku z tym, Ze 25.12.2025 oraz 26.12.2025 r. to dni ustawowo wolne od pracy, 27.12.2025 r. to sobota. a
28.12.2025 r. to niedziela termin na ztoZzenie wniosku o wyjasnienie tresci SWZ uptynat dnia 29 grudnia 2025 r. w
poniedziatek. W takim wlasnie terminie Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci
sSwz”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W ocenie Izby Zamawiajgcy btednie uznat, ze nie byt zobligowany do udzielenia odpowiedzi na pytania Odwotujgcego.
Izba w catosci przychyla sie i uznaje za wtasne uzasadnienie Odwotujgcego, ze: ,Przenoszgc powyzsze na okolicznosci
sprawy, wskazac nalezy, ze termin sktadania ofert pierwotnie wyznaczono na 08.01.2026 r. W zwigzku z tym 14 dniowy
termin na ztoZenie wniosku o wyjasnienie tresci SWZ uptynat dnia 25.12.2025 r. (dzien ustawowo wolny od pracy). Jedynie
na marginesie wskazac nalezy, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma Zzadnego znaczenia czy liczenie terminu



rozpoczynamy uwzgledniajgc 08.01.2026 r. czy tez nie. Zaktadajgc bowiem, Ze dzien ten nalezy uwzglednic - termin
wypada na 26.12.2025 r. (rowniez dzier: ustawowo wolny od pracy). W zwigzku z tym, ze 25.12.2025 oraz 26.12.2025 r. to

dni ustawowo wolne od pracy, 27.12.2025 r. to sobota a 28.12.2025 r. to niedziela termin na ztoZenie wniosku o

wyjasnienie tresci SWZ uptynat dnia 29 grudnia 2025 r. w poniedziatek. W takim wtasnie terminie Odwotujgcy zwrécit sie
do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyja$nienie tresci SWZ.”

W skazane powyzej obliczenie terminu na zwrdcenie sie z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ jest prawidiowe. Zgodnie
z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp: ,Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej’. Zgodnie z art. 110 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa oznacza termin nie okre$lajgc
sposobu jego obliczania, stosuje sie przepisy art. 111-116 Kodeksu cywilnego. Majgc to na uwadze, wskazac nalezy, ze
stosujac przepis art. 111 § 2 Kodeksu cywilnego do obliczenia terminéw, o ktérych mowa w art. 135 ust. 2 ustawy Pzp,
samego dnia terminu sktadania ofert nalezy nie uwzgledniac.

Zamawiajgcy uchybit zatem obowigzkowi udzielenia odpowiedzi na pytania Odwotujgcego, ktdre zdaniem Izby zostaty
zadane w terminie.

Niemnigj jednak, samo nieudzielenie odpowiedzi na pytania do SWZ nie musi kazdorazowo wywolywac konsekwencji
polegajgcych na uniewaznieniu postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, jak zdaniem Izby jest w odniesieniu
do niniejszego postepowania. Zgodnie z przywotanym przepisem obowigzkiem zamawiajgcego jest uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Powyzsze
oznacza, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest uniewaznienie postepowania w kazdym przypadku, jesli tgcznie zostang
spetnione nastepujace przestanki: 1) dojdzie do naruszenia przepiséw ustawy regulujgcych udzielenie zamoéwienia (wada
postepowania), 2) wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia, 3) wada ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Izby w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie mozna moéwic¢ o tym, ze
zaistniata wada (tutaj brak udzielenie odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SWZ), jakkolwiek takze niemozliwa do
usuniecia (tutaj z uwagi na uptyw terminu na zlozenie i otwarcie ofert) — skutkuje ,niemozliwoscig zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego”.

Zdaniem Izby uniewaznienie przedmiotowego postepowania z powodu braku odpowiedzi na pytania do SWZ bytoby
uzasadnione tylko wéwczas, gdy treS¢ pytan, czy tez bardziej treS¢ odpowiedzi na te pytania, mogta mie¢ zasadniczy
wplyw na przygotowanie przez wykonawcow ofert. Izba oceniajgc tres¢ i charakter zadanych przez Odwotujgcego pytan
ocenita je analogicznie jak Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania z dnia 13 lutego 2026 r., tj.: ,Pytania zadane przez
Odwotujgcego nie dotyczyty elementéw przedmiotu zamodwienia w stopniu uniemoZliviajgcym zfozenie oferty. W
szczegolnoSci:

«dotyczyty one organizacji dziatari edukacyjnych, ktére zostaty w SWZ opisane
w Sposob wystarczajgcy do oszacowania kosztow;

~odnosity sie do szacunkowych ilosci materiatéw lub workdw, przy czym Zamawiajgcy
nie byt zobowigzany do wskazywania ilosci o charakterze orientacyjnym, jezeli zakres zamdwienia zostat okre$lony
funkcjonalnie;

*zmierzaty wistocie do renegocjacji zapiséw SWZ, a nie do ich wyjasnienia.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, Ze brak odpowiedzi powodowat Ze gdyby zostaly udzielone odpowiedzi oferta mogta
byc¢ tansza. W ocenie Zamawiajgcego Zadne z pytan, a z drugiej strony brak odpowiedzi na powyZzsze pytania nie wptywat
na cenotworczg kalkulacje oferty.”

Nie sposéb uznac, ze brak odpowiedzi na zadane pytania wptynatby na ocene sposobu realizacji przysztego zamowienia,
czy tez wptywat na krgg wykonawcdw zainteresowanych realizacja zaméwienia objetego Postepowaniem. W takich
okolicznosciach uniewaznienie procedury na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp bytoby uzasadnione.

W ocenie Izby zadane pytania przez Odwotujgcego wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie miaty wplywu na
przygotowywang przez Odwotujgcego oferte. Nie dos¢, ze Odwotujgcy dzien przed terminem sktadania ofert ztozyt swojg
oferte, a co za tym idzie byt w stanie nie tylko jg terminowo sporzadzi¢, ale i co znamienne prawidtowo jg skalkulowac.
PodkreSlenia wymaga, ze roznica cen ztozonych ofert jest bardzo mata i wynosi zaledwie 28 380,72 zt (oferta



Odwolujgcego: 2.497.592,49 zi, za$ oferta konkurenta: 2.469.211,77 zt). Zbiezno$¢ cenowa cen ziozonych ofert
potwierdza, ze obaj wykonawcy — majgc taki sam zakres informacyjny do ztozenia oferty — skalkulowali swoje oferty de
facto na takim samym poziomie. Tym samym Izba nie daje wiary twierdzeniom Odwotujgcego w toku rozprawy, ze
udzielenie rzeczowych odpowiedzi na zadane pytania mogtoby skutkowac obnizeniem ceny oferty Odwotujgcego nawet o
kilkaset ztotych”. W kontekScie argumentow z uzasadnienia odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacego, ktore Izba uznaje
za przekonywujgce — nie sposob znalez¢ uzasadnienia w kontekscie zadanych pytan, co do obnizenia (,optymalizac;ji’)
zlozonej oferty, az o kilkaset tysiecy ztotych.

Podsumowujgc, Izba uznaje, ze nieudzielenie odpowiedzi na pytania dot. wyjasnienia tresci SWZ maja
niewatpliwie marginalne znaczenie, pozostajgce bez wptywu na mozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy, a co za tym idzie nie sg wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy...........coevveeiennnene



