Sygn. akt: KIO 237/26
WYROK

Warszawa, dnia 09 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19
stycznia 2026 r. przez wykonawce: AWMMA Sp. j. B. Wisniewski,
ul. 3-go Maja 2B/22, 05-410 Jézeféww postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Miasto Stoteczne
Warszawa, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: AZ prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
P.H.U. "GAMMA" AZ, ul. Przyparkowa 12, 05-850 Broniszezgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 237/26 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: AWIMA Sp.j. B. Wisniewski, ul. 3-go Maja 2B/22, 05-
410 Jozefow, i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: AWIMA Sp. j. B. Wisniewski, ul. 3-go Maja 2B/22, 05-
410 Jozefow tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvenmnnnnnnnnanns

Sygn. akt: KIO 237/26
Uzasadnienie
Zamawiajacy, Miasto Stoteczne Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Sprzatanie zewnetrzne wokot budynkow Urzedu m.st. Warszawy”.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowanew Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem: 2025/BZP
00487850/01 w dniu 21pazdziernika 2025 r.
W dniu 12 stycznia 2026 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez wykonawce: A.Z. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ,GAMMA" A.Z. z siedzibg w Broniszach.
Wykonawca AWIMA Sp. j. B. Wisniewskiz siedzibg w Jozefowie wniést odwotanie, w kidérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez nieprawidtowy wybor oferty wykonawcy P.H.U. GAMMA
A.Z, jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;
2.art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez dokonanie wadliwej oceny
wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty ziozonej przez P.H.U. GAMMA i cen
jednostkowych, ponowne wezwanie wykonawcy do uzupehienia wyjasnien oraz poprzez niczym
nieuzasadnione przyjecie, ze argumenty przedstawione w piSmie z dnia 13 listopada 2025 r. oraz w piSmie z
dnia 23 grudnia 2025 r. ztozone przez ww. wykonawce wyjasniajg w sposob dostateczny, iz zaoferowana
cena oraz ceny jednostkowe nie sg razgco niskie, co w konsekwencji skutkowato nieuzasadnionym
przyjeciem, ze oferta wykonawcy P.H.U. GAMMA oraz ceny jednostkowe nie zawierajg razgco niskiej ceny
podczas, gdy prawidlowa analiza tresci powotanych pism w powigzaniu z przedtozonymi dokumentami w
sposob oczywisty wskazuje, ze zlozone przez wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe, niepeine oraz
niewystarczajace, a w konsekwencji, ze cena oferty tego wykonawcy oraz ceny jednostkowe sg razgco niskie;
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez uznanie wyjasnien
wykonawcy P.H.U. GAMMAza wystarczajgce i rzetelne, pomimo faktu, iz w rzeczywistosci wyjasnienia ww.
wykonawcy sg niewystarczajace i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny ani cen jednostkowych;
4.art. 224 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez nieuprawnione, ponowne wezwanie ww. wykonawcy do
uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej ceny oraz cen jednostkowych, skutkujgcym umozliwieniem wykonawcy



P.H.U. GAMMAnaprawy i uzupetnienia kalkulacji oraz dostosowania argumentacji po poznaniu stanowiska
odrzucenia oferty wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu:

-uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej;
-powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert;

-odrzucenia oferty wykonawcy;

oraz o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wyjasnit, ze gdyby Zamawiajacy przeprowadzit czynnosci zgodnie z wymogami, jakie naktada na
niego ustawa, oferta Odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp w prowadzonym postepowaniu pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia
publicznego oraz realizowania tego zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp, Zamawiajgcy przed otwarciem ofert podat wysoko$¢
Srodkoéw jakie zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci 913 405, 17 zt brutto.

W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty, w tym oferta Odwotujgcego.

Numer Cena catkowita oferty (zt)
oferty Nazwa (firma)
I AWIMA Sp.j. B. Wisniewski 867 041,02
2
P.H.U. GAMMA A.Z 754 126,20
3
LARES sp. z o.0. 907 953,04

Zamawiajgcy, wezwaniem z dnia 7 listopada 2025 r., zobowigzat wykonawce P.H.U. GAMMA do ziozenia
wyjasnien oraz dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty, gdyz zaoferowane przez wykonawce ceny jednostkowe:
-ustugi codziennego sprzatania i odéniezania terenéw utwardzonych przylegtych do budynkow,

-ustugi codziennego czyszczenia, sprzatania i od$niezania fos przylegtych do budynkéw,

-ustugi czyszczenia i od$niezania wiaty samochodowej i daszkéw nad wej$ciami,

-ustugi mycia schodkdéw zewnetrznych wejsciowych do budynkdw, podcieni kamiennych,

-ustugi mycia i dezynfekcji powierzchni wiat i miejsc postawienia pojemnikéw,

-ustugi monitoringu dachéw, budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zagtowienia.

Zamawiajgcy oczekiwat w wyjasnieniach nastepujgcych aspektdw:

-wyliczenia kosztow wykonania przedmiotu zamoéwienia w zakresie objetym opisem przedmiotu zaméwienia w SWZ, {j.
przedstawienia szczegotowej kalkulacji zaoferowanych cen jednostkowych zgtoszen takich jak:

-wykonania ustugi codziennego sprzatania i odSniezania terenéw utwardzonych przylegtych do budynkéw;

-wykonywania ustugi czyszczenia i od$niezania wiaty samochodowej i daszkdéw nad wejsciami;

-wykonywania ustugi codziennego czyszczenia, sprzatania i od$niezania fos przyleglych do budynkéw; wykonywania
ustugi mycia schodkéw zewnetrznych wejsciowych do budynkéw, podcieni kamiennych;

-wykonania ustugi mycia i dezynfekcji powierzchni wiat i miejsc postawienia pojemnikow;

-ustuga monitoringu dachéw,

wraz z wyjasnieniem czynnikow, ktore miaty wptyw na ich wysoko$¢é, wykazaniem zysku wykonawcy oraz zatgczeniem
dowodoéw uzasadniajgcych poziom przyjetych cen — jezeli wykonawca dysponuje takimi dowodami.

Zamawiajgcy wymagat wskazania preferencyjnych warunkéw realizacji zamowienia, ktére mogg mie¢ wptyw na
obnizenie cen np. pomoc publiczna, dotacje, subsydiowane zatrudnienie, inne i wskazat, ze w takim przypadku nalezy
szczegbtowo opisac w jaki sposdb wplywajg na realizacje zamdwienia, wskazaé o ile obnizajg cene oferty oraz zatgczyé
dowody popierajgce wyjasnienia; wskazania oszczednych metod realizacji zamowienia — w takim przypadku nalezy
szczegbtowo opisac te metody oraz wskaza¢ w jaki sposéb wplywajg na realizacje zamowienia i o ile obnizajg cene
oferty, a takze zatgczy¢ dowody na poparcie swojej tezy. Zamawiajgcy w wezwaniu poinformowat wykonawce, ze
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca P.H.U. GAMMA, pismem z dnia 13 listopada 2025 r., przedstawit
wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w dniu 24 listopada 2025 r. poinformowat o wyborze oferty wykonawcy P.H.U. GAMMA jako



najkorzystniejszej w postepowaniu. Zamawiajgcy w dniu 18 grudnia 2025 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 24 listopada 2025 r. i tego samego dnia wezwat wykonawce P.H.U. GAMMA do uzupetienia
wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy w dniu 12 stycznia 2026 r. poinformowat o ponownym wyborze oferty
wykonawcy P.H.U. GAMMA A.Z. jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu kosztéw prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, zaktadajgca wykonanie zamdwienia ponizej rzeczywistych kosztow i w
takim sensie nie jest ceng rynkowa. Stanowisko to konsekwentnie podtrzymywane jest na gruncie obecnie obowigzujgcej
ustawy Pzp. Odwolujgcy podniést, ze zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 224 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych cze$ci
sktadowych, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia.__Ugruntowane orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej jednoznacznie podkresla, ze w
zamoéwieniach, w ktoérych wynagrodzenie catkowite stanowi iloczyn obmiaru i stawki (jak to ma miejsce w
przedmiotowym postepowaniu, o czym $wiadczy chociazby formularz cenowy stanowigcy zatgcznik nr 5 do SWZ), cena
jednostkowa moze uzyskaé status istotnej czesci skladowej ceny catkowitej oferty. (wyrok z dnia 26 listopada 2021 r. o
sygn. KIO 3295/21) 4 istotna cze$¢ sktadowa ceny uznaje sie m.in. ceny jednostkowe stanowigce podstawe odrebnego
ustalania wynagrodzenia za odpowiadajgcg im czes¢ zamdwienia. Koniecznos¢ weryfikacii realnosci cen jednostkowych
wynika réwniez bezposrednio z mechanizmu ptatnosci wynagrodzenia przyjetego przez Zamawiajgcego. Zgodnie z § 3
ust. 2 Umowy ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia, wskazanego w ust. 1 wynikaé bedzie z iloScifaktycznie
zrealizowanych przez wykonawce ustug stanowigcych przedmiot Umowy[...] przemnozonej przez ceny jednostkowe
okreSlone w formularzu cenowym Wykonawcy”. Powyzsze postanowienie jednoznacznie wskazuje, ze w
przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z rozliczeniem ilosciowym. W zwigzku z tym ceny jednostkowe
stanowig bezposrednig i gtdbwng podstawe ptatnosci za wykonang ustuge. W konsekwencji kazda cena jednostkowa staje
sie istotng czeScig sktadowg ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp, a Zamawiajgcy ma bezwzgledny obowigzek
weryfikowania realnosci tych stawek. Ponadto, pozycje w Tabeli A/l stanowig trzon przedmiotu zaméwienia i generujg
najwyzsze koszty.

Odwotujacy podniost, ze wykonawca kazdg z pozycji w Tabeli A/l wycenit na 3,00 zt netto/m? 'co moze
wskazywac, ze ceny te zostaty uSrednione, a wiec nie zostaly wyliczone z nalezytg staranno$cig i nie zawierajg
wszystkich kosztow, jakie wykonawca powinien uwzgledni¢, zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z dokumentow
zamoOwienia, a w szczegolnosci ich realna warto§¢ w warunkach przedmiotowego zaméwienia nie zostata udowodniona
w wyjasnieniach zfozonych przez wykonawce.

Analiza wyjasnien wykonawcy w zakresie cen przedstawionych w Tabeli A/ | ujawnia, ze wykonawca w
przedstawionych wyliczeniach wskazuje jedynie ogolnikowe szacunki (jak sam je nazywa w wyjasnianiach) ceny przyjete
do kalkulacji, np. szacunkowy koszt prac zwigzanych z eksploatacjg narzedzi, maszyn, sprzetu, ubran, $rodkéw
czystosci itp. koniecznych do prawidtowej realizacji przedmiotu umowy — 1000 zt, szacunkowy koszt transportu (paliwo)
1000 zt. Jednocze$nie wykonawca nie przedstawia zadnych konkretnych kalkulacji jak chociazby kosztow zuzycia
materiatdbw czy paliwa, ktére udowadniatyby, ze wskazana kwota jest wystarczajgca do nalezytego wykonania
przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca opiera sie jedynie na gotostownych oswiadczeniach o ,do$wiadczeniu” i
»optymalizacji”.

Odwolujacy podkreslit, ze zgodnie z alt. 224 ust. 5 Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa w catosci na wykonawcy. Wezwany do wyjasnien wykonawca ma obowigzek w sposob wyczerpujacy,
rzetelny, szczegolowy i spojny obalic domniemanie razgco niskiej ceny. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jest w
tym zakresie jednolite i restrykcyjne. Izba wielokrotnie podkreslata, ze wyjasnienia nie mogg by¢ lakoniczne, ogolne czy
gotostowne.

Istotny jest fakt, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien w kontekscie razgco niskiej ceny wymagat
przedstawiania dowodoéw na potwierdzenie wskazywanych tez. W wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 13 listopada
2025 r. wykonawca powotat sie i przedstawit cztery dokumenty majgce mie¢ walor dowodowy. Wykonawca wskazuje, ze
dzieki dtugoletniej wspdtpracy z dostawcami srodkow czysto$ci wypracowat sobie bardzo korzystne ceny dostawy
Srodkdéw czystosci oraz dostawy Srodkow przeciwoblodzeniowych, na dowod czego zatgczyt pismo z firmy BHF
Harendarczyk oraz firmy BSM Salt.

Z przywotanych listow referencyjnych ww. firn wynika jedynie, ze wykonawca P.H.U. GAMMA jest klientem tychze
podmiotéw i uzyskat upusty oraz rabaty handlowe na odpowiednio: $rodki chemiczne do czyszczenia, srodki higieniczne,
profesjonalne urzadzenia do utrzymania czystoSci oraz zakup soli drogowej, przemystowej i technicznej. Jednakze w
zadnym z wymienionych dokumentéw nie zostaty wskazane kwoty upustéw (chociazby procentowe) na jakie wykonawca



moze liczy¢ przy zakupie towardw potrzebnych do nalezytej realizacji przedmiotu zamoéwienia. Co wiecej, wykonawca
P.HU. GAMMA nie udowadnia w swoich kalkulacjach, w jaki sposdb zaoferowane upusty przektadajg sie na
zakwestionowane przez Zamawiajgcego ceny jednostkowe. ktorych dotyczylo wezwanie. W $lad za Izbg nalezy
podkresli¢, ze samo powolywanie sie na wieloletnie kontakty handlowe z kontrahentami jest niewystarczajgce, albowiem
w dziatalnosci gospodarczej pozostawanie w statych stosunkach gospodarczych z dostawcami czy ustugodawcami jest
czym$ typowym (...) (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 lutego 2024 r. o sygn. KIO 223/24).

Dodatkowo, wykonawca powotuje sie na aneksy do uméw zawartych w 2022 r., wskazujgc historyczne stawki z
lat 2022-2025, podczas gdy fakt stosowania przez wykonawce niskich stawek w przesztosci nie jest dowodem na to, ze
obecna kalkulacja na lata 2025-2027 pokrywa realne koszty rzetelnego wykonania zaméwienia. Innymi stowy, wykonawca
w wyjasnieniach skupit swojg uwage odwotujgc sie do ,optymalizacji kosztéw” oraz ,rozwigzaniach logistycznych” nie
przektadajgc tego na kalkulacje. Nie wskazuje np. jak posiadanie mikrociggnika Pasquali, na co powoluje sie w
wyjasnianiach, pozwala zredukowac koszty wykonania zamoéwienia.

W kontekscie powyzszego, Odwotujgcy nie zgodzit sie z oceng Zamawiajgcego, jakoby wyjasnienia P.H.U.
GAMMA stanowity wystarczajagcg podstawe do uznania, ze oferta tego wykonawcy nie realizuje cech razgco niskiej ceny i
w efekcie uznania ww. oferty za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Wiasciwa ocena wyjasnien
zlozonych przez P.H.U GAMMA powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty, bowiem wyjasnienia sg ogodlnikowe,
niekompletne, niepoparte dowodami, oraz nie odpowiadajg wymaganiom wskazanym przez Zamawiajgcego w wezwaniu
do wyjasnien. Wykonawca nie powotat sie na zadne okolicznosci, ktére bytyby wyjgtkowe i nie przystugiwaty innym
wykonawcom, ubiegajgcym sie o zamowienie.

Reasumujac, Odwotujgcy wskazat, ze skoro wykonawca P.H.U. GAMMA nie udowodnit, Zze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, to Zamawiajgcy nie miat podstaw do ponownego wezwania do wyjasnien, a tym bardziej, do uznania
tresci zlozonych wyjasnien za wystarczajgce. Wykonawca nie przediozyt zadnych dowodéw potwierdzajgcych
rzetelnoS¢ zaoferowanej ceny (w szczegoélnosci nie wykazat wyjgtkowych okolicznosci, ktére miatyby spowodowac
obnizenie cen oraz nie przedstawit obiektywnych dowodéw na poparcie swoich tez). W tej sytuacji jedynym obowigzkiem
Zamawiajgcego byto zastosowanie art. 226 ust. | pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp i odrzucenie oferty. Tres¢ dokumentow
w sposob oczywisty dowodzi, ze wykonawca nie sprostat ciezarowi dowodowemu, o ktérym stanowi art. 224 ust. 5 Pzp,
a zfozone przez niego wyjasnienia razaco niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Uznajgc zlozone wyjasnienia Zamawiajacy jawnie zignorowat wymogi, ktére sformutowat w wezwaniu z dnia 7
listopada 2025 r. Sam fakt skierowania przez Zamawiajgcego do wykonawcy drugiego wezwania do wyjasnien w
praktyce potwierdza, ze na pierwsze wezwanie wykonawca nie udzielit wyjadniern odpowiadajgcych jego tresci,
Zamawiajgcy, zamiast zastosowaé konsekwencje wynikajace z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
podjgt dziatania, ktére wprost potwierdzajg, Ze wykonawca nie sprostat pierwszemu wezwaniu, a mimo to zostat
uprzywilejowany, poprzez dopuszczenie kolejnej proby wyjasnien. Odwotujgcy podkreslit, ze procedura wyjasniania
razgco niskiej ceny, uregulowana w art. 224 Pzp, nie stanowi procesu negocjacyjnego miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg i nie jest instytucjg naprawczg ani wieloetapowg procedurg sanowania btedéw wykonawcéw. Wezwany do
wyjasnien wykonawca ma tylko jedng szanse, aby w sposdb wyczerpujgcy, rzetelny, szczegbtowy i spdjny obali¢
domniemanie razaco niskiej ceny. Dopuszczalno$¢ ponownego wezwania wykonawcy do wyjadnieh razgco niskiej ceny
jest traktowany jako wyjgtek w drodze nadzwyczajnych okolicznosci.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy razgco naruszyt procedure badania razaco niskiej ceny. W momencie, w
ktérym Zamawiajgcy powzigt wiedze, ze wyjasnienia wykonawcy z dnia 7 listopada 2025 r. sg ogdlnikowe powinien
uznaé, ze bledy wykonawcy nie sg nowymi watpliwosciami powstatymi na gruncie rzetelnych wyjaénien, a sg dowodem
na ich nierzetelnos¢. Jednocze$nie w tym momencie ziscity sie przestanki odrzucenia oferty wykonawcy z art. 226 ust. |
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp. Zamiast tego Zamawiajacy, pismem z dnia 18 grudnia, wezwat wykonawce po raz drugi
do wyjasnien, dajagc mu szanse na dodatkowe wyjasnienia. Takie dziatanie Zamawiajgcego godzi w zasade réwnego
traktowania.

Gdyby jednak przyja¢, ze ziozone pierwotnie wyjasnienia razgco niskiej ceny sg poprawne, szczegdlowe i
rzetelne (z czym Odwotujgcy sie nie zgadza), to szczegdtowa analiza wyjasnien z dnia 23 grudnia 2025 r. ujawnia, ze
przyjeta stawka jednostkowa 3,00 z’f/mzjest catkowicie oderwana od realiow rynkowych i kosztow Swiadczenia ustugi, a
wykonawca udowadnia, ze wskazana przez niego kalkulacja jest usredniona i nie uwzglednia wszystkich elementow
cenotworczych wynikajgcych z SWZ, OPZ i postanowien umowy, jakie kazdy z wykonawcow winien uwzgledni¢ w cenie
oferty.

Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 23 grudnia 2025 r. wskazat naktady pracy dla poszczegolnych lokalizacii.
Zestawienie zadeklarowanego naktadu pracy z przychodem wynikajgcym ze stawki jednostkowej obnaza fikcyjnosc
kalkulacji dla czesci obiektdw. Wykonawca probujgc obalic domniemanie razgco niskiej ceny dla cen jednostkowych,
przedstawit zatozenia, ktére w zwigzku z zaoferowang ceng jedynie potwierdzajg watpliwosci Zamawiajgcego co do



razgco niskiej ceny stawek jednostkowych.

Dla obiektu przy ul. Dzielnej 78 wykonawca przewidziat 1 osobe oraz 1 godzine dziennie, co facznie daje 366
godzin rocznie. Przy ustudze codziennej oznacza to konieczno$¢ optacania 30,5 roboczogodzin. W pierwotnych
wyjasnieniach wykonawca wskazal, ze na potrzeby przedmiotowego postepowania, przy minimalnym koszcie
pracodawcy przyjgt stawke 40 zt/h, co oznacza, ze koszt samej robocizny wynosi: 30,5 roboczogodzin x 40 zt/h = 1220

zt. Miesieczny przychdd wykonawcy wynosi: 40 m2 x 3,00 z¥m?2 = 120 zt netto. Powyzsze kalkulacje jasno wskazuja, ze
wykonawca na samych kosztach pracowniczych na tym obiekcie generuje straty w wysoko$ci co najmniej 1100 zt.

Dla obiektu przy placu Zamkowym - Patac Slubéw wykonawca przewidziat 1 osobe oraz 1 godzine dziennie, co
tacznie daje 366 godzin rocznie. Przy ustudze codziennej oznacza to konieczno$S¢ optacania 30,5 roboczogodzin. W
pierwotnych wyjadnieniach wykonawca wskazat, ze na potrzeby przedmiotowego postepowania przy minimalnym
koszcie pracodawcy przyjgt stawke 40 zt/h, co oznacza, ze koszt samej robocizny wynosi: 30,5 roboczogodzin x 40 z/h

= 1220 zt. Miesieczny przychéd wykonawcy wynosi: 85 m? x 3,00 ztfm? = 255 zt netto. Powyzsze kalkulacje jasno
wskazuja, ze wykonawca na samych kosztach pracowniczych na tym obiekcie generuje straty w wysoko$ci co najmniej
965 zt.

Nalezy przy tym podkreslic, ze powyzsze zestawienie dotyczy wylgcznie kosztéw pracowniczych (robocizny),
przy zatozeniu stawki ,minimalnego kosztu pracodawcy” wskazanej przez wykonawce - nie uwzglednia szeregu innych,
niezbednych kosztéw realizacji zamowienia, takich jak m.in. koszty odziezy roboczej i Srodkéw ochrony indywidualnej,
szkolenia BHP i stanowiskowe, koszty organizacyjne i nadzorcze, koszty dojazdow/transportu, materiatow i Srodkow
czystosci, sprzetu, amortyzacji czy zastepstw. Juz na poziomie samej robocizny kalkulacja jest wiec razaco niska, co
tym bardziej potwierdza jej niewiarygodno$¢.

Powyzsze kalkulacje, oparte wytacznie na danych dostarczonych przez wykonawce w wyjasnieniach dowodzag
bezsprzecznie, ze: cena jednostkowa 3,00 ztm? jest stawkg oderwang od realiow ekonomicznych przedmiotowego
postepowania; wyjasnienia sg sprzeczne, poniewaz z jednej strony wykonawca zapewnia o optymalizacji ceny, a z
drugiej przedstawia
wyliczenia, ktére wskazujg na znaczng strate na wskazanych obiektach. Wykonawca zastosowat niedopuszczalny
mechanizm, zaktadajgc pokrywanie strat na mniejszych obiektach - zyskami z innych czesci zaméwienia - takie
dziatanie potwierdza jedynie, ze ceny jednostkowe (bedace w Swietle Umowy podstawg rozliczen) nie zostaty
skalkulowane rzetelnie.

Z zarzutami omawianymi wczes$niej koresponduje zarzut naruszenia art. 16 pkt |, 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoéci i przejrzystosci, co polegato na
niepoprawnej, pobieznej ocenie wyjasnien wykonawcy w kontek$cie razgco niskiej ceny.

Pismem z dnia 21 stycznia 2026 r. wykonawca A.Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.
"GAMMA" A.Z. z siedzibg w Broniszach zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Whidst o oddalenie odwotania. Przystepujgcy wskazat, zezarzuty przedstawione w treSci odwotania sg chybione i nie
moga wywota¢ zamierzonego skutku w postaci uniewaznienia czynnosci w postaci wyboru oferty Przystepujgcego. Z
uwagi jednak na konieczno$¢ szczegotowego ustosunkowania sie do przedstawionej tam argumentacji przystepujacy
przedstawi swoje petne stanowisko na posiedzeniu odwotawczym.

W dniu 19 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniost o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego.

l.Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez nieprawidtowy wybor oferty
wykonawcy P.H.U. GAMMA jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu:

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu wplynety oferty 3 wykonawcédw, z ktérych kazda
zostata oceniona zgodnie z przyjetymi - w pkt 24 SWZ - kryteriami oceny ofert. Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu ofert na podstawie dokumentacji zamowienia oraz ustawy Pzp, w sposob rzetelny i
profesjonalny uwzgledniajac wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne sprawy, a nastepnie wybrat oferte
najkorzystniejszg. Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, wobec czego
przedmiotowy zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

I.Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp - poprzez dokonanie
wadliwej oceny wyjasnien, w tym dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny oferty ztozonej przez wykonawce i
cen jednostkowych, ponowne wezwanie wykonawcy do uzupelnienia wyjasnien oraz poprzez niczym
nieuzasadnione przyjecie, ze argumenty przedstawione w piSmie z dnia 13 listopada 2025 r. oraz w pismie z
dnia 23 grudnia 2025 r. zfozone przez wykonawce wyjasniajg w sposob dostateczny, iz zaoferowana cena
oraz ceny jednostkowe nie sg razgco niskie, co w konsekwencji skutkowato nieuzasadnionym przyjeciem, ze



oferta wykonawcy oraz ceny jednostkowe nie zawierajg razgco niskiej ceny podczas, gdy prawidtowa analiza
treSci powotanych pism w powigzaniu z przediozonymi dokumentami w sposob oczywisty wskazuje, ze
zlozone przez wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe, niepetne oraz niewystarczajgce, a w konsekwencji, ze
cena oferty Wykonawcy oraz ceny jednostkowe sg razgco niskie;

Zamawiajgcy wskazat, ze w prowadzonym postepowaniu wplynety oferty trzech wykonawcéw, z ktérych oferta
Przystepujgcego warto§¢ zamowienia podstawowego okreslata na kwote 754 126, 20 zt, zas Odwolujgcego - 867 041,
02 zt.

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, pismem z dnia 7 listopada 2025 r., Zamawiajgcy zwrocit sie do
Przystepujgcego o ztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, gdyz poszczegolne ceny jednostkowe wykonania
zamowienia wzbudzity watpliwo$ci Zamawiajgcego.

W pisSmie z dnia 13 listopada 2025 r. Przystepujgcy przedstawit wyjasnienia w zakresie wyliczenia cen
jednostkowych oferty.

Zamawiajgcy dokonat analizy, a nastepnie oceny ztozonych wyjasnien. Zamawiajgcy uznat, ze kazdy z
wykonawcow, w tym Przystepujacy, dokonat wyliczenia na podstawie stosowanej przez siebie polityki i zatozen oraz, ze
nie sposob z réznic w wartosciach ztozonych ofert wywies¢, ze oferta Przystepujacego jest ofertg zawierajacg cene
nierynkowg, co potwierdzity zlozone wyjasnienia. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze réznica w cenie ziozonych ofert
moze wynikac z pozycji kazdego z wykonawcow na odpowiednim rynku czy ze specyfiki organizacji pracy.

Na skutek ztozonego 1 grudnia 2025 r. odwotania, Zamawiajgcy jeszcze raz dokonat oceny wyjasnien
Przystepujgcego z 13 listopada 2025 r. w zakresie razaco niskiej ceny, w kontekscie poruszonych przez Odwotujacego
kwestii. Zamawiajacy, kierujgc sie daleko posunietg ostrozno$cig i dbatoscig o jak najlepszg realizacje przysztej umowy,
postanowit wystgpi¢ do Przystepujgcego o doprecyzowanie wybranych elementow pierwotnych wyjasnien.

Biorgc pod uwage, ze ustawa Pzp nie okre$la, ile razy Zamawiajgcy moze wezwaé wykonawce do wyjasnien
zaoferowanej ceny, szczegolnie w sytuaciji kiedy koniecznos¢ taka wynika bezposrednio z konkretnych elementow
udzielonych wczesniej wyjasnien. Zatem podniesiony przez Odwotujgcego zarzut dotyczgcy ponownego wezwania
Przystepujacego do wyjasnien nie ma zadnego uzasadnienia w tym przypadku.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 18 grudnia 2025 r., poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz pismem z dnia 18 grudnia 2025 r. wezwat
Przystepujgcego do zilozenia dodatkowych wyjasnien, szczegdtowo wskazujgc, ktére pozycje w tabelach od 1 do 6
wymagajg doprecyzowania.

Przystepujacy, pismem z dnia 23 grudnia 2025 r., ztozyt dodatkowe wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny,
za$ Zamawiajgcy dokonat ich oceny. Zamawiajgcy uznat, ze Przystepujacy spetnit warunek okreslony w art. 224 ust. 5
Pzp, gdyz zlozone wyjasnienia w sposdb wystarczajgcy uzasadniajg zaoferowang cene oraz potwierdzajg jej realnoseé.
Zamawiajgcy nie ma zadnych watpliwosci, ze zaoferowana cena jest ceng rynkowg, a takze umozliwia wykonanie
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z umowg i OPZ, poniewaz przedstawione wyjasnienia i kalkulacje ceny oferty sg
konkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie w wyjasnieniach
nierealnych, zanizonych cen, a zlozone dodatkowo, precyzujgce wybrane elementy pierwotnych, wyjasnienia
Przystepujgcego spowodowaty rozwianie wszelkich, nawet potencjalnie branych pod uwage watpliwosci.

Ponadto, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze wykonawca, sktadajgc wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny,
nie musi szczegdlowo wyjadniaé kazdej pozyciji kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany tre$cig wezwania.
Wykonawca zobowigzany jest rozwia¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego przede wszystkim w tym zakresie, jaki wynika z
wezwania do wyjasnien. Przekazane przez Przystepujacego sktadniki cenowe oferty nie wzbudzity watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci realizacji zamoéwienia. Co istotne, w kazdym przypadku ocena wyjasnien w zakresie
wystgpienia w ofercie razaco niskiej ceny winna byé zindywidualizowana, powinna uwzglednia¢ m.in. specyfike
przedmiotu zamowienia i realia towarzyszgce jego realizaciji.

Zamawiajgcy podkreslit, ze ceny jednostkowe sg istotne, szczegdlnie w przypadku zgloszen dodatkowych, gdzie
wykonawca ptaci za faktycznie wykonang prace, co przektada sie na to, ze w poszczegdinych miesigcach zgtoszenia
dodatkowe mogg by¢ réznie rozliczane. Natomiast w przypadku wyliczen gtdbwnego zakresu prac, czyli ustugi
codziennego sprzatania i odSniezania terenéw utwardzonych przylegtych do budynkéw, wpisana warto$¢ jest stata i
rozliczana co miesigc. Kazdy z wykonawcdw miat bowiem prawo wyliczy¢ oferte wg. wiasnego klucza. Zamawiajgcy
wskazat, ze to Przystepujgcy zaproponowat w tym zakresie w formularzu wiekszg wartos¢ wynoszacg 638 429,04 zi,
podczas gdy Odwotujgcy 589 343,62 zt.

Ponadto, przyjete przez Przystepujgcego i wskazane w wyjasnieniach z dnia 23 grudnia 2025 r. zatozenia
dotyczace liczby roboczogodzin, sredniego spalania oraz rocznego przebiegu pojazdu majg charakter racjonalny i
odpowiadajg typowym parametrom eksploatacyjnym tego rodzaju sprzetu. Przystepujacy okreslit rowniez, w ktorej
pozyciji zostat ujety koszt zakupu soli i skrzynek oraz przedstawit dowody potwierdzajgce rzetelnos¢ i wiarygodnosé ich



cen. W konsekwencji Zamawiajgcy nie posiadat obiektywnych podstaw do zakwestionowania rzetelnosci przedstawionej
kalkulacji ani do przyjecia, ze wskazane koszty paliwa zostaty okre$lone w sposéb niewiarygodny.

Podsumowujgc, Przystepujacy udzielt wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w zakreSlonym przez
Zamawiajgcego terminie, szczegotowo odnoszgc sie do watpliwosci opisanych w wezwaniu, a zatem nie naruszyt przy
tym przepisu art. 224 ust. 5 Pzp. Zamawiajgcy dokonat oceny ziozonych przez Przystepujgcego wyjasnien i uznat, ze
wyjasnienia te sg logiczne i spdjne, zas cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest cena, kidra realnie gwarantuje
prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia i nie jest ceng razgco niska. Wobec tego nie zrealizowata sie przestanka
odrzucenia oferty Przystepujgcego opisana w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a przedmiotowy zarzut nalezy uzna¢ za
bezzasadny.

ll.Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez
uznanie wyjasnien wykonawcy za wystarczajgce i rzetelne, pomimo faktu, iz w rzeczywisto$ci wyjasnienia
Wykonawcy sg niewystarczajgce i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny ani cen jednostkowych:

Ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia, zwilaszcza biorgc pod uwage fakt ich dodatkowego
doszczegotowienia w pismie z dnia 23 grudnia 2025 r., pozwolity Zamawiajgcemu stwierdzi¢, ze zaproponowana cena
pozwala na prawidlowg realizacje zaméwienia. Wszystkie kwestie, ktére budzity watpliwosci Zamawiajgcego, zostaly
wyjasnione w sposo6b rzetelny i wystarczajgcy dla uzasadnienia zaoferowanej przez Przystepujacego ceny oferty.
Wobec tego, majac na uwadze przedstawiong powyzej w pkt Il argumentacje, Zamawiajgcy nie widziat podstaw do
zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

IV.Zarzut naruszenia art. 224 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez nieuprawnione, ponowne wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej ceny oraz cen jednostkowych, skutkujgcym
umozliwieniem mu naprawy i uzupetnienia kalkulacji oraz dostosowania argumentacji po poznaniu stanowiska
Zamawiajgcego, zamiast dokonania oceny pierwszych wyjasnien i w razie ich niewystarczalno$ci odrzucenia
oferty:

W zwigzku z tym, ze w ziozonym w 1 grudnia 2025 r. odwotaniu podniesione zostaly zarzuty dotyczace tresci
wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i
przystgpit do ponownej oceny ofert. W jej trakcie, dla ostatecznego rozstrzygniecia wszystkich kwestii, ktére chociazby
potencjalnie mogtyby budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci, wystgpit do Przystepujgcego pismem z 18 grudnia 2025 r. o
doszczegbtowienie uprzednio ztozonych wyjasnien. Przystepujgcy w piSmie ztozonym 23 grudnia 2025r. dokonat
szczegbtowego rozwiniecia do poszczegdlnych pozyciji ztozonych uprzednio wyjadnien, zgodnie z tre$cig powtdrnego
wezwania, potwierdzajagc prawidtowo$é oceny dokonanej wczesniej przez Zamawiajgcego. Ustawa Pzp nie okresla, ile
razy Zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce do wyjasnien zaoferowanej ceny, jezeli konieczno$¢ taka wynika
bezposrednio z tresci udzielonych wczesniej wyjasnien.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfoZzone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca A.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag P.H.U. "GAMMA" A.Z. z siedzibg w Broniszack
skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 525 ust. 1
- 3 Pzp.

Izba ustalita, jak ponizej:

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustugi sprzatania zewnetrznego wokét budynkdéw Urzedu m.st. Warszawy.
Przedmiot zamowienia w zakresie szczegdtowym okreslony zostat we wzorze umowy z zatgcznikami, bedacej
Zatgcznikiem nr 1 do SWZ. Przedmiot zamoéwienia obejmuje ustugi, ktére beda wykonywane obligatoryjnie, zapewniajac
statg drozno$é ciggdw komunikacyjnych, ustugi, ktére bedg wykonywane na zlecenie, ustugi w okresach wskazanych
przez Zamawiajgcego oraz ustugi, ktére bedg wykonywane w terminie ustalonym z Zamawiajgcym.

Oferta, zgodnie z SWZ skiada sie z wypetnionego, zdefiniowanego przez Zamawiajgcego Formularza oferty —
zakres danych wypetnianych przez wykonawce zostat okreSlony w pkt 22 i 25 SWZ oraz z Formularza cenowego,
wypetnionego zgodnie ze wzorem okreslonym w Zatgczniku nr 5 do SWZ stanowigcym integralng czes¢ oferty.

Zgodnie z SWZ, Cena ofertowa brutto wynika z wypetnionego przez Wykonawce Formularza oferty, ktory zostat
zdefiniowany w Systemie przez Zamawiajgcego. W Formularzu oferty Wykonawca podaje cene brutto za realizacje
catego przedmiotu zamowienia, ktdra zostanie przeniesiona przez Wykonawce z Formularza cenowego z komorki (W224)
bedacej podsumowaniem wartosci catego zestawienia kosztow System uniemozlivi Wykonawcy samodzielne
dokonywanie zmian w Formularzu oferty. Ryzyko koniecznosci wykonania wszelkich prac towarzyszgcych, mogacych



pojawic sie w trakcie realizacji zamowienia, ryzyko zwigzane ze zmianami stawki podatku VAT, kurséw walut, cet itp.,
obcigza Wykonawce i nalezy uwzglednic je w ofercie.”

,Oferowana cena winna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki wraz z narzutami, niezbedne do wykonania przedmiotu
zamdwienia w zakresie objetym specyfikacjg i wzorem umowy. Zamawajgcy nie zapewnia zwolnienia Wykonawcy z
Zadnych podatkow, opfat, cet, cen materiatow; transportu itp., ktorych nie przewidziano w SWZ, ani nie bedzie zwracat
Zadnych kar naleznych z jakiegokolwiek tytutu, nie bedzie tez ponosit kosztéw wynikajgcych z cen materiatdw, transportu,
czynnoSci, ustug, Swiadczen, ubezpieczen itp., ktorych nie przewidziano w dokumentacji przetargowej.”

Zamawiajgcy poinformowat w SWZ, ze kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi
913 405,17 zt brutto.

W prowadzonym postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty, w tym oferta Odwotujgcego z ceng 867 041,02 zt,
oferta P.H.U. GAMMA A.Z. — z ceng 754 126,20 zi, oferta LARES sp. z 0.0. —z ceng 907 953,04 zt.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce P.H.U. GAMMA, pismem z dnia 7 listopada 2025 r. na podstawie art. 224 ust. 1
Pzp do zlozenia wyjasnien oraz dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu zakres
oczekiwanych wyjasnien w odniesieniu do cen jednostkowych okreslonych ustug objetych przedmiotem zamowienia,
wobec ktérych powzigt watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy oczekiwat w ramach wyjasnien przedstawienia wyliczenia
kosztow wykonania przedmiotu zamoéwienia w zakresie objetym opisem przedmiotu zamoéwienia w SWZ, fj.
przedstawienia szczegotowej kalkulaciji zaoferowanych cen jednostkowych zgtoszen takich jak:

-wykonania ustugi codziennego sprzgtania i odSniezania terenéw utwardzonych przylegtych do budynkow;

-wykonywania ustugi czyszczenia i od$niezania wiaty samochodowej i daszkéw nad wejsciami;

-wykonywania ustugi codziennego czyszczenia, sprzatania i od$niezania fos przylegtych do budynkoéw;

-wykonywania ustugi mycia schodkéw zewnetrznych wejsciowych do budynkéw, podcieni kamiennych;

-wykonania ustugi mycia i dezynfekcji powierzchni wiat i miejsc postawienia pojemnikow;

-ustuga monitoringu dachow,

wraz z wyjasnieniem czynnikow, ktére miaty wptyw na ich wysoko$¢, wykazaniem zysku wykonawcy oraz zatgczeniem
dowoddéw uzasadniajgcych poziom przyjetych cen — jezeli wykonawca dysponuje takimi dowodami, wskazaniem
preferencyjnych warunkéw realizacji zamowienia, ktére mogg mie¢ wplyw na obnizenie cen np. pomoc publiczna,
dotacje, subsydiowane zatrudnienie, inne oraz wykazania ich wptywu na realizacje zamowienia, o ile obnizajg cene oferty
oraz zalgczyé dowody popierajgce wyjasnienia, wskazaniem oszczednych metod realizacji zamoéwienia ze
szczegOGlowym opisaniem w jaki spos6b wptywajg na realizacje zamowienia oraz o ile obnizajg cene oferty, a takze
zalgczy¢ dowody na poparcie swojej tezy. Zamawiajgcy poinformowat w wezwaniu, ze obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca P.H.U. GAMMA pismem z dnia 13 listopada 2025 r.
przedstawit wyjasnienia. Do wyjasnien zostaly zatgczone jako dowody - pismo BHF Harendarczyk, pismo BSM Salt,
Cenniki ADK-2, ADK-5 na potwierdzenie wspotpracy wykonawcy PHU GAMMA z ww. podmiotami i preferencyjnyct
warunkdéw zakupu materiatow.

Zamawiajgcy w dniu 24 listopada 2025 r. poinformowat o wyborze oferty wykonawcy P.H.U. GAMMA jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu. Nastepnie, na skutek odwotania wniesionego w prowadzonym
postepowaniu Zamawiajacy w dniu 18 grudnia 2025 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 24
listopada 2025 r. i wezwat wykonawce P.H.U. GAMMA do uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej ceny. Wykonawca ztozyt
wyjasnienia pismem z dnia 23 grudnia 2025 r. Wykonawca P.H.U. GAMMA przedstawit szczego6towe kalkulacje
dotyczgce poszczegdlnych elementéw wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu wraz z wyjasnieniami opisowymi
Do wyjasnien zalgczono pogladowe faktury zakupu soli oraz zakupu skrzynek.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 16 pkt 1 Pzp, zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podane w ofercie ceny lub kosztu.

Przepis art. 224 ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia



ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu, w przypadku, gdy cena catkowita
oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktdére nie wymagajg wyjasnienia; 2)
warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1. Jak stanowi natomiast ust. 3, wyjasnienia moga
dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robdt
budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 5) zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem
wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. W $Swietle natomiast art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W mysl ust. 6 - odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jak wynika z powyzszych regulaciji, w sytuaciji, gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp, wykonawca jest ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Zwrocenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o zlozenie wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie
jest razgco niska (art. 224 ust. 5 Pzp). Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujace,
odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest
wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene. Na podstawie ztozonych wyjasnierh zamawiajgcy dokonuje oceny, czy
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razaco niskie ich istotne czesci skladowe. Obowigzkiem wykonawcy
jest, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, udzielenie wyjasnien dotyczgcych okolicznoéci, ktére wplynety na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niska. Zlozone wyjasnienia muszg prowadzi¢ do
rozwiania watpliwosci i uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie bylo
uzasadnione. Wyjasnienia muszg by¢ zatem adekwatne do tresci wezwania. I1zba podkres$la, ze nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty (art. 224 ust. 6 Pzp), ale takze zlozenie
wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Dla oceny wyjasnien istotne znaczenie ma réwniez ustawowy obowigzek ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 Pzp, na podstawie
ktérego zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci skladowych, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 Pzp,
wskazujagcy na konieczno$é odrzucenia oferty, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ — uzasadni¢, ze
zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy,
ja tym samym wykaza¢ dlaczego wykonawca byt w stanie zaoferowa¢ cene na okreslonym poziomie.

Izba zwazyta takze w niniejszej sprawie, ze zgodnie przepisemust. 1 Pzp, postepowanie odwotawcze jest
postepowaniem kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. PodkresSlenia jednocze$Snie wymaga, ze na etapie
postepowania odwotawczego, stosownie o art. 537 Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ziozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na
zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Izba podziela
poglad wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie, iz ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i
nie zwalnia odwotujgcego, ktdéry podnosi zarzut razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia
okolicznosci, ktore czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 Pzp. Przepis bowiem ert. Pzp nie
moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze odwotujgcy moze poprzesta¢ wytgcznie na samych twierdzeniach i przerzuci¢ w



catosci na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodowy.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 16 pkt 1,2i 3
Pzp - poprzez dokonanie wadliwej oceny wyjasnien, w tym dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty ztozonej przez
wykonawce P.H.U. GAMMAI cen jednostkowych, ponowne wezwanie ww. wykonawcy do uzupetnienia wyjasnien oraz
poprzez niczym nieuzasadnione przyjecie, ze argumenty przedstawione w piSmie z dnia 13 listopada 2025 r. oraz w
piSmie z dnia 23 grudnia 2025 r. ziozone przez ww. wykonawce wyjasniajg w sposéb dostateczny, iz zaoferowana cena
oraz ceny jednostkowe nie sg razgco niskie, co w konsekwencji skutkowato nieuzasadnionym przyjeciem, ze oferta ww.
wykonawcy oraz ceny jednostkowe nie zawierajg razgco niskiej ceny podczas, gdy prawidtowa analiza tresci powotanych
pism w powigzaniu z przedtozonymi dokumentami w sposob oczywisty wskazuje, ze ztozone przez wykonawce P.H.U.
GAMMAwyjasnienia sg ogolnikowe, niepetne oraz niewystarczajgce, a w konsekwencji, ze cena oferty ww. wykonawcy
oraz ceny jednostkowe sg razgco niskie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w trybie art. 224 ust. 1 Pzp mogg podlega¢ badaniu ceny jednostkowe
przedstawione w ofercie, w szczegolnosci przy kosztorysowym wynagrodzeniu wykonawcy za realizacje przedmiotu
zamowienia. W zamowieniach, w ktdrych wynagrodzenie catkowite stanowi iloczyn obmiaru i stawki, cena jednostkowa
moze stanowi¢ istotng czes¢ sktadowg ceny catkowitej oferty, ze wzgledu na jej znaczenie w realizacji zamowienia, jako
catosci. W niniejszej sprawie, jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy, a Zamawiajgcy powyzsze réwniez potwierdzit,
uzasadnienie do weryfikacji realnosci cen jednostkowych wynika z zasad ptatnoSci wynagrodzenia przyjetego w
postepowaniu, ktére wynikajg m.in. z § 3 ust. 2 umowy - ostateczna wysokos¢ wynagrodzenia, wskazanego w ust. 1
wynika¢ bedzie z ilosci faktycznie zrealizowanych przez wykonawce usiug stanowigcych przedmiot umowy
przemnozonej przez ceny jednostkowe okreSlone w formularzu cenowym. Powyzszy sposéb wynagrodzenia dotyczy
ustug, ktére bedg wykonywane na zlecenie Zamawiajgcego. Ustugi bowiem wskazane w Formularzu cenowym w Tabel
A/1 sg to ustugi podlegajgce obligatoryjnemu wykonywaniu (bez zlecenia) na wskazanych w SWZ terenach, dla ktorych
powierzchnia zostata $cisle okre$lona przez Zamawiajgcego w SWZ. Cena jednostkowa tych ustug ma zatem znaczenie
jedynie informacyjne, poniewaz wynagrodzenie w tym zakresie jest okreslone jako state i stanowi wynik przemnozenia
cen jednostkowych wskazanych przez wykonawce w ofercie i ilosci m2 powierzchni wskazanej przez Zamawiajgcego,
jako objetej tymi ustugami. Wynagrodzenie za powyzsze ustugi nie bedzie dokonywane zatem na podstawie obmiaru,
gdyz powierzchnia zostata z gory okreslona.

Cena oferty ztozonej przez Przystepujgcego w postepowaniu nie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
szacunkowej zamowienia ani od $rednigj arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Oferty ziozone w
przedmiotowym postepowaniu znajdujg sie na zblizonym poziomie cenowym i nie odbiegajg znacznie od wartosci
szacunkowej zamowienia.

Ceny jednostkowe w przedmiotowym postepowaniu sg istotne, szczegdlnie w przypadku zgtoszen dodatkowych,
gdzie wykonawca ptaci za faktycznie wykonang prace, co przeklada sie na to, ze w poszczegdlnych miesigcach
zgtoszenia dodatkowe mogg by¢ réznie rozliczane. Natomiast w przypadku gtdwnego zakresu prac, zakwestionowanego
w odwotaniu, czyli ustugi codziennego sprzatania i od$niezania terendéw utwardzonych przyleglych do budynkéw (Tabela
A/1), wartos¢ prac jest stala i rozliczana w formie ryczattowej. Sposéb skalkulowania wynagrodzenia za te cze$¢ ustug
byt uzalezniony od specyfiki i charakteru tych ustug oraz od metodologii organizacji tych prac i sposobu kalkulacji,
przyjetej przez danego wykonawce.

Odwolujacy twierdzit w odwotaniu, ze pozycje w Tabeli A/1 stanowig ,trzon przedmiotu zamoéwienia i generujg
najwyzsze koszty”, argumentujgc zarzut, ze wykonawca PHU GAMMA zaoferowat w tym zakresie przedmiotu
zamobwienia ceny jednostkowe razgco niskie, nieuwzgledniajgce realnie ponoszonych kosztéw, a jedynie szacunkowe
wartosci.

Nalezy wskazac¢, ze okolicznos¢, iz wykonawca P.H.U. GAMMA pozycje w Tabeli A/1 wycenit na 3,00 zt netto / nf
kazda nie oznacza, ze ceny te nie zostaly wyliczone z nalezytg starannoscig i nie zawierajg wszystkich kosztow, jakie
wykonawca powinien uwzgledni¢, zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z dokumentéw zamowienia. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy nie popart swoich twierdzen zadnymi dowodami ani nawet ich nie
uprawdopodobnit — nie przedstawit jakichkolwiek kalkulacji lub wyliczen i nie odniost sie do kalkulacji przedstawionych w
wyjasnieniach przez Przystepujgcego. Ponadto, nie mozna pomingé okolicznosci, ze cze$¢ pozycji wycenionych w
Tabeli A/1 przez wykonawce P.H.U. GAMMA przewyzsza istotnie ceny jednostkowe wskazane w tych samych pozycjach
przez Odwotujgcego. Jak wynika z tresci ztozonych ofert, to Przystepujgcy w Formularzu cenowym wycenit te ustugi na
wyzszg kwote - wynoszgcg 638 429,04 zi, podczas gdy Odwolujgcy skalkulowat wartos¢ tych samych ustug na kwote
nizsza, tj. 589 343,62 zt.

Odwolujacy w zaden sposo6b nie wykazat zatem, ze ceny w ofercie Przystepujacego zostaty zanizone w stosunku
do kosztéw, ktére poniesie ww. wykonawca, w tym m.in. w zakresie kosztu zwigzanego z eksploatacjg narzedzi,
maszyn, sprzetu, ubran, srodkéw czystosci itp. koniecznych do prawidtowej realizacji przedmiotu umowy okreslonych



przez Przystepujgcego w wysokosci 1000 zt, kosztu transportu (paliwo) w wysokosci 1000 zt.. Odwolujacy nie wykazat,

ze cena jednostkowa 3,00 zZ¥m? za ktérgkolwiek ustuge jest stawkg oderwang od realibw ekonomicznych
przedmiotowego postepowania. Odwolujgcy nie wykazal takze, ze wykonawca zatozyt pokrywanie strat na mniejszych
obiektach, zyskami z innych cze$ci zamoéwienia. W $Swietle wyjasnien ztozonych przez wykonawce P.H.U. GAMMA w
postepowaniu, w tym kalkulacji cen przedstawionych w Formularzu cenowym, brak wykazania zasadnosci tez
podnoszonych przez Odwotujgcego wskazuje, ze ocena i argumentacja Odwoltujgcego przedstawiona w odwotaniu ma
charakter catkowicie subiektywny, nie poparty jakakolwiek analizg kosztéw ponoszonych na realizacje tego rodzaju ustug.

W ocenie Izby, Zamawiajacy prawidtowo dokonat analizy i oceny ztozonychprzez wykonawce P.H.U. GAMMA
wyjasnien. Zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w sposob nalezyty uzasadniajg zaoferowang cene oraz
potwierdzajq jej realnos¢. Przedstawione wyjasnienia sg konkretne, jasne i adekwatne do przedmiotu zaméwienia oraz w
petni adekwatne do treSci wezwan skierowanych przez Zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z wymogami procedury
wyjasnien ceny oferty, wykonawca zobowigzany jest rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego przede wszystkim w takim
zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien. Nalezy tez zauwazyC, ze ocena wyjasnien w zakresie wystgpienia w
ofercie razgco niskiej ceny winna by¢ zindywidualizowana w kazdym przypadku - powinna uwzglednia¢ m.in. specyfike
przedmiotu zamowienia i realia towarzyszgace jego realizaciji.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie miat obiektywnych podstaw do zakwestionowania rzetelnosci przedstawionej
kalkulacji ani do przyjecia, ze wskazane przez wykonawce koszty paliwa zostaty okreslone w sposo6b niewiarygodny.
Réwniez na etapie postepowania odwotawczego takie podstawy nie zostaty przez Odwotujgcego wykazane.

W wyjaénieniach razgco niskiej ceny wykonawca powotat sie i przedstawit jako dowody: pismo z firmy BHF
Harendarczyk oraz pismo firmy BSM Salt, ktére potwierdzajg, ze Wykonawca P.H.U. GAMMA jest klientem tycl
podmiotéw i uzyskat upusty oraz rabaty handlowe na odpowiednio: srodki chemiczne do czyszczenia, $rodki higieniczne,
profesjonalne urzgdzenia do utrzymania czystosci oraz zakup soli drogowej, przemystowej i technicznej. Przedstawione
w zatgczeniu do wyjasnien aneksy do umoéw zawartych w 2022 r. wskazujg stawki z lat ubiegtych w tym z ostatniego
roku - 2025. W zatgczeniu do kolejnych wyja$nien wykonawca przedstawit faktury na zakup przyktadowych materiatow.
Okolicznosci przedstawione w tych dowodach uprawdopodobniajg przedstawione przez Przystepujacegokalkulacje i
wyjasniania.

Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie ograniczajg wprost liczby wezwan
wykonawcy do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny. Nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w
sytuacji, kiedy koniecznos¢ taka wynika bezposrednio z konkretnych elementéw udzielonych wczesniej wyjasnien, jest
dopuszczalne dalsze wezwanie wykonawcy do uszczegOtowienia lub rozszerzenia wczeSniejszych wyjasnien.
Przestanka do ponowienia wezwania do wyjasnien sg dalsze watpliwo$ci Zamawiajgcego, ktore nie byty sformutowane w
pierwszym wezwaniu. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajacy, kierujgc sie dbatoScig o jak najlepszg realizacje przysztej
umowy, postanowit wystapi¢ do Przystepujacego o doprecyzowanie wybranych elementdw pierwotnych wyjasnien.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze ,sam fakt skierowania przez Zamawiajgcego do Wykonawcy
kolejnego (drugiego) wezwania do wyjasnienn w praktyce potwierdza, ze na pierwsze wezwanie Wykonawca nie udzielit
wyjasnienn odpowiadajgcych jego tresci’. W ocenie Izby, Zamawiajgcy, pismem z dnia 18 grudnia 2025 r., prawidlowo
wezwat Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien, szczegdtowo wskazujgc, ktére pozycje w tabelach od 1 do
6 wymagajg doprecyzowania. Dodatkowe wezwanie nie dotyczyto tego samego zakresu lub tych samych elementéw, co
wezwanie z dnia 7 listopada 2025 r., ale dotyczylo uszczegodtowienia kwestii, na ktére wykonawca powotywat sie w
pierwszych wyjasnieniach. W niniejszej sprawie ponowne wezwanie nie prowadzito do niedopuszczalnego umozliwienia
wykonawcy uzupetnienia/konwalidaciji wyjasnien pierwotnych lub nieztozonych prawidtowo w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie. Nie muszg zaistnie¢ jakiekolwiek nadzwyczajne okolicznosci, aby zamawiajgcy byt uprawniony do ponownego
wezwania wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny. Przestankg jest natomiast potrzeba dalszego wyjasnienia lub
uszczegotowienia wyjasnien.

Zarzut naruszenia art. 224 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez nieuprawnione, ponowne wezwanie
wykonawcy do uzupetienia wyjasnien razgco niskiej ceny oraz cen jednostkowych, w tych okolicznosciach jest
niezasadny.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie naruszyt procedury badania razgco niskiej ceny.
Wyjasnienia wykonawcy P.H.U. GAMMA stanowity wystarczajgcg podstawe do uznania, ze oferta tego wykonawcy nie
posiada cech razgco niskiej ceny. W ocenie Izby, wykonawca P.H.U. GAMMA sprostat wymaganiom art. 224 ust. 5 Pzp.
Ztozone przez wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny uzasadniajg podang w ofercie cene w rozumieniu art. 224 ust.
6 Pzp. Niezasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt
1, 2 i 3 Pzp, poprzez uznanie wyjasnien wykonawcy za wystarczajgce i rzetelne. Wszystkie kwestie, ktére budzity
watpliwosci Zamawiajgcego i zostaly wskazane w wezwaniach, zostaly wyjasnione przez wykonawce P.H.U. GAMMA.
Brak jest zatem podstaw do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.



W konsekwencji nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp,
poprzez nieprawidtowy wybor oferty wykonawcy P.H.U. GAMMA jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.
Odwolujacy nie kwestionowat oceny ofert w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w przedmiotowym postepowaniu.
Wobec niepotwierdzenia sie zarzutdw przedstawionych w odwofaniu wybér oferty najkorzystniejszej nie narusza
przepisu art. 239 ust. 1 Pzp orazart. 16 pkt |, 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzysto$ci postepowania.
Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (fj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvvmenmennenennnnns



	Odwołujący wskazał, że cena rażąco niska jest ceną nierealistyczną, nieadekwatną do zakresu kosztów prac składających się na dany przedmiot zamówienia, zakładająca wykonanie zamówienia poniżej rzeczywistych kosztów i w takim sensie nie jest ceną rynkową. Stanowisko to konsekwentnie podtrzymywane jest na gruncie obecnie obowiązującej ustawy Pzp. Odwołujący podniósł, że zgodnie ż dyspozycją przepisu art. 224 ust. 1 Pzp, Zamawiający żąda od wykonawcy wyjaśnień, w tym złożenia dowodów w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych części składowych, jeżeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne części składowe wydają się rażąco niskie w stosunku do przedmiotu zamówienia. Ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej jednoznacznie podkreśla, że w zamówieniach, w których wynagrodzenie całkowite stanowi iloczyn obmiaru i stawki (jak to ma miejsce w przedmiotowym postępowaniu, o czym świadczy chociażby formularz cenowy stanowiący załącznik nr 5 do SWZ), cena jednostkowa może uzyskać status istotnej części składowej ceny całkowitej oferty. (wyrok z dnia 26 listopada 2021 r. o sygn. KIO 3295/21) Za istotna cześć składowa ceny uznaje się m.in. ceny jednostkowe stanowiące podstawę odrębnego ustalania wynagrodzenia za odpowiadającą im cześć zamówienia. Konieczność weryfikacji realności cen jednostkowych wynika również bezpośrednio z mechanizmu płatności wynagrodzenia przyjętego przez Zamawiającego. Zgodnie z § 3 ust. 2 Umowy ostateczna wysokość wynagrodzenia, wskazanego w ust. 1 wynikać będzie z ilości faktycznie zrealizowanych przez wykonawcę usług stanowiących przedmiot Umowy […] przemnożonej przez ceny jednostkowe określone w formularzu cenowym Wykonawcy”. Powyższe postanowienie jednoznacznie wskazuje, że w przedmiotowym postępowaniu mamy do czynienia z rozliczeniem ilościowym. W związku z tym ceny jednostkowe stanowią bezpośrednią i główną podstawę płatności za wykonaną usługę. W konsekwencji każda cena jednostkowa staje się istotną częścią składową ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp, a Zamawiający ma bezwzględny obowiązek weryfikowania realności tych stawek. Ponadto, pozycje w Tabeli A/l stanowią trzon przedmiotu zamówienia i generują najwyższe koszty.
	Oferta, zgodnie z SWZ składa się z wypełnionego, zdefiniowanego przez Zamawiającego Formularza oferty – zakres danych wypełnianych przez wykonawcę został określony w pkt 22 i 25 SWZ oraz z Formularza cenowego, wypełnionego zgodnie ze wzorem określonym w Załączniku nr 5 do SWZ stanowiącym integralną część oferty.
	Zgodnie z SWZ, „Cena ofertowa brutto wynika z wypełnionego przez Wykonawcę Formularza oferty, który został zdefiniowany w Systemie przez Zamawiającego. W Formularzu oferty Wykonawca podaje cenę brutto za realizację całego przedmiotu zamówienia, która zostanie przeniesiona przez Wykonawcę z Formularza cenowego z komórki (W224) będącej podsumowaniem wartości całego zestawienia kosztów. System uniemożliwi Wykonawcy samodzielne dokonywanie zmian w Formularzu oferty. Ryzyko konieczności wykonania wszelkich prac towarzyszących, mogących pojawić się w trakcie realizacji zamówienia, ryzyko związane ze zmianami stawki podatku VAT, kursów walut, ceł itp., obciąża Wykonawcę i należy uwzględnić je w ofercie.”
	„Oferowana cena winna obejmować wszystkie koszty i składniki wraz z narzutami, niezbędne do wykonania przedmiotu zamówienia w zakresie objętym specyfikacją i wzorem umowy. Zamawiający nie zapewnia zwolnienia Wykonawcy z żadnych podatków, opłat, ceł, cen materiałów, transportu itp., których nie przewidziano w SWZ, ani nie będzie zwracał żadnych kar należnych z jakiegokolwiek tytułu, nie będzie też ponosił kosztów wynikających z cen materiałów, transportu, czynności, usług, świadczeń, ubezpieczeń itp., których nie przewidziano w dokumentacji przetargowej.”
	Zamawiający poinformował w SWZ, że kwota, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia wynosi 913 405,17 zł brutto.

