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WYROK

Warszawa, 9 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie 2 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej12
stycznia 2026 r. przez wykonawce Aquakop sp. z 0.0. z siedzibg w Raczkach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w Suwatkach sp.
Z 0.0. z siedzibg w Suwatkach

przy udziale wykonawcy P.P. prowadzgacego w Goldapi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P. PHUP Palwod —
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$cset ziotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

2.2.Zasgdza od odwotujgcego Aquakop sp. z 0.0. z siedzibg w Raczkach na rzeczzamawiajgcego Przedsiebiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji w Suwatkach sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach kwote w wysokosci 3 600 zt (trzy tysigce
szeSéset zlotych) tytutem kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............cocceiiiiiniicinc

Sygn. akt: KIO 191/26

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w Suwatkach sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach (,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
~Przebudowa kanalizacji deszczowej w rejonie ulic Olsztynskiej, Raczkowskiej, Kawaleryjskiej, Zastawie wraz z budowag
zbiornika retencyjno-rozsgczajgcego pod boiskiem przy ul. Olsztynskiej’, znak postepowania: AD.242.14.2025, zwane
dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie podzielone jest na czesci.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane 4 wrzesnia 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00405818.



Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien na roboty budowlane.

12 stycznia 2026 r. wykonawca Aquakop sp. z 0.0. z siedzibg w Raczkach (zwany takze ,,Odwotujgcym”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace czesci 1 Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp btedne dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ktdra zawiera
razgco niskg cene, a takze zostata ztozona w sytuacji czynu nieuczciwej konkurencji, a takze zaniechania wyboru oferty
Odwolujgcego spetniajacej wymagania specyfikacji warunkéw zamoéwienia (,SWZ) i niepodlegajacej odrzuceniu;

2) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechane wezwania wykonawcy
P.P. prowadzacego w Gotdapi dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P. PHUP Palwod (,PALWOD”) do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w sytuacji, w ktorej doktadna analiza ztozonych dokumentéw ofertowych
(kosztorys uproszczony i kosztorys szczegdlowy) powinna prowadzi¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy powinien powzigé
uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz co do
razgco niskiej ceny wynikajgcej z faktu braku ujecia okreslonych zakreséw prac w wycenie (uzasadnione watpliwosci co
do tego czy PALWOD vujat w wycenie prac wszystkie niezbedne czynno$ci w wymaganej liczbie);

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia
oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, podczas gdy PALWOD nie dokonat
wyceny catosci prac niezbednych dla wykonania przedmiotu zamowienia;

ewentualnie:

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez niezastosowanie go w niniejszym postepowaniu, podczas gdy PALWOD
poprzez sporzgdzenie kosztorysu uproszczonego oraz szczegdlowego w ktdrych nie zostat ujety wymagany zakres prac
(naktad pracy) dla wykonania przedmiotu zaméwienia dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,uznk”);

5) art. 107 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania PALWOD do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwotujacy wnibst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty PALWOD, dokonania ponownej oceny ofert, w tym wyboru oferty
Odwolujgcego oraz zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze jego zostata sklasyfikowana jako druga w kolejnosci. Stwierdzit, ze jego oferta miesci sie
w budzecie Zamawiajgcego przeznaczonym na realizacje zamowienia. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty konkurenta (PALWOD), co spowoduje, ze najkorzystniejszg
oferta w Swietle przyjetych kryteriow bedzie oferta Odwotujgcego. Spowoduje to wybdr oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Uzyskanie zamdwienia ma w oczywisty sposéb uzasadnia¢ interes Odwotujgcego. Uznal, ze utrata
mozliwosci uzyskania pozytywnego dla Odwolujgcego rozstrzygniecia Postepowania poprzez wyboér oferty
konkurencyjnej jako najkorzystniejszej, a tym samym brak mozliwosci osiggniecia przychodu i zysku z realizacji
zamowienia, stanowi szkode Odwolujgcego uzasadniajacg ztozenie odwotania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

16 stycznia 2026 r. wykonawca PALWOD zgtosit przystapienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym jako
uczestnik po stronie Zamawiajgcego.

17 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedZz na odwotanie, w tresci ktdrej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania, lzba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce PALWOD. Wykonawca PALWOD stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po



stronie Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypenit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.

W niniejszej sprawie znaczenie majg koncowe wyrazy tego przepisu. Odrzucenie oferty uczestnika postepowania
(zgodnie z zgdaniem odwotania) doprowadzi do sytuacji, w ktérej oferta Odwotujgcego stanie sie ofertg najkorzystniejszg
w Postepowaniu. Cena oferty Odwolujgcego przekracza kwote, ktérg Zamawiajgcy planowat przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia, ale oferta ta nie zostata odrzucona w Postepowaniu.

Oznacza to, ze nie zaistnialy jeszcze przestanki do uniewaznienia Postepowania. Nie jest bowiem wiadome, czy
Zamawiajgcy moze zwiekszyC kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia do ceny oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy nie zajgt w tej sprawie zadnego stanowiska. W tej sytuacji moze potencjalnie doj$¢ do uniewaznienia
Postepowania, ale moze alternatywnie dojs¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Skoro zatem na dzien zamkniecia rozprawy nie zostaty spetnione wszystkie przestanki do uniewaznienia
Postepowania, to nie mozna uznaé, ze Odwolujgcy nie ma interesu w uzyskaniu zamowienia. Przeciwnie, dzieki
odwotaniu Odwolujacy zachowuje wcigz szanse na jego pozyskanie, gdyz podejmuje dziatania w celu odrzucenia oferty
sklasyfikowanej wyzej w rankingu ofert oraz ma realng szanse na wybor wiasnej oferty.

Z tego wzgledu Izba uznata argumentacje uczestnika postepowania dotyczgcg braku interesu Odwotujgcego do
whniesienia odwotania za niezasadna.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 16 lutego 2026 r., zapisang w postaci
elektronicznej na no$niku danych (ptyta), w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zalgcznikami i wyjasnieniami;
- informacje z otwarcia ofert z 14 listopada 2025 r;
- oferty ztozone w Postepowaniu;
- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z 5 stycznia 2026 r;
2) dokumenty ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie, tj. w szczegdlnosci:

- wyciag ze specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét w zakresie budowy kanalizacji deszczowej (cze$¢
dokumentaciji projektowej stanowiacej zatgcznik nr 1 do SW2);

- wycigg z projektu technicznego dla zamierzenia budowlanego ,Budowa, przebudowa oraz rozbiérka sieci kanalizacji
deszczowej i budowa zbiornika retencyjno-rozsgczajgcego wraz z ukladem podczyszczajgcym i wylotem oraz
odpowietrzeniem i niezbedng infrastrukturg techniczng” z 26 marca 2024 r. (czes¢ dokumentaciji projektowej stanowigcej
zatgcznik nr 1 do SW2);

- zestawienie wiasne Odwotujgcego dotyczace zidentyfikowanej niezgodnosci i braku potwierdzenia zgodnosci oferty
wykonawcy PALWOD z dokumentacjg projektowa.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W ogloszeniu o zaméwieniu dotyczacym Postepowania wskazano, ze wartos¢ czesci 1 Postepowania wynosi
2 925 250,69 zt (punkt 4.2.5. ogtoszenia 0 zamowieniu).

W czesci A rozdziat 10 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze:

1. W celu potwierdzenia, Zze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
wykonawca skiada wraz z ofertg: kosztorys ofertowy.



2. Zatgczone przedmiary obejmujg roboty, dla ktorych zostata opracowana dokumentacja techniczna.

3. Zatgczone przedmiary sg materiatem pomocniczym i nie odzwierciedlajg rzeczywistego zakresu przeznaczonego do
wykonania w ramach niniejszej umowy. Podane w przedmiarach podstawy wyceny i iloSci prac dotyczg czesci dla ktorej
opracowano dokumentacje. Wykonawca zobowigzany jest do podania w ofercie ceny catkowitej, z uwzglednieniem
wszystkich kosztéw i prac niezbednych do wykonania przedmiotu zamdwienia, niezaleznie od ujecia ich w przedmiarze,
jezeli sg one konieczne do wykonania zakresu robot opisanych w dokumentacji projektowej i zapytaniu oferfowym oraz
wyniktych wtrakcie wyjasniania tresci SWZ.

4. Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych Srodkdéw dowodowych lub ztozone $rodki dowodowe sg niekompletne,
Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetienia w wyznaczonym przez siebie terminie.

5. Zamawiajgcy moze Zgdac od wykonawcow wyjasnier dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkow dowodowych.”
W czesci B rozdziat 12 ust. 1.2-1.7 SWZ wskazano:

»1.2. Podana w ofercie cena (kwota wymieniona w formularzu ofertowym) musi by¢ wyrazona w PLN. Cene nalezy poda¢
z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku. Podana cena jest ceng ryczaffowg, odnoszgcg sie do catego przedmiotu
zamdwienia i jest niezmienna w przypadku wykonania petnego zakresu rzeczowego wynikajgcego z opisu przedmiotu
zamowienia.

1.3 Catkowita cena oferty winna by¢ wyliczona w oparciu o ceny jednostkowe robdt, materiatow, sprzetow, z
uwzglednieniem kosztéw poSrednich i bezposrednich oraz zysku i powinna obejmowac wszelkie prace wynikajgce z
dokumentdw opisujgcych przedmiot zamdwienia.

1.4 Cena ofertowa powinna uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ oraz gwarantowa¢ wykonanie robot, co
najmniej w $rednim standardzie, zgodnie z zasadami sztuki budowanej, z uzyciem materiatéw odpowiedniej, jakoSci oraz
osiggniecia efektu w postaci gotowego do eksploatacji/uzytkowania obiektu. Ponadfo powinna obejmowac wszystkie
koszty zwigzane z uzyskaniem przez wykonawce przychodu z tytutu niniejszego zamowienia jak rowniez koszty ustug
nieujetych w dokumentacji projektowej, a ktorych wykonanie jest niezbedne dla prawidfowego wykonania przedmiotu
zamowlenia, jak np.:

a) koszty robot przygotowawczych,

a) koszty zorganizowania placu budowy (m.in.: zabezpieczenia i oznakowania placu budowy),

b) koszty utrzymania porzadku w trakcie realizacji robot,

¢) koszty ubezpieczenia budowy,

d) koszty uporzgdkowania placu budowy fgcznie z przywréceniem terenu do stanu poprzedniego,

e) koszt wykonana dokumentacji powykonawczej,

f) wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem niezbednych préb, badan, uzgodnien, wpiec, sprawdzen, odbioréw, itp.,

g) wszelkie koszty spowodowane uszkodzeniami w czasie wykonywania robot oraz koszty zwigzane z wystgpieniem
Sszkod, ktére wprzysztosci moglyby powstaé na skutek prowadzonych prac,

h) koszty wywozu odpadéw na sktadowisko lub do utylizacji,
i) koszty uporzadkowania placu budowy tgcznie z przywréceniem terenu do stanu poprzedniego,
J) wszelkie opfaty, narzuty, podatki, cfa itp.,

k) wszelkie inne koszty bezposrednie i posrednie, jakie wykonawca uwaza za niezbedne do poniesienia dla terminowego i
prawidfowego wykonania przedmiotu zamoéwienia,

|) koszty ogdine wykonawcy,
m) zysk wykonawcy,
n) i inne koszty niezbedne do prawidfowego i terminowego wykonania umowy.

1.5 W zaoferowanej cenie realizacji zamdwienia muszg by¢ zawarte wszelkie podatki, akcyzy, ctfa i inne zobowigzania
podatkowe wynikajgce ze stosownych ustaw.

1.6 Wykonawca w cenie oferty jest zobowigzany zawze¢ wszelkie upusty i rabaty, jakich zamierza udzielic



Zamawiajgcemu.
1.7 Do pordwnania ofert brana bedzie pod uwage catkowita wartosc oferty brutto w PLN.”

W czeéci B rozdziat 13 ust. 2 SWZ wskazano kryteria oceny ofert w ramach Postepowania, tj. cena (80 %) i
wydtuzenie okresu gwarancji (20 %).

Do SWZ zatgczono dokumentacje projektowg (zatacznik nr 1 do SWZ), w tym m.in. specyfikacje techniczng
wykonania i odbioru rob6t w zakresie budowy kanalizacji deszczowej (,SST”).

W pkt2.2.1.1.,2.2.1.2i2.2.1.4. SST wskazano:
#2.2.1. Rury GRP i zbiornik rozdzielczy - Materialy powinny by¢ zgodne z zatozeniami projektu.
1. Sztywnos¢ diugookresowa 50 letnia 6000 (dla SN 10000), okreslona wg. ISO 10468:2003

2. Budowa rur powinna zapewnia¢ ochrone konstrukcji rur przez warstwe zabezpieczajgcg przed Scieraniem. Powinny by¢
spetione jednoczesnie 2 warunki a i b:

a. grubos¢ warstwy zabezpieczajgcej powinna przekraczac warto$¢ wytarcia tej warstwy wwyniku Scierania wg. EN 295-3
po 100000 cykli. Jednoczesnie producent pownien przedstawic przynajmniej jedno badania dla rury o tej samej
konstrukcji wykonane wlaboratorium, ktore posiada akredytacje w zakresie EN 295-3 w czasie wykonywania badania.

b. producent rur powinien dostarczy¢ badanie dla typu dostarczanego wyrobu potwierdzajgce wytarcie wewnetrznej
warstwy EN 295-3 po 100000 cykli, ktore nie przekracza 0,35 mm jako warto$¢ Srednia wg. normy. Badanie powinno by¢
wykonane przez laboratorium posiadajgce akredytacje wwymienionym zakresie.

W przypadku zastosowari drogowych i kolejowych oprocz punktu 8 a i b nalezy spetic¢ punkt c.

c. producent powinien dostarczy¢ wyroby na podstawie KDWU spetniajgce 3 klase Scieralnosci wg. KOT IK

(-..) 4. Do tgczenia rur nalezy stosowac tgczniki nasuwkowe o nastepujgcych parametrach

a. fgczniki powinny posiadac uszczelki osadzone w gniazdach.

b. fgczniki powinny posiada¢ na Srodku uksztaftowany centralizator ograniczajgcego uszkodzeri korcoéwek rur podczas
fgczenia oraz umoZliniajgcego prawidfowe wysrodkowania tgcznika na bosym koncu rury.”

Pkt 3.2 SST brzmiat w nastepujacy sposob:
»3.2. Sprzet do wykonania kanalizacji sanitarnej

Wykonawca przystepujgcy do wykonania kanalizacji sanitarnej powinien wykazac sie moZliwo$cig korzystania z
nastepujgcego sprzetu:

- Zurawi budowlanych samochodowych,

- koparek przedsiebiernych,

- spycharek kotowych lub ggsiennicowych,

- sprzetu do zageszczania gruntu,

- weiggarek mechanicznych,

beczkowozdw,

- maszyn do wykonania przewiertu horyzontalnego,
- maszyn do wykonania przecisku.”

Na str. 13 projektu technicznego dla zamierzenia budowlanego ,Budowa, przebudowa oraz rozbiorka sieci
kanalizacji deszczowej i budowa zbiornika retencyjno-rozsgczajagcego wraz z uktadem podczyszczajgcym i wylotem
oraz odpowietrzeniem i niezbedng infrastrukturg techniczng” z 26 marca 2024 r. wskazano:

LDopuszczalnos¢ materiatdbw zamiennych — dopuszcza sie materialy zamienne innych producentow z
zachowaniem podstawowych wlasciwosci (np. sztywno$c, Srednica, wytrzymato$c, szczelnosc). Dla rur GRP jako
materiat zamienny dopuszcza sie wytgcznie rury Zelbetowe o Wasciwosciach jak dla rur GRP (zmaszcza szczelnosc)
tylko na odcinku sieci DN1400mm.”

16 wrzednia 2025 r. Zamawiajacy udzielit nastepujacych wyjasnien w ramach wnioskdéw o wyjasnienie tresci
SWz

LPytanie 1

Wykonawca zwraca sie z pytaniem czy warto$¢ zadania 1 oraz zadania 2 podane w ogfoszeniu o zamdwieniu sg



kwotami netto czy brutto?

Odpowiedz: Wartos¢ zadania 1 oraz zadania 2 podane w ogfoszeniu o zamdwieniu sg kwotami netto. To sg
szacunkowe wartosci przedmiotu zamoéwienia.”

7 listopada 2025 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnienn w ramach wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ:
LPytanie 16

Zgodnie z zapisami SWZ do oferty nalezy dotgczy¢ kosztorys ofertowy. Prosimy o potwierdzenie, ze wykonawca
zatgcza kosztorys uproszczony sporzgdzony samodzielnie na podstawie dokumentacji technicznej i wtasnych wyliczen.

Odpowiedz: Wykonawca do oferty dofgcza kosztorys uproszczony i szczegotowy.
Pytanie 17

Prosimy o potwierdzenie, ze oferta z kosztorysem oferfowym innym niz na pozycjach przedmiarowych nie podlega
odrzuceniu, a do oceny ofert brana jest pod uwage kwota ryczatfowa zamowienia wskazana w formularzu ofertowym
(zatgcznik do SWZ — cze$c D).

Odpowiedz: Zatgczone przedmiary sg materiatem pomocniczym i nie odzwierciedlajg zakresu przeznaczonego do
wykonania w ramach niniejszej umowy. Wykonawca zobowigzany jest do podania w ofercie ceny catkowiej, z
uwzglednieniem wszystkich kosztow i prac niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia, niezaleZnie od ujecia ich
w przedmiarze, jeZeli sq one konieczne do wykonania zakresu robot opisanych w dokumentacji projektowej i zapytaniu
ofertowym oraz wyniktych w trakcie wyjasniania tresci SWZ. Wykonawca nie ma obowigzku opierania sie w wycenie na
zatgczonym przedmiarze.”

W informacji z otwarcia ofert z 14 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wskazal, ze kwota przeznaczona na
sfinansowanie zamowienia w zakresie zadania 1 wynosi 3 598 058,35 z! brutto.

Odwolujacy oraz uczestnik postepowania ziozyli oferty w zakresie czesci 1 Postepowania. Cena oferty
Odwolujacego wyniosta 3 835 677,92 zt (warto§¢ zamoéwienia podstawowego), zas cena oferty uczestnika postepowania
wyniosta 3 022 942,25 zt (wartos¢ zamowienia podstawowego).

Ceny innych ofert ztozonych w ramach czesci 1 Postepowania wyniosty: 3 908 837,91 zi, 5 591 355,32 zi,
4 427 462,18 zt oraz 4 695 476,57 zt.

Uczestnik postepowania wraz z ofertg przediozyt m.in. kosztorys uproszczony (cze$¢ sanitarna), w ktérym
przewidziat m.in. nastepujgce pozycje:

36. Kanaly z rur poliestrowych typu WEHOLITE-SPIRO o $rednicy 2000mm - analogia budowa zbiornika, 37,9 m
warto$c¢ 143 758,49 zt

37. Kanaty z rur poliestrowych typu WEHOLITE-SPIRO o $rednicy 2000mm - analogia budowa zbiornika, 39,9 m
warto$¢ 151 344,69 zt

47. Kanaty z rur polietylenowych typu WEHOLITE-SPIRO o Srednicy 1000mm - analogia kanaty z rur GRP (
22,7 m, warto$¢ 21 405,65 zt

W kosztorysie szczegotowym (cze$¢ sanitarna) ztozonym przez uczestnika postepowania pozycje te rozwiniete
m.in. poprzez uwzglednienie robocizny (po 3 godziny dla poz. 36 i 37, 1,5 godziny dla poz. 47) oraz wskazanie potrzeby
zastosowania materialtbw pomocniczych oraz sprzetu (ciggnik siodlowy z naczepg oraz zuraw samochodowy dla poz.
47 — odpowiednio 3,75 zti 85,35 zt).

W poz. 54 kosztorysu szczegotowego (czes¢ sanitarna) ztozonego przez uczestnika postepowania przewidziano
zastosowanie rury poliestrowej typu WEHOLITESPIRO o $rednicy 1400mm.

W kosztorysie szczegdtowym przedstawionym wraz z ofertg Odwotujgcego w poz. 64 wskazano ,Kanaty z rur
kanalizacyjnych poliestrowych typu WEHOLITE-SPIRO o $r. 2000 mm - analogia budowa zbiornika rozdzielczego nr 1
zastosowano zbiornik z rur zelbetowych obmiar = 37,900 m”, w ramach ktérej ujeto takze robocizne (18 948,11 zi),
dostawe zbiornika nr 1 z Zzelbetu, materiaty pomocnicze, a takze prace samochodu skrzyniowego, zurawia
samochodowego i spycharki ggsienicowej (odpowiednio: 656,96 zt, 1387,03 zt, 6196,65 zt). Wartos¢ tej pozycji razem z
narzutami wyniosta 217 752,93 zt.

W tym samym kosztorysie w poz. 65 wskazano ,Kanaty z rur kanalizacyjnych poliestrowych typu WEHOLITE-



SPIRO o $r. 2000 mm - analogia budowa zbiornika rozdzielczego nr 2-zastosowano zbiornik z rur zelbetowych obmiar =
39,900 m”, w ramach ktérej ujeto takze robocizne (19 948,01 zt), dostawe zbiornika nr 2 z zelbetu, materiaty pomocnicze,
a takze prace samochodu skrzyniowego, zurawia samochodowego i spycharki ggsienicowej (odpowiednio: 691,63 zt,
1460,22 zt, 6523,65 zt). WartosS¢ tej pozycji razem z narzutami wyniosta 228 165,36 zt.

W tym samym kosztorysie w poz. 75 wskazano ,Kanaty z rur kanalizacyjnych poliestrowych typu <<HOBAS>> o
$r. nominalnej 1000 mm obmiar = 22,700 m”, w ramach ktérej ujeto takze robocizne (7 661,25 zt), materialy pomocnicze,
a takze prace samochodu skrzyniowego i spycharki ggsienicowej (odpowiednio: 196,74 zt, 1600,35 zl). Wartos¢ tej
pozycji razem z narzutami wyniosta 39 230,59 zt.

5 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej w
zakresie czesci 1 Postepowania (100 punktéw - 80 punktow w kryterium ,cena” oraz 20 pkt w kryterium ,wydtuzenie
okresu gwaranciji’). Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu (83,05 punkidéw — 63,05 punktow w kryterium
~cena” oraz 20 pkt w kryterium ,wydtuzenie okresu gwaranciji”).

Odwolujacy przedtozyt na rozprawie zestawienie wiasne dotyczgce niezgodnosci (w odniesieniu do materiatu rur,
typu potaczenia, uszczelnienia polgczenia, centralizatora, systemu montazu, demontowalnosci, powtarzalno$ci montazu
i systemu technologicznego) i braku potwierdzenia zgodnosci (w odniesieniu do sztywnosci dlugookresowej, odpornosci
na $cieranie, warstwy ochronnej, wytarcia warstwy, klasy Scieralnosci, chropowatosci hydraulicznej) rozwigzan
wskazanych w kosztorysie PALWOD z dokumentacjg projektowa.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i uczestnikiem postepowania.
Zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 224 ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W orzecznictwie Izby wskazuije sig, ze zwroty uzyte w art. 224 ust. 1 Pzp "wydaje si¢" czy "budzg watpliwosci" sg
nieostre i zostaly przez ustawodawce wprowadzone po to, aby da¢ zamawiajgcemu szerokie spektrum dziatania i aby
mogt on korzystac z tej regulacji w sytuacjach, gdy w wyniku badania ztozonych ofert czy to cena jako cato$¢, czy tez jej
sktadowe, wydajg mu sie razgco niskie i nabierze podejrzen, ze za te ceny nie jest mozliwa realizacja zaméwienia
publicznego. Co wymaga w tym miejscu podkre$lenia, powyzszy przepis kierowany jest do zamawiajgcego i uzaleznia
mozliwos¢ skierowania takiego wezwania od jego oceny.

(...) Jesli brak jest przestanek do zastosowania przez zamawiajacego przepisu, ktory naklada na niego obowigzek
wezwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, czynno$¢ taka jest kwestig catkowicie
ocenng, suwerenng decyzjg zamawiajgcego, uzalezniong od jego wiedzy i do$wiadczenia w zakresie kosztéw
Swiadczenia podobnych dostaw, ustug czy robét budowlanych na danym rynku i w danej sytuacii, jak rowniez wynikajaca
z wiedzy i dodwiadczenia samego zamawiajgcego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2025 r., sygn.
akt KIO 348/25).

Taka ocene prawng Izba w niniejszym skfadzie podziela. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie powzigt
zadnych watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami. Nalezato zatem
rozwazy¢, czy na podstawie przedtozonych dokumentow takie watpliwosci w zakresie razgco niskiej ceny winny sie
nasungc.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to, ze na Odwolujgcym spoczywat ciezar
wykazania braku realnosci i rynkowosci ceny oferty uczestnika postepowania. Skuteczne podwazenie oceny
Zamawiajgcego i wykazanie naruszenia prawa wymaga wskazania zauwazalnego bfedu, tj. mozliwego do wyjasnienia
przez pryzmat zasad racjonalnej oceny. Biad ten winien prowadzi¢ do oceny, ze starannie dziatajgcy zamawiajgcy



postgpitby w spos6b odmienny.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w sposob wyrazny przewidziat w dokumentach zaméwienia wynagrodzenie
ryczattowe. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazal, ze zatgczone przedmiary sg materialem pomocniczym i nie
odzwierciedlajg rzeczywistego zakresu przeznaczonego do wykonania w ramach umowy. Wykonawcy zobowigzani byli
do podania w ofercie ceny catkowitej, z uwzglednieniem wszystkich kosztéw i prac niezbednych do wykonania
przedmiotu zamowienia, niezaleznie od ujecia ich w przedmiarze, jezeli sg one konieczne do wykonania zakresu robdt w
ramach zamoéwienia. Nadto wykonawcy nie mieli obowigzku opierania sie w wycenie na przedmiarze zatgczonym przez
Zamawiajgcego.

Izba miata na wzgledzie, ze ceny wszystkich oferty ztozonych w czesci 1 Postepowania przekroczyly wartos¢
oszacowang przez Zamawiajgcego, a jedynie uczestnik postepowania ztozyt oferte, ktorej cena nie przekraczata kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamdéwienia. Cena oferty uczestnika postgpowania stanowita ok. 103,3 % wartosci
zamobwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego, zas cena oferty Odwotujgcego stanowita ok. 131,1 % wartosci
zamoOwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, takie roznice w ofertach nie uzasadnialy przyjecia, ze
cena oferty uczestnika postepowania jest razgco niska.

Wystepowanie roéznic w pozycjach kosztorysowych poszczegéinych wykonawcow jest zwyklym zjawiskiem
rynkowym. Pomocniczy charakter przedmiaréw robét prowadzit do sytuaciji, w ktorej wykonawcy odmiennie ocenili ryzyko
i koszty zwigzane z réznymi elementami zamowienia. Nie oznacza to jednak, ze nizszy przewidywany naktad pracy czy
nizsze ceny w niektérych pozycjach kosztorysowych uczestnika postepowania $wiadczg o braku wyceny catego zakresu
zamoOwienia. Nalezalo mie¢ na wzgledzie pelng tres¢ dokumentéw zamowienia, ktore przewidywaty obowigzek
wykonania cato$ci prac, w tym takze prac nieujetych w przedmiarach robot.

Odwolujacy nie wykazat takze, ze pozycje kosztorysowe o nr 36, 37 i 47 w ofercie uczestnika postepowania
stanowig istotne czesci sktadowe ceny oferty. Odwolujgcy deklarowat, ze odpowiadaty one pozycjom nr 64, 67 i 75
zlozonego przezen kosztorysu. Jednakze nawet w kosztorysie Odwotujgcego ich warto$¢ nie jest znaczna w kontekscie
ceny catkowitej oferty Odwotujgcego.

W konsekwencji, w ocenie Izby, wskazane w odwotaniu pozycje kosztorysowe w realiach niniejszej sprawy nie
miaty istotnego znaczenia dla oceny razgco niskiej ceny.

Jesli brak byto podstaw do wezwania uczestnika postepowania do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych, to tym bardziej nie zostaty spetnione przestanki do odrzucenia
oferty uczestnika postgpowania jako zawierajacej razgco niskg cene.

Izba pominefa twierdzenia Odwolujgcego dotyczace rzekomych niezgodnosci kosztorysu ziozonego przez
uczestnika postepowania z dokumentacjg projektowa.

Okolicznosci faktyczne, z ktérych odwolujagcy chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio przedstawic
precyzyjnie w odwotaniu. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, na zarzut sktadajg sie podstawa prawna, jak
i okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce naruszenie wskazanych w odwofaniu przepiséw. Zatem zarzut odwotania
zawarty w jego wstepnej czeSci nalezy odczytywaC wraz z uzasadnieniem odwotania wskazujgcym na okoliczno$ci
faktyczne, w ktérych odwotujgcy upatruje niezgodno$¢ dziatania zamawiajgcego z ustawg (por. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 82/24).

Brak zwigzania zadaniami odwotania nie oznacza totalnej dowolnosci Izby w formutowaniu rozstrzygniecia.
Krajowa Izba Odwotawcza musi orzeka¢ w granicach zaskarzenia, ktére wyznacza tre$¢ odwolania. Izba nie jest
bowiem straznikiem catego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i w momencie ztozenia odwofania nie
ma uprawnien do badania kazdej czynnosci badz zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu, ktére miaty miejsce do
chwili ztozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotania wyznaczonymi przez odwotujacego w zarzutach. Izba nie
moze réwniez braé pod uwage przy orzekaniu naruszeh przepisbw Pzp niebedgcych przedmiotem zarzutéw, a
ujawnionych w toku postepowania odwotawczego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrzes$nia 2023
r., sygn. akt XXIll Zs 46/23).

Odwolujgcy dopiero na rozprawie przedstawit swoje stanowisko w zakresie niezgodnosci kosztorysu ztozonego
przez uczestnika postepowania z trescig dokumentaciji projektowej. Twierdzenia te nie znalazly sie w tresci odwotania. W
konsekwencji Izba pominefa je jako spoznione, gdyz stanowity one nowy zarzut, ktdry nie zostat sformulowany w
odwotaniu.

Odrzucenie oferty jest najdotkliwszg sankcjg dla wykonawcy. Tym bardziej odrzucenie oferty na podstawie art.



226 ust. 1 pkt 7 Pzp mozliwe jest tylko wtedy, gdy zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce czynu nieuczciwej
konkurencji zostat udowodniony i uzasadniony, a istnienie jedynie jego podejrzenia jest niewystarczajgce. To na
odwotujgcym w takim przypadku cigzyt obowigzek wykazania, ze oferta przystepujgcego zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 272/25).

Trudno uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez rzekome zanizenie
poszczegodlnych pozyciji kosztorysowych, gdy wartos¢ tych pozycji nie ma wplywu na ostateczny wynik Postepowania.
Kryteria oceny ofert dotyczyly bowiem ceny catkowitej za wykonanie zamdwienia przy wynagrodzeniu ryczattowym. Cena
catkowita oferty za$ nie odbiegata znaczgco od szacowanej wartosci ustalonej przez Zamawiajgcego ani od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W sprawie nie zaistnialy takze przesfanki do wezwania uczestnika postepowania do ziozenia wyjasnien w
zakresie przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. przediozonego kosztorysu. Majgc na uwadze rozwazania
przedstawione we wczesniejszej czesci uzasadnienia brak bylo bowiem watpliwosci, ktdre winny podlega¢ wyjasnieniu.
W szczegolnosci Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow zadnych dokumentéw na potwierdzenie posiadania przez
nich np. odpowiedniego sprzetu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

W Swietle braku potwierdzenia sie podstaw do wezwania uczestnika postepowania do ziozenia wyjasnien oraz
podstaw odrzucenia oferty uczestnika postepowania, kiére Odwolujacy podnidst w odwotaniu, Zamawiajgcy dokonat
wybory oferty uczestnika postepowania w czesci 1 Postepowania zgodnie z przepisami ustawy i nie naruszyt art. 239
ust. 1 Pzp ani art. 17 ust. 2 Pzp.

W konsekwencji uznania zarzutéw odwotania za nieuzasadnionych, zostato ono oddalone.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostalo w catosci oddalone, a zatem Zamawiajgcy
okazat sie strong zwycieska w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwolawczego skiadaly sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego (10 000 zt) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego (3 600 zt). Wobec powyzszego
Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 ziotych.

Izba oddalita wniosek uczestnika postepowania o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, gdyz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania przewidujg mozliwo$¢ zasgdzenia kosztow na rzecz uczestnika postepowania jedynie w przypadku,
gdy wnidst on sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego. W niniejszej sprawie nie miato
to miejsca.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:...............coeevviiiiiiiie



