Sygn. akt KIO 179/26
KIO 190/26
WYROK
Warszawa, dnia 9 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
1.w dniu 12 stycznia 2026 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Signify Poland
Sp. z 0.0. z siedziba w Pile, ul. Kossaka 150,
64-920 Pita; Sprint S.A z siedzibag w Olsztynie, ul. Jagielloriczyka 26,
10-062 Olsztyn i LED Krakow Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Hoza 86/410, 00-682 Warszawa
(KIO 179/26),
2.w dniu 12 stycznia 2026 r. przez wykonawce Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Al. J. Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa (KIO 190/26)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog Miasta Krakowa,
ul. Centralna 53, 31-586 Krakow

orzeka:
KIO 179/26

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Signify Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Pile, ul. Kossaka 150, 64-920 Pita; Sprint S.A. z siedzibg w
Olsztynie, ul. Jagielloiczyka 26,
10-062 Olsztyn i LED Krakéw Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Hoza 86/410, 00-682 Warszawa
(KIO 179/26) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Signify Poland Sp. z o.0. z siedziba w Pile, ul. Kossaka 150, 64-920 Pita; Sprint S.A. z siedzibg w
Olsztynie, ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn i LED Krakéw Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Hoza 86/410,
00-682 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.
KIO 190/26

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Pollight Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, Al. J. Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Pollight Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. J.
Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........................

Sygn. akt KIO 179/26
KIO 190/26

Uzasadnienie
Zarzad Drog Miasta Krakowa, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie w formule partnerstwa-publiczno-prywatnego pn.: ,Modernizacja o$wietlenia
drogowego w Krakowie”.



Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 wrze$nia
2023 r. pod numerem 2023/S 175-549725.
KIO 179/26
W dniu 12 stycznia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Signify Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile, Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie oraz LED Krakéw Sp. z 0.0. :
siedzibg w Krakowie, zwani dalej ,odwotujgcym Signify”, wniesli odwotanie na czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca na
uniewaznieniu postepowania i zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 255 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie,
ze postepowanie wino podlega¢ uniewaznieniu z uwagi na fakt, ze ,cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a zamawiajacy nie
moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”, podczas gdy w rzeczywistosci nie
wystgpity okolicznosci opisane w tym przepisie, w tym w szczegdlnosci (lecz nie wytacznie): cena oferty (koszt)
odwolujgcego nie przekracza kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na realizacje zamowienia.
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ pozyskania finansowania z innych zrédet niz Pozyczka BGK2, warunki
finansowania, w tym rowniez koszty realizacji Inwestycji, zostang okreslone dopiero po zawarciu Umowy PPP (na
etapie tzw. Zamkniecia Finansowego), a oszczednosci wygenerowane przez przedmiot zamdwienia pokrywajg
koszty realizacji Inwestycji, ktére zostang poniesione przez zamawiajgcego.
2.art. 255 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie,
ze postepowanie wino podlega¢ uniewaznieniu z uwagi na fakt, ze ,wystgpita istotna zmiana okolicznosci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna byto wczesniej przewidzie¢”, podczas gdy okoliczno$ci wskazane przez zamawiajgcego (brak mozliwosci
uzyskania Pozyczki BGK) nie uzasadniajg ani nie wypetniajg przestanek ww. przepisu, w tym nie powoduja, ze
wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym ani nie stanowig okolicznosci, ktérych nie mozna bylo
wczesniej przewidzie¢, co wynika réwniez z warunkéw zamowienia ani nie powodujg, ze w ramach oferowanej
ceny zamawiajgcy miatby mozliwos¢ zrealizowania wiekszego zakresu wymiany o$wietlenia na terenie Gminy
Miejskiej Krakow, w korzystniejszych cenach jednostkowych.
Odwotujgcy Signify wnidst o:
1.Merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie.
2.Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, a takze dowoddéw opisanych
szczegbtowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowodéw, ktore zostang powotane i przedtoZzone na rozprawie.
3.Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 31.12.2025 r. polegajgcej na uniewaznieniu
postepowania.
4.Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na
rozprawie.
Odwolujacy Signify podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ztozone oferty, jak réwniez przywotujgc orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
w dniu 13 stycznia 2026 r. za posrednictwem platformy zakupowej zamawiajgcego
(https://platformazakupowa.pl/pn/zdmk.krakow.

W dniu 16 stycznia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,przystepujgcym”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego,
przekazujac kopie przystgpienia odwotujgcemu Signify i zamawiajgcemu.

W dniu 26 lutego 2025 r. zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego.
KIO 190/26
W dniu 12 stycznia 2026 r. (pismem z tej samej dacie) wykonawca Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,odwotujgcym Pollight”, wniést odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego z dnia 31 grudnia 2025 r.
polegajgcej na uniewaznieniu postepowania, dokonanego z naruszeniem ustawy Pzp, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:
1.art. 255 pkt 3) ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamdwienia, ze wzgledu na to, ze
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny



lub kosztu najkorzystniejszej oferty, podczas gdy cena oferty odwotujgcego Pollight nie jest wyzsza niz kwota,
ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i nie jest jak dotgd prawomocnie
odrzucona;
2.art. 255 pkt. 5) ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postgpowania o udzielenie zaméwienia, ze wzgledu na
wystgpienie istotnej zmiana okoliczno$ci powodujacej, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo
wczesniej przewidzie¢, gdyz okoliczno$ci te nie zostaty przez zamawiajgcego wykazane:
3.co w konsekwencji prowadzi takze do naruszenia innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu odwofania.
Odwotujgcy Pollight wniést o:
1.Uwzglednienie odwotania.
2.Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania.
3.Przeprowadzenie dowodu z:
1)Dokumentacji postepowania.
2)Dokumentéw wskazanych/przywotanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania na okoliczno$ci w nim
wskazane, jak tez przedtozonych w toku rozprawy przed Izbg;
4.Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.
Odwolujgcy Pollight podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéow, przywotujgc dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, treS¢ ziozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia
w dniu 13 stycznia 2026 r. za posrednictwem platformy zakupowej zamawiajgcego
(https://platformazakupowa.pl/pn/zdmk.krakow.

Do postepowania nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 26 lutego 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o odrzucenie odwotania ze
wzgledu na fakt, ze odwolujgcy Pollight jest podmiotem nieuprawnionym (jego oferta zostata odrzucona), ewentualnie w
razie braku odrzucenia o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcych w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej o sygn. akt KIO 179/26 i KIO 190/26, ktdre
zgodnie z § 8 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfozone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego i zatagczone do odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO
179/26 dowody, {j.:

1.0pinia dotyczaca zakresu zmian Umowy EPC w ramach projektu pn. ,Modernizacja o$wietlenia drogowego w

Krakowie w formule partnerstwa publiczno-prywatnego” z dnia 14 listopada 2025 .

2.Pismo Odwotujgcego z dnia 4 grudnia 2025 r.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego Signify (KIO 179/26) i zlozone na rozprawie dowody, tj.
wydruk ze strony BGK oraz Projekcje inflacji i wzrostu gospodarczego Narodowego Banku Polskiego na podstawie
modelu NECMOD.

KIO 179/26
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla obydwu zarzutow):
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone jest w formule partnerstwa publiczno — prywatnego.
Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia



w wysokosci 153 637 025,45 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 2 oferty, a ich ceny brutto byty nastepujace: oferta nr 1 ztozona przez odwotujgcego
Signify - cena brutto 152 844 802,68 zt oraz oferta nr 2 ztozona przez odwotujgcego Pollight - cena brutto 117 683 888,00
zt (oferta ta zostata odrzucona).

Zamawiajgcy, pismem z dnia 31 grudnia 2026 r., poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 04.09.2025 r. i uniewaznieniu postepowania, wskazujgc m.in., ze ,na skutek okolicznosci,
do ktdrej doszto po przeprowadzeniu uniewaznianych czynnosci, Zamawiajgcy powzigt wiedze o tym, Ze oferta nr 1, {j.:
Konsorcjum firm w skfadzie:

1. Lider konsorcjum: Signify Poland Sp. z o.0., ul. Kossaka 150, 64-920 Pita,

2. Cztonek konsorcjum: Sprint S.A., ul. Jagielloriczyka 26, 10-062 Olsztyn,

3. Cztonek konsorcjum: Led Krakdw Sp. z o.0., ul. Hoza 86/410, 00-682 Warszawa,

reprezentowane przez M.J. — Petnomocnika Konsorcjum

Cena brutto: 152 844 802,68 ztotych

- nie moze zostac zrealizowana w zatoZzony sposob (przy referencyjnym poziomie Kosztéw Finansowania wynoszgcym
1% w odniesieniu do 75% udziatu Pozyczki w finansowaniu kosztow netfto wykonania Etapu Inwestycyjnego, a takze
wykonania Robdt Budowlanych dotyczgcych Infrastruktury) - poniewaZz zatoZenie to oparte byfo na finansowaniu
przedsiewziecia z pozyczki preferencyjnej w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci - Instrument
Zielonej Transformacji Miast.

Tymczasem zgodnie z Komunikatem zamieszczonym na stronie Banku Gospodarstwa Krajowego w dniu 29 wrze$nia
2025 r. — w zwigzku z decyzjg Rady Ministrow dotyczacg IV rewizji Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci
poinformowano, ze w ramach rewizji nie sg zaplanowane dodatkowe Srodki na Instrument Zielonej Transformacji Miast.
Oznacza to, ze rozpatrzeniu mogg podlegac wnioski ztozone do 7 kwietnia 2025 r., a wnioski z kolejnych dni bedg mogty
zostac¢ ocenione wytgcznie w przypadku uwolnienia Srodkéw z wezes$niej ztoZzonych wnioskow.

Wykonawcy, ktérzy ztoZyli oferty wramach niniejszego postepowania, nie ztoZyli wnioskow przed 7 kwietnia 2025 r.
(...) Zamawiajgcy wskazuje, ze zazadat w ramach postepowania, aby skfadane oferty uwzglednity finansowanie ze
Srodkéw; o ktérych mowa powyZej. Informacja o braku moZliwosci tego finansowania, powoduje, Ze oferta nie moze by¢
zrealizowana zgodnie z jej zafoZeniem. W zwigzku z powyZszym, Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, tj. oferty nr 1, tj. konsorcjum firm, ktérego liderem jest Signify Poland Sp. z o.0. oraz uniewaznit
postepowanie” na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp i art. 255 pkt 5 ustawy Pzp.

,Oferta nr 1 ztoZona przez Konsorcjum firm, ktoérego liderem jest Signify Poland Sp. z 0.0. zawiera cene: 152 844
802,68 ziotych brutto, przy czym w ofercie zatoZzono referencyjny poziom Kosztéw Finansowania wynoszacy 1% w
odniesieniu do 75% udziatu Pozyczki w finansowaniu kosztéw netto wykonania Etapu Inwestycyjnego, a takze wykonania
Robot Budowlanych dotyczgcych Infrastruktury.

ZafoZenie to oparte byfto na planowanym finansowaniu przedsiewziecia z pozyczki preferencyjnej w ramach
Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci - Instrument Zielonej Transformacji Miast. Tymczasem zgodnie z
Komunikatem zamieszczonym na stronie Banku Gospodarstwa Krajowego w dniu 29 wrzesnia 2025 r. — w zwigzku z
decyzjg Rady Ministrow dotyczgcg 1V rewizji Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odporno$ci poinformowano, ze w
ramach rewizji nie sg zaplanowane dodatkowe Srodki na Instrument Zielonej Transformacji Miast. Oznacza to, Ze
rozpatrzeniu mogg podlega¢ wnioski ztoZone do 7 kwietnia 2025 r., a wnioski z kolejnych dni bedg mogty zosta¢ ocenione
wytgcznie w przypadku uwolnienia Srodkow z wezesniej ztozonych wnioskow Wykonawcey, ktérzy ztoZyli oferty w ramach
niniejszego postepowania, nie ztozyli wnioskéw przed 7 kwietnia 2025 r. Nie bedzie wiec moZline sfinansowanie
przedsiewziecia ze wskazanej powyZej preferencyjnej poZyczki.

Majgc na uwadze brak moZlino$ci pozyskania finansowania, o ktérym mowa powyZej — cena i koszt oferty
przekracza kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia, to jest
kwote brutto wwysokosSci: 153 637 025,45 ztotych. Zamawiajgcy przekazat informacje o tej kwocie w dniu otwarcia ofert, {j.
6 grudnia 2024 r. wkomunikacie publicznym za po$rednictwem plartformazakupowa.pl.

Zamawigjgcy dysponuje w tym zakresie opinig eksperckg z dnia: 14.11.2025 r., na podstawie ktérej ustalono, ze
zwiekszenie kosztu oferty w zwigzku ze zwigkszeniem kosztow finansowania wyniesie ok. 21,5 miliona ztotych, z czego
14,6 miliona ztotych w odniesieniu do wymiany punktow oswietleniowych oraz 6,9 miliona ztotych w odniesieniu do
wymiany infrastruktury.

Realny wzrost kosztow oferty potwierdzit takze Wykonawca (konsorcjum firm, ktérego liderem jest Signify Poland
Sp. z o.0., ul. Kossaka 150, 64-920 Pita) w pismie z dnia 4 grudnia 2025 r. informujgc, ze koszt (wydatki) wyniosg wedfug
tego Wykonawcy 164 900 000 ztotych (po zaktualizowaniu przez niego oferty na skutek braku moZliwosci otrzymania
pozyczki BGK na 1%). Zamawiajgcy nie posiada wigc zabezpieczonych Srodkow wystarczajgcych na sfinansowanie
realizacji przedsiewziecia wedfug kosztu wynikajgcego ze ztozonej oferty, z uwzglednieniem faktu, Zze koszt oferty zwiekszy



sie o okofo 21 milionéw zftotych w zwigzku z brakiem preferencyjnego finansowania o ktérym mowa powyZej: (...)

Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty do kosztu najkorzystniejszej oferty, tj. kosztu wynoszgcego wedfug konsorcjum

okofo 164,9 miliona ztotych, a wedtug opinii eksperckiej — 174,5 miliona ztotych, czego nie mdogt przewidzie¢ na etapie

skiadania i otwarcia ofert. (...) Zamawajgcy nie moze naraza¢ Gminy Miejskiej Krakéw na wydatkowanie Srodkéw
publicznych na przedmiotowy cel ponad swoje mozliwosci finansove. (...) opisany powyzej stan faktyczny, w ktorym

oferta wybrana pierwotnie jako najkorzystniejsza nie moze zostac zrealizowana w zatozony sposob (przy referencyjnym

poziomie Kosztow Finansowania wynoszgcym 1% w odniesieniu do 75% udziatu PoZyczki w finansowaniu kosztow netto
wykonania Etapu Inwestycyjnego, a takZze wykonania Dokumentacji Projektowej i Robot Budowlanych dotyczacych
Infrastruktury) — powoduje, ze wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym. W ramach oferowanej ceny —
Zamawiajgcy ma bowiem moZliwos$¢ zrealizowania wiekszego zakresu wymiany o$wietlenia na terenie Gminy Migjskiej
Krakow, w korzystniejszych cenach jednostkowych.

Zamawiajgcy wskazuje, Ze w prowadzonym rownolegle postepowaniu przetargowym pn.: ,SMART - Modernizacja
os$wietlenia publicznego wraz z instalacja ustug typu smart na terenie Miasta Krakowa cz. | i cz. I1I” — znak sprawy:
1/V1/2025, najnizsza oferta za wymiane 1 szt. oprawy o$wietlenia ulicznego (dominujgca grupa opraw w zamoweniu) to 1
460 zt brutto, a uSredniona cena jednostkowa za wymiane 1 szt. oprawy o$wietlenia ulicznego oferowana przez
Wykonawcdw nadal ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (bez kosztéw wymiany szaf oSwietleniowych) to ok. 1 610
zt brutto. (...) powyZsze ceny jednostkowe Zamawiajgcy otrzymat przy bardziej restrykcyjnych wzgledem postepowania w
trybie PPP wymaganiach odno$nie gwarancji na oprawy o$wietleniowe oraz w zakresie $wiadczenia ustugi utrzymania
systemu zdalnego sterowania oswietleniem (144 miesigce zamiast 120 miesiecy). Dodatkowo nalezy nadmienic, Zze ww,
ceny jednostkowe uzyskano dla 5607 szt. opraw o$wietlenia ulicznego co pozwala sgdzi¢, ze rozszerzenie ustugi wymiany
opraw oswietlenia ulicznego do poziomu z postepowania w trybie PPP (19 568 szt.) pozwoli na dalsze obnizenie ceny
Jednostkowey.

Z powyzszego wynika, Zze na bazie cen jednostkowych (20 ofert) ztozonych w postepowaniu przetargowym p.n.:
~Modernizacja o$wietlenia publicznego wraz z instalacja ustug typu smart na terenie Miasta Krakowa cz. | i cz. 1", nalezy
stwierdzic, Zze wymiane 19 568 szt. opraw o$wietlenia ulicznego w wariancie tradycyjnym Gmina Miejska Krakdw jest w
Stanie zrealizowac¢ ze $rodkéw wlasnych wwysokos$ci okofo 30 000 000 zt brutto.

Na bazie wynagrodzenia za Etap Inwestycyjny (bez kosztéw finansowania) w postepowaniu p.n.: "Modernizacja
o$wietlenia drogowego w Krakowie w formule partnerstwa publiczno-prywatnego”, koszt wymiany 19 568 szt. opraw
os$wietlenia ulicznego szacuje sie na poziomie co najmniej 44 235 330 zt brutto (zadeklarowane przez Wykonawce
wynagrodzenie za Etap Inwestycyjny, tj. 64 880 880 zt brutto pomniejszono o szacunkowy koszt wymiany 746 szt. szaf
oswietleniowych wraz z dostosowaniem ich do wymogow PFU . 20 645 550 zt brutto).

Reasumujgc wymiana opraw o$wietleniowych w trybie PPP (nie uwzgledniajgc nawet kosztéw jej finansowania) jest
drozsza ponad 47% wzgledem wariantu postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.”.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Pierwszy z zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego Signify dotyczyt naruszenia art. 255 pkt 3) ustawy Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut 1 odwotania) i w tym zakresie Izba zwazyta, co
nastepuje:

Art. 255 pkt 3) ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli: cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia, chyba Zze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.”.

Zgodnie z tym przepisem brak dostatecznego pokrycia finansowego uzasadnia uniewaznienie postepowania o udzielenie
zaméwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Przepis ten okreSla wiec dwie alternatywne sytuacje stanowigce podstawe
uniewaznienia postepowania. Wystgpienie jednej z nich skutkuje uniewaznieniem postepowania.

Przedmiotowe postepowanie nie jest typowym postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego. Jest to
postepowanie prowadzone w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.

Finansowanie w formule partnerstwa publiczno — prywatnego (PPP) opiera sie na zasadzie, ze partner prywatny
odpowiada za pozyskanie Srodkéw na zaprojektowanie, budowe lub modernizacje infrastruktury, a nastepnie jej
utrzymanie. W zamian za$ otrzymuje diugoterminowe wynagrodzenie od podmiotu publicznego lub bezposrednio od
uzytkownikéw. Finansowanie takiego projekiu sklada sie zazwyczaj z dwdch gtdwnych zrodet, . kapitatu wiasnego —
wkiadu finansowego wnoszonego przez partnera prywatnego oraz diugu czyli kredytu bankowego lub obligacii, ktére
stanowig zazwyczaj wiekszg czes¢ finansowania, tj. okoto 75 -80% projektu. W tym stanie faktycznym kredyt bankowy



stanowi 75% udziatu Pozyczki w finansowaniu kosztow netto wykonania Etapu Inwestycyjnego, a takze wykonania
Dokumentacji Projektowej i Rob6t Budowlanych dotyczacych Infrastruktury. Okres karencji w sptacie Pozyczki — jak
wprost wynika z tresci Formularza ofertowego Zatgcznik nr 3 Dane referencyjne - nalezy przyja¢ zgodnie z warunkami
okreslonymi przez BGK. Oznacza to, ze istotne z punkiu widzenia kosztéw tego zamodwienia jest to drugie zrodio
finansowania, a wiec kredyt bankowy.

Przedmiotem tego zamdwienia jest wspdina realizacja przedsiewziecia, na zasadach okreslonych w projekcie
Umowy EPC, w wyniku, kiérej ESCO (wykonawca Signify) bedzie zobowigzany do zaprojektowania, sfinansowania i
przeprowadzenia Rob6t budowlanych w zakresie Oswietlenia Drogowego (wymiana 19 568 opraw o$wietleniowych na
oprawy LED-owe wraz z wysiegnikami (zgodnie z inwentaryzacjg) oraz Infrastruktury (wymiana 2150 stupow
oswietleniowych, 746 szaf zasilajgco-sterowniczych o$wietlenia i sieci kablowej). ESCO bedzie takze odpowiedzialny za
Zarzadzanie Energig w celu uzyskania gwarantowanych oszczednoSci w zuzyciu energii elektrycznej na zasadach
okreslonych w Projekcie Umowy o EPC. Tak wiec to partner prywatny odpowiada za pozyskanie $rodkéw, bo to on ma
sfinansowac¢ realizacje zamowienia. Dlatego tez tak istotna jest przy tym zdolno$¢ takiego wykonawcy (partnera
prywatnego) do pozyskania zewnetrznego finansowania dla tego przedsiewziecia (projektu PPP).

Oferta konsorcjum Signify opiewata na kwote 152 844 802,68 ztotych brutto, ktdra to kwota obejmuje srodki pochodzgce
z kapitalu wtasnego oraz kredytu bankowego. Tak wiec przy prostym zestawieniu kwot kwota (cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty) podana przez tego wykonawce w Formularzu oferty faktycznie jest niewiele nizsza niz kwota,
ktérg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia (153 637 025,45 ziotych), a wiec ta, ktora zostata podana
przed otwarciem ofert w dniu 6 grudnia 2024 r. (kwota ta zostata takze podana w odpowiedzi na pytanie nr 10 z dnia 19
listopada 2024 r.). Niemniej jednak w tym stanie faktycznym mamy do czynienia z postepowaniem prowadzonym w
formule partnerstwa publiczno — prywatnego, w ktorym — jak juz wyzej wskazano — istotnym elementem jest kredyt
bankowy (pozyczka).

Na cene lub koszt najkorzystniejszej oferty, co jest niewatpliwe, sktadajg sie dwa rézne elementy, ktore sg kluczowe dla
dokitadnej wyceny oferty. Jednym z nich, przy tym istotnym jest wysoko$¢ kredytu, na ktorg sktada sie takze wysokos¢
odsetek od kredytu bedgca istotnym elementem kosztu oferty, gdyz stanowi koszt uzywania pozyczonych srodkow.
Koszty te zostaly przedstawione w tresci ztozonej oferty.

Jak bowiem wynika z treSci oferty wykonawcy Signify (partnera prywatnego — ESCO) wykonawca ten, kalkulujac
ceng lub koszt oferty, zatozyt Referencyjny poziom Kosztow Finansowania wynoszacy 1% w odniesieniu do 75% udziatu
Pozyczki w finansowaniu kosztéw netto wykonania Etapu Inwestycyjnego, a takze wykonania Robét Budowlanych
dotyczacych Infrastruktury (zatagcznik nr 2 i 3 do oferty), co mialo by¢ oparte na planowanym finansowaniu
przedsigwzigcia z pozyczki preferencyjnej, ktéra z kolei miata by¢ uzyskana w ramach Krajowego Planu Odbudowy i
Zwiekszania Odpornosci - Instrument Zielonej Transformacji Miast. A wigc uwzglednit koszt wyliczony na podstawie
pozyczki uzyskanej z Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK) - banku, ktérego gtébwnym celem jest wspieranie rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju, a nie maksymalizacja zyskow, jak ma to miejsce, w bankach komercyjnych. Stad tez
kredyt bankowy (pozyczka) o tak niskim oprocentowaniu (1%).

Whniosek wykonawcy Signify, co jest bezsporne, zostat ztozony w dniu 23 kwietnia 2025 r., a wiec po terminie
sktadania wnioskéw o dofinansowanie.

Tymczasem z Komunikatu zamieszczonego na stronie Banku Gospodarstwa Krajowego w dniu 29 wrze$nia
2025 r. — jak wskazat zamawiajgcy - wprost wynika, Zze w zwigzku z decyzjg Rady Ministrébw dotyczacag IV rewizji
Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci, w ramach rewizji nie sg zaplanowane dodatkowe $rodki na
Instrument Zielonej Transformacji Miast. Tak wiec rozpatrzeniu mogg podlega¢ wytgcznie wnioski ztozone do 7 kwietnia
2025 r., a wnioski z kolejnych dni bedg mogty zostaé ocenione wytgcznie w przypadku uwolnienia $rodkéw z wczesniej
ztozonych wnioskéw. A to z kolei jest zdarzeniem przysztym i niepewnym. Tym bardziej, ze — jak podkreslat zamawiajgcy
— zgdat w ramach postepowania, aby skladane oferty uwzglednity finansowanie ze $rodkéw pochodzacych z BGK
(Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornoéci - Instrument Zielonej Transformacji Miast). Skoro wiec nie ma
mozliwosci uzyskania srodkow z BGK, a wiec preferencyjnego kredyty czy tez pozyczki to praktycznie nie ma
mozliwosci realizacji zamowienia zgodnie z przyjetymi zatozeniami, tj. w sposoéb, ktory uwzgledniat Referencyjny poziom
Kosztéow Finansowania wynoszacy 1% w odniesieniu do 75% udziatu Pozyczki w finansowaniu kosztéw przedsiewziecia
netto wykonania Etapu Inwestycyjnego, a takze wykonania Robét Budowlanych dotyczgcych Infrastruktury.

Termin realizacji przedsiewziecia to 135 miesiecy od zawarcia umowy. W tak dtugim okresie mogg wiec wystgpic
rézne okolicznosci majgce wptyw zaréwno na poziom inflacji, jak i na rozwoj gospodarczego. To natomiast bedzie sie
przektada¢ na wysokoS¢ oprocentowania kredytow bankowych czy tez pozyczek. Przedstawione przez odwolujgcego
Signify dokumenty wytworzone przez NBP z dnia 7 listopada 2025 r. wskazujg jedynie, ze w 2026 r. proces dezinflacji
przejsciowo wyhamuje. A ponadto odnoszg sie on jedynie do lat 2026, 2027, podczas gdy przyszte zobowigzanie
zamawiajgcego przekroczyloby znacznie ten okres.



Zmiana polegajgca na tym, ze te 75% udziatu w finansowaniu kosztow netto dokonane zostanie w oparciu o
finansowanie komercyjne (ze wzgledu na brak srodkéw z BGK) powoduje bowiem faktyczny wzrost ceny i kosztow
realizacji tego przedsiewziecia i oznacza, ze koszty realizacji przedsigewziecia beda wyzsze niz zakladane przez
odwotujgcego Signify w ztozonej ofercie. Na skutek finansowania komercyjnego dodatkowe koszty wyniosg bowiem — jak
wynika z opinii eksperckiej z dnia 14 listopada 2025 r. — ,0k. 21,5 min zt, z czego 14,6 min zt w odniesieniu do wymiany
punktow oswietleniowych oraz 6,9 min zt w odniesieniu do wymiany infrastruktury.” ,(...) mozliwa do uzyskania marza na
finansowaniu odsetkowym wynosi 2%. Kalkulacja zostata przygotowana na podstawie oferty ESCO. (...) analiza
sprowadza sie do skalkulowania wytgcznie roznicy w kosztach odsetkowych”. W opinii tej wskazano takze na brak
~SZczegotowej informacji o marzy zysku, jaka zostata przyjeta w odniesieniu do naktadéw na wymiane lamp oraz stupow.”.
Wobec czego przyjeto, ze ,marza zysku wigcznie z kosztami finansowania odnoszgcymi sie do pozyczki
(uwzglednianymi w warto$ci poczatkowej $rodka trwaftego) wynosi 5%”. A poniewaz ,udziat finansowania wtasnego
(kapitatowego) jest na poziomie ok 8% nakfadow brutto”to brak jest podstaw do przyjecia, ze ,zmiana finansowania moze
doprowadzi¢ do zastgpienia cze$ci finansowania kapitatowego, finansowaniem bankowym’.

Co wiecej na realny wzrost kosztow oferty wskazat takze wykonawca Signify (partner prywatny — ESCO) w
skierowanym do zamawiajgcego pismie z dnia 4 grudnia 2025 r., w ktérym wskazat, ze koszt jego oferty wynosi 164 900
000 zt po zaktualizowaniu ceny — kosztu oferty z uwagi na brak mozliwo$ci otrzymania pozyczki z BGK na poziomie 1%.
Podniést takze, ze wydatki zamawiajagcego w kwocie 164,9 min zt ,uwzgledniajg wyzsze oprocentowanie kredytu z BGK
udzielonego zamiast pozyczki 1% z KPO), tj. okoto 21 min zt. W tej sytuacji zawarcie umowy z wykonawca Signify
spowodowatoby zawarcie umowy przewidujgcej wydatki przekraczajgce wysoko$¢ przedsiewziecia okre$long w uchwale
budzetowej Gminy Miejskiej Krakéw.Koszt ten wzrost wiec znaczenie, powodujgc przekroczenie kwoty, ktorg
zamawiajacy - jak konsekwentnie podkreslat i co wynika z akt sprawy - jest w stanie przeznaczy¢ na sfinansowanie
realizacji przedmiotu tego zaméwienia.

Podkreslic przy tym nalezy, ze zaoferowana przez wykonawce Signify cena (koszt) jest jedynie wstepnie
wskazang ceng, ktéra zostanie uksztattowana dopiero po dokonaniu Zamkniecia Finansowego i bedzie ona niewatpliwie
wyzsza niz kwota, ktérg zamawiajgcy przeznaczyt na finansowanie tego zamowienia. Wynika z to juz z braku
preferencyjnego finansowania ze srodkow BGK i powoduje, ze faktyczna cena (koszt realizacji przedmiotu umowy)
wzrosnie w sposéb powodujgcy przekroczenie maksymalnej i mozliwej kwoty jakg zamawiajgcy przeznaczyt na
finansowanie tego zaméwienia. Zamawiajgcy — jak dalej wyjasnit — nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej
na finansowanie tego przedmiotu zamoéwienia.

Tre$¢ komunikatu BGK z dnia 29 stycznia 2026 r., ktérg w poczet materialtu dowodowego ztozyt odwotujgcy
Signify niczego nie zmienia. Komunikat dotyczy terminéw uzupetnienia dokumentacji. Te z kolei — jak wynika z jego tresci
— dotyczg korekty lub przedtozenia kompletnej dokumentacii i skutkéw niedopetnienia tych obowigzkow przez podmioty,
ktére takie dokumenty ztozyty, ubiegajac sie o uzyskanie pozyczki. Nie wynika z niego natomiast, ze takg mozliwo$¢ ma
wykonawca Signify, zwlaszcza ze wniosek ztozyt po 7 kwietnia 2025 r., a wnioski te bedg mogly zostaé ocenione
wytacznie w przypadku uwolnienia $rodkéw z wczesniej ztozonych wnioskdw, a wiec tych, ktdre ztozono do 7 kwietnia
2025r.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego Signify, ze kredy z BGK czy tez pozyczka z BGK nie stanowita jedynej
mozliwej formy finansowania przedsiewzigcia przez zamawiajgcego. Przedsiewziecie to mogto by¢ takze finansowane z
innych zrodel, w tym kredytow komercyjnych. Niemniej jednak odwotujgcy Signify nie ztozyt zadnego dowodu, z ktérego
wynikataby mozliwos¢ uzyskania takiego kredytu (pozyczki) na tak atrakcyjnych warunkach jak miatoby to miejsce w
przypadku jego uzyskania z BGK. Co wiecej przywolat odpowiedz zamawiajgcego na pytanie nr 43, z tresci ktérej wynika,
ze ,w przypadku, gdy z obiektywnych i nielezgcych po stronie ESCO przyczyn nie bedzie mozliwe uzyskanie Pozyczki
ani preferencyjnego Finansowania z innych Zrodet o parametrach w zakresie kosztow finansowania jak dla Pozyczki,
wowczas zwiekszenie kosztow Finansowania Diuznego, takich jak marza, prowizje lub inne opfaty, a takze ryzyko zmiany
stopy procentowej (w zwigzku ze zmiang warunkdw finansowania wzgledem tych przyjetych w Ofercie w czesci, ktora
zgodnie z SWZ miata zosta¢ pokryta Pozyczkg), ponosit bedzie Podmiot Publiczny”Nie oznacza to jednak, ze
zamawiajgcy bedacy jednostkg samorzadu terytorialnego moze zacigga¢ zobowigzania w nieokreSlonej wysokosci.
Jednostki samorzadu terytorialnego mogg bowiem zacigga¢ zobowigzania, a wigec kredyty bankowe, pozyczki itp.
wytgcznie do wysokosci wynikajgcej z planu wydatkéw budzetowych. Tym bardziej, ze w uchwale budzetowej Gminy
Miejskiej Krakéw przewidziana jest kwota nieprzekraczajgca kwoty, ktérg zamawiajacy przewidziat jako ta, ktérg
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie tego zamowienia. Nie jest wiec mozliwe podpisanie umowy na kwote wyzszg niz
ta kwota.

Wzrost kosztu i ceny oferty jest wigc zdarzeniem pewnym a otrzymanie dofinansowania z BGK przysztym i
niepewnym. Oczywistym jest wiec, ze brak finansowania z kosztem 1% i konieczno$¢ finansowania na zasadach
rynkowych powodowac bedzie przekroczenie kwoty przeznaczonej na realizacje tego przedsiewziecia, co przyznat takze



sam wykonawca Signify w pi$mie z dnia 4 grudnia 2025 r.
Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 255 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp
oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut 1 odwotania), w tym konkretnym przypadku, nie potwierdzit sie.

Drugi z zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego Signify dotyczyt naruszenia art. 255 pkt 5) ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut 2 odwotania) i w tym zakresie |zba zwazyta, co
nastepuje:

Art. 255 pkt 5) ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
wystapita istotna zmiana okolicznosci, ktéra powoduje, Ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna byto weze$niej przewidziec.”.

Oznacza to, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w sytuacji, gdy wystgpita istotna zmiana okolicznosci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym i wcze$nigj nie
mozna byto tego przewidzie¢. Postepowanie ma bowiem co do zasady stuzy¢ takze zaspokojeniu potrzeb szerszej
zbiorowosci.

W niniejszym stanie faktycznym takie okolicznosci faktycznie wystgpity, tj. umowa rzeczywiscie nie moze byc¢
zrealizowana w pierwotnie zatozony sposob. Wykonawca Signify — jak wynika z tresci jego oferty - kalkulujgc cene lub
koszt oferty zatozyt Referencyjny poziom Kosztéw Finansowania wynoszacy 1% w odniesieniu do 75% udziatu Pozyczki
w finansowaniu kosztow netto wykonania Etapu Inwestycyjnego, a takze wykonania Rob6t Budowlanych dotyczacych
Infrastruktury (zatacznik nr 2 i 3 do oferty), co miato by¢ oparte na planowanym finansowaniu przedsiewziecia z pozyczki
preferencyjnej, ktéra z kolei miata by¢ uzyskana w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci -
Instrument Zielonej Transformaciji Miast. A poniewaz wykonawca Signify zlozyt wniosek dopiero po dniu 7 kwietnia 2025
r., a rozpatrzeniu moga podlega¢ wytgcznie wnioski ztozone do dnia 7 kwietnia 2025 r. to wnioski te (wnioski z kolejnych
dni) bedg mogty zostaé ocenione wylgcznie w przypadku uwolnienia srodkéw z wczesniej ztozonych wnioskow. A to z
kolei jest zdarzeniem przysztym i niepewnym.

Wykonawca bedzie wiec mogt skorzysta¢ wylgcznie z finansowania komercyjnego (ze wzgledu na brak srodkéw
z BGK), co z kolei spowoduje wzrost ceny i kosztoéw realizacji tego przedsiewziecia i oznacza, ze koszty realizacji
przedsiewziecia bedg wyzsze niz zakladane przez wykonawce Signify w ztozonej ofercie, ale i wyzsze niz zakladane
przez zamawiajgcego i zabezpieczone przez niego na realizacje tego zamdwienia.

Zmiana ta faktycznie jest istotna, gdyz powoduje znaczny wzrost kosztéow realizacji zamdwienia a tym samym
jest zwigzana z warunkami tego zamoéwienia. Zmiana okoliczno$ci wystgpita juz w czasie podejmowania decyzji o
uniewaznieniu. Uniewaznienie jest wiec reakcjg na te zmiane. Nie jest bowiem mozliwe uzyskanie kredytu bankowego na
warunkach przewidzianych w tresci ztozonej ofert. Oznacza to wiec, ze nastapita istotna zmiana okolicznosci.
Okolicznos¢ te potwierdzita opinia uzyskana przez zamawiajgcego, jak réwniez odwotujgcy Signify, ktéry w tresci pisma
z dnia 4 grudnia 2025 r. podal, Zze koszt jego oferty wynosi 164 900 000 zt po zaktualizowaniu ceny — kosztu oferty z
uwagi na brak mozliwosci otrzymania pozyczki z BGK na poziomie 1%, jak réwniez uwzglednienie w tej kwocie
~WyZszego oprocentowania kredytu z BGK udzielonego zamiast poZyczki 1% z KPO”, {j. okoto 21 min zi

Kolejng kwestia wymagajgca rozstrzygniecia jest wiec ustalenie czy skutkiem tej istotnej zmiany okolicznoéci jest
takze brak interesu publicznego w dalszym prowadzeniu postepowania lub wykonaniu tego zaméwienia. Nie sposob
wobec stanowiska prezentowanego przez zamawiajgcego rozpatrywac Interesu publicznego w oderwaniu od interesu
finansowego, na ktéry to nacisk ktadzie zamawiajgcy. ,Za interes publiczny nalezy uznawac korzysci uzyskiwane w
wyniku realizacji przedsigewzie¢ stuzgcych ogbfowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz
samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia usfug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowa,
os$wiaty, kultury, porzadku publicznego”. (uchwata TK z 12 marca 1997 r., W 8/96, OTK, 1997, Nr 1, poz. 15).

Interes publiczny i interes finansowy sg czesto traktowane jako ré6zne aspekty interesu i niekoniecznie sg one
identyczne, ale istnieje miedzy nimi okreslony zwigzek. Interes publiczny w tym przypadku, nie moze by¢ oderwany od
interesu finansowego samorzgdu terytorialnego, a wiec od zamawiajgcego. Finanse sg bowiem niezbednym narzedziem
stuzgcym wiasnie do realizacji celow publicznych. To samorzad terytorialny jest odpowiedzialny za realizacje wielu
zadan stuzacych zaspokajaniu potrzeb spoftecznych o istotnym znaczeniu dla mieszkancéw a ich efektywno$é
(efektywnos¢ realizacii tych zadan) jest uzalezniona od jego gospodarki finansowej, ktéra wtasnie polega na gromadzeniu
oraz rozdysponowaniu finansowych $rodkéw publicznych na okreslone cele i zadania. Wobec tego nie moze to by¢ takze
oderwane od celu, jakiemu ma ono stuzy¢. W interesie publicznym nie bedzie wiec lezato zaciggniecie zobowigzania w
wysokosci przekraczajgcej kwote jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na jego realizacje w sytuacji, gdy mozliwe
jest zrealizowanie tego celu a nawet wigkszego zakresu wymiany o$wietlenia na terenie Gminy Miejskiej Krakéw, w
korzystniejszych cenach jednostkowych. Zamawiajgcy odwotat sie do prowadzonych réwnolegle postepowan
przetargowych, wskazujgc przy tym, ze nizsze ceny pozwolg mu na rozszerzenie ustugi wymiany opraw oswietlenia
ulicznego do poziomu z postepowania w trybie PPP, a co w konsekwenciji pozwoli na dalsze obnizenie ceny



jednostkowej. A tym samym objecie tym przedsiewzieciem obszaru bedgcego przedmiotem zaméwienia, ktére miato by¢
zrealizowane w trybie PPP, ale i znaczne obnizenie kosztow tej realizaciji.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 255 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp
oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut 2 odwotania) nie potwierdzit sie.

KIO 190/26

Pierwszy z zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego Pollight dotyczy naruszenia art. 255 pkt 3) ustawy Pzp
(zarzut 1 odwotania), drugi za$ dotyczy naruszenia art. 255 pkt 3) ustawy Pzp (zarzut 2 odwotania) i w tym zakresie Izba
ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Oferta odwotujgcego Pollight zostata odrzucona, co potwierdzone zostato wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 28 pazdziernika 2025 r., sygn. akt KIO 3938/25.

Od wyroku tego odwotujgcy Pollight wniost skarge do Sgdu Zamdwien Publicznych.

Jak wynika z protokotu Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 lutego 2026 r. w sprawie XXIII Zs 175/25
rozprawa w sprawie wywotanej skargg odwotujgcego Pollight zostata odroczona.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 255 pkt 3) ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy uniewaZnia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli:
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.”.

Zgodnie z tym przepisem brak dostatecznego pokrycia finansowego uzasadnia uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Przepis ten okreSla wiec dwie alternatywne sytuacje stanowigce
podstawe uniewaznienia postepowania. Wystgpienie jednej z nich skutkuje uniewaznieniem postepowania.

Z kolei art. 255 pkt 5) ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowenia,
Jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci, ktora powoduje, Ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie
lezy winteresie publicznym, czego nie mozna byto weczes$niej przewidziec.”.

Oznacza to, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w sytuacji, gdy wystgpita istotna zmiana okolicznosci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym i wcze$nigj nie
mozna byto tego przewidzie¢. Postepowanie ma bowiem co do zasady stuzy¢ takze zaspokojeniu potrzeb szerszej
zbiorowosci.

W niniejszym stanie faktycznym fakt wniesienia przez odwotujgcego skargi (w tym przypadku odwotujgcego
Pollight na wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3938/25) nie
uniemozliwia zamawiajgcemu dokonywania czynno$ci w postepowaniu.

Zgodnie z treScig art. 577 ustawy Pzp, na ktdry to przepis stusznie wskazat zamawiajacy, w przypadku
wniesienia odwofania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogltoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwofawcze”. W wyjatkowych sytuacjach Izba moze uchyli¢ ten zakaz na zasadach
okreslonych w art. 578 ustawy Pzp. Co Istotne ustawodawca nie wprowadza zadnego ograniczenia dla podjecia przez
zamawiajgcego innego rodzaju czynnosci, w tym czynnoSci uniewaznienia postepowania. Tak wiec w Swietle
obowigzujgcych przepisow zamawiajgcy mogt dokonaé takiej czynnosci. Wniesienie skargi nie tylko, ze nie wstrzymuje
podpisania umowy, ale i nie wstrzymuje dokonania czynno$ci w postepowaniu.

W postepowaniu pozostata jedna oferta — oferta wykonawcy Signify i tylko ona podlegata i mogta podlega¢ ocenie
zamawiajgcego przy podejmowaniu czynnosci w tym postepowaniu. Prawidtowos¢ odrzucenia oferty wykonawcy Pollight
zostata potwierdzona wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO
3938/25. Zamawiajgcy mogt wiec dokonac kolejnych czynnosci w postepowaniu, w tym takze jego uniewaznienia w
sytuacji wykazania zaistnienia podstaw do dokonania tej czynnosci. A te niewatpliwie sie ziscity. Oferta wykonawcy
Signify to oferta, ktorej cena i koszt przekraczaly kwote przewidziang przez zamawiajgcego do finansowania realizacji
przedmiotu zamowienia. Bark byto jakichkolwiek podstaw do tego, aby przy podejmowaniu tej czynnosci (czynnosci
uniewaznienia postepowania) rozpatrywac oferte odrzucona, tj. oferte wykonawcy Pollight w kontek$cie kazdej z podstaw
uniewaznienia postepowania.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja Izby zawarta w uzasadnieniu orzeczenia w
zakresie dotyczgcym prawidtowo$ci uniewaznienia postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 179/26) zachowuje
aktualno$¢ takze dla przedmiotowej sprawy, tj. sprawy o sygn. akt KIO 190/26.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego Pollight nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcych w
tre$ci wniesionych odwolan.



Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych

(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca: ...........................



