Sygn. akt KIO 145/26
WYROK
Warszawa, dnia 9 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 9 stycznia 2026 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Z.P. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z.P. USLUGI MELIORACYJNE, P.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg po
firmg P.P. "INZYNIERIA WODNO - MELIORACYJNA" w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarst
Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
A.P.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.H.
B.P.t. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg TRANSPORT CIEZAROWY |ROBOTY ZIEMNE P.t..
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Z.P.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z.P. USLtUGI MELIORACYJNE, P.P. prowadzacego dziatalno$
gospodarczg pod firmg P.P. "INZYNIERIA WODNO - MELIORACYJNA" i
2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Z.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z.P. USLUGI -
MELIORACYJNE, P.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P. "INZYNIERIA WODNO
MELIORACYJNA" tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Z.P. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Z.P. USLUGI MELIORACYJNE, P.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firm
P.P. "INZYNIERIA WODNO - MELIORACYJN# rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........ccoveviiiiiiiiiiiiiieeen
Sygn. akt KIO 145/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Szczecinie w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
»Ustuga kompleksowa - eksploatacja, obstuga i konserwacja urzgdzerr wodnych wraz z odcinkowym utrzymaniem koryt
ciekéw naturalnych w roku 2026 na terenie dziatania ZZ w Stargardzie”, wewnetrzny identyfikator: SZR0Z.2710.46.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 pazdziernika
2025 r. pod numerem: 643890-2025.

W postepowaniu tym wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Zdzistaw Piotrowski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z.P. USLUGI MELIORACYJNE, Pawet Piotrowski prowadzac
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P. "INZYNIERIA WODNO - MELIORACYJNA" (dg/€dwotujgcy’) w dniu 9
stycznia 2026 r. wnie$li odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1)dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej — w zakresie czesci IV,
2)zaniechaniu dokonania czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcy M.K. (dalej jako: ,MELIOR”);
3)zaniechaniu dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Firma Handlowo Ustugowa RENPIOTR P.P. (dalej

jako: ,RENPIOTR”);
4)zaniechaniu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi Melioracyjne t.R. (dalej jako: ,RAKOWSKI);
5)zaniechaniu dokonania czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcy TRANSPORT CIEZAROWY | ROBOTY ZIEMI



LADAK PIOTR (dalej jako: ,LADAK”).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta wykonawcy MELIOR nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg;

2)art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
MELIOR z uwagi na to, ze oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy oferta ta, poprzez naruszenie
dobrych obyczajébw i naduzywanie prawa (w zakresie korzystania z nielegalnej wersji oprogramowania
kosztorysowego) zostata ziozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 516 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP
poprzez zaniechanie dokonanie czynnosci odrzucenia oferty RENPIOTR z uwagi na razaco niskg cene, podczas gdy
wyjasnienia RENPIOTR prowadzg do koniecznosci uznania, ze nie potwierdzajg mozliwosci realizacji przedmiotu
zamowienia za zaoferowang cene, sg lakoniczne i ogdinikowe oraz nieudowodnione;

4)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP
poprzez zaniechanie dokonanie czynnosci odrzucenia oferty RAKOW SKI z uwagi na razgco niskg cene, podczas
gdy wyjasnienia RAKOWSKI prowadzg do koniecznosci uznania, ze nie potwierdzajg mozliwosci realizacii
przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene, sg lakoniczne i ogolnikowe oraz nieudowodnione;

5)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 516 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP
poprzez zaniechanie dokonanie czynnosci odrzucenia oferty t ADAK z uwagi na razgco niskg cene, podczas gdy
wyjasnienia LtADAK prowadzg do konieczno$Sci uznania, ze nie potwierdzajg mozliwosci realizacji przedmiotu
zamowienia za zaoferowang cene, sg lakoniczne i ogdinikowe oraz nieudowodnione.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. dokonania czynno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. dokonania czynno$ci powrotu do badania i oceny,

3. odrzucenia oferty MELIOR, RENPIOTR, RAKOWSKI, t ADAK.

W ziozonej pismem z dnia 19 lutego 2026 roku odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnioést o oddalenie
odwotania w catosci.

Wykonawca P.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.H., wykonawca Piotr adak prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TRANSPORT CIEZAROWY | ROBOTY ZIEMNE P.t. zglosili przystapienia
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcéw. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonymi przystapieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie
zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Wykonawca K.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KASJAN NOWAK MELIOR zglos
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przesylajac zgtoszenie drogg mailowa.

Zgodnie z art. 508 ustawy Pzp:

1. Pisma w postepowaniu odwofawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci
elektronicznej, z tym Ze odwofanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej,
wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym.

2. Pisma wformie pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem postarnca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu
Srodkéw komunikacji elektronicznej, wtym na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045).

Co za tym idzie przystgpienie moze by¢ wniesione w postaci papierowej (opatrzone wtasnorecznym podpisem)
lub elektronicznie, za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej. Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej
sprawy Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce bowiem przystgpienie zostato
whiesione z naruszeniem art. 508 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikow postepowania
uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismie
procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.



istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, przedtozone przez Odwotujgcego drogg mailowa, tj.: korespondencja mailowg z
Athenasoft Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na fakt: naruszenia przez K.N. legalnoéci licencji oprogramowania Norma.
Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie
ustug zwigzanych z utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym rzek, ciekow oraz budowli hydrotechnicznych w celu
zapewnienia swobodnego sptyw wod, ktdéry ma by¢ wykonany zgodnie z zalgczonymi przedmiarami prac i kosztorysami
naktadczymi oraz warunkami i wymaganiami zawartymi w Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru prac
utrzymaniowych oraz sprawowania nadzoru przyrodniczego. Szczegotowy Opis przedmiotu zamoéwienia dla danej
czesci zamowienia, mapami poglgdowymi, kosztorysami nakladczymi zawiera Zatgcznik Nr 10 do SWZ

Zamawiajacy dopuscit skladanie ofert czesciowych.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 4 listopada 2025 r. w postepowaniu w czesci IV zamdwienia ztozono
dziewie¢ ofert:
1.Firma Handlowo Ustugowa RENPIOTR P.P. Grudzigdzka 10, 73-110 Stargard — 792 555,84 zt.
2.KONSORCJUM FIRM: Ustugi Melioracyjne Zdzistaw Piotrowski Krgpiel 7A, 73-131 Krapiel, Inzynieria Wodn

Melioracyjna Pawel Piotrowski ul. Kasztanowa 4, 73-110 Grzedzice - 862 782,60 zt.
3.DREN SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Podgérna 26, 73-210 Recz - 964 089,30 zt.
4. MK. 73-110 STARGARD UL. WARZYWNA 18A - 787 755,46 zt
5.USLUGOWY ZAKEAD ROBOT MELIORACYJINYCH JAN NOWAK Warzywna 18A, 73 110 Stargard - 1 126 749,60 zt.
6.Ustugi Melioracyjne £.R. ul. Miynska 7b, 78-630 Cztopa - 796 800,67 zi.
7.TRANSPORT CIEZAROWY | ROBOTY ZIEMNE tADAK PIOTR Kotbaskowo 8, 72-001 Kotbaskowo 823 710,06 zt.
8.PAWKARD FPHU KLUSZCZYNSKI PAWEL SAPOLNICA 17, 72 200 NOWOGARD — 956 885,61 zt.
9.DREW-KOS SP. Z0.0. ul. SZCZECINSKA, nr 39-41, 75-122 Koszalin - 999 137, 70 zt.

Pismami z dnia 2 grudnia 2025 roku Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
wezwat P.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.H., P.L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg TRANSPORT CIEZAROWY | ROBOTY ZIEMNE P.t., t.R. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod fir
USLUGI MELIORACYJNE tUKASZ RAKOWSKI #tds. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KASJAN
NOWAK MELIOR do udzielenia wyja$nien dotyczgcych wysoko$ci zaoferowanej ceny za przedmiot zamowienia.

Wykonawcy w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego ustosunkowali sie¢ do wezwania i zfozyli wyjadnienia.
Tre$¢ wezwan oraz wyjadnien nie byta sporna. Pisma znajdujg sie w aktach sprawy. Powtarzanie ich treSci Izba uznata
za zbedne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byta jedynie jego ocena prawna. O$ sporo w
przedmiotowej sprawie koncentrowata sie na nastepujgcych kwestiach:

Zarzut nr 2 dotyczyt naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
UZNK poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MELIOR z uwagi na to, ze oferta ta zostata zlozona w warunkach czynt
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podczas
gdy oferta ta, poprzez naruszenie dobrych obyczajéw i naduzywanie prawa (w zakresie korzystania z nielegalnej wersiji
oprogramowania kosztorysowego).

Odwolujacy podnidst, ze wykonawca MELIOR wykorzystuje nielegalne oprogramowanie, czym uzyskuje
przewage konkurencyjng wzgledem wykonawcow korzystajgcych z legalnej wersji oprogramowania do kosztorysowania.
Zdaniem Odwolujgcego postugiwanie sie przez wykonawce MELIOR kosztorysem ofertowym sporzgdzonym na
nielegalnym programie komputerowym narusza dobre obyczaje, gdyz wykonawcy uczciwie konkurujgcy na rynku
zamoéwien publicznych nie mogg postugiwaé sie w celu ztozenia oferty podmiotom publicznym nielegalnym
oprogramowaniem. Nieponoszenie kosztéw licencji moze wptywaé na zmniejszenie kosztow ogdinych ponoszonych
przez wykonawce MELIOR w stosunku do innych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu,
korzystajgc z legalnego oprogramowania.

Zarzuty nr 3-5 dotyczyly naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie dokonania czynno$ci odrzucenia oferty RENPIOTR, RAKOWSKI i tADAK z uwagi na razgco niska cene.

Odwolujgcy zwrécit szczegdlng uwage na bardzo mocno zanizong wartoS¢ kosztow posrednich w
przedstawionych wyjasnieniach przez wykonawcow RENPIOTR, RAKOW SKI i tADAK. Odwotujgcy wskazat, ze kosz
posrednie nazywane takze kosztami ogélnymi, ktére najogélniej mozna okresli¢ jako koszty ponoszone przez firme
budowlang (a ktére nie sg zaliczane do kosztow bezposrednich) zwigzane z dziatalno$cig produkcyjng firmy na placach
budowy oraz zarzgdzania catym przedsiebiorstwem. Koszty posrednie, jako kalkulacyjne kategorie kosztow robot



budowlanych, obejmujg dwie podstawowe grupy kosztéw firmy budowlanej, a mianowicie:

1) koszty zarzadu firmy, zajmujgce w catosci wskaznika Kp ok. 40%

2) koszty og6lne budowy, zajmujace w catosci wskaznika Kp ok. 60%.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze koszty zarzadu firmy obejmujg wszystkie koszty ponoszone przez szeroko
rozumiane kierownictwo firmy, a wiec nie tylko dyrekcje, ale rowniez komorki obstugujgce cate przedsiebiorstwo (jak
centralny magazyn, laboratoria, produkcje pomocniczg, transport itp.).

Na strukture kosztoéw zarzadu firmy skiadajg sie (przyktadowo): 1) ptace i narzuty na ptace personelu zarzadu, 2)
koszty marketingu i reklamy, 3) koszty delegaciji i przejazddw, 4) koszty eksploatacji samochoddw stuzbowych, 5) koszty
biurowe i utrzymanie obiekiéw ogolnego przeznaczenia, ubezpieczenia, 6) koszty finansowe, 7) koszty racjonalizaciji
i wynalazczosci, 8) inne koszty.

Na strukture kosztow ogolnych budowy sktadajg sie (przyktadowo): 1) ptace i narzuty na ptace statego personelu
budowy (kierownik, majstrowie itp.), 2) ubezpieczenie budowy, 3) zuzycie zaplecza technicznego budowy, 4) zuzycie
sprzetu budowlanego, 5) koszty bezpieczenstwa i higieny pracy, 6) koszty zatrudnienia pracownikow zamiejscowych, 7)
inne koszty.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia:

Zarzut nr 2 - art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zarzutnr 3, nr4inr5 - art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp.

Izba za zbedne uznata przywolywanie tre$ci przepiséw z uwagi na to, ze ich tre$¢ jest publicznie dostepna.
Zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp wzw z art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Odwolujacy podniést, ze wykonawca K.N. sporzadzit kosztorys ofertowy korzystajgc z nielegalnego
oprogramowania — Norma PRO Wersja 4.01, Marzec 2003 r., z tego tez wzgledu jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze tona Odwolujgcym spoczywat ciezar
wykazania okoliczno$ci faktycznych bedacych podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. Temu obowigzkowi
Odwolujacy nie sprostat, bowiem nie przedstawit Izbie dowodéw majgcych wskazywac¢ na zasadno$é podniesionego
zarzutu.

Odwotujgcy jako dowdéd przedtozyt wygenerowang w formie .pdf korespondencje mailowg z firmg Athenasoft Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie. Izba uznata dowdd za niewystarczajgcy douznania, Zze wykonawca K.N. dopuscit sie
czynu nieuczciwej konkurencji z nastepujgcych wzgledow:
1.Brak mozliwosci zweryfikowania jakie plik zostaty przestane firmie Athenasoft Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
2.Brak jednoznacznego stwierdzenia, ze K.N. korzystat z wersiji nielegalnej (tzw. pirackiej). W treSci wiadomos$ci mailowe

wskazano, ze plik .pdf wygenerowany w Normie Pro 4.01 jest najprawdopodobniej wersjg pirackg, a nie ze jest wersjg
piracka.

3.W tresci maila z dnia 8 stycznia 2026 r. wskazano: Uprzejmie informuje, Ze zgtoszone i zatgczone przez Pana pliki sg
podstawg do wszczecia postepowania z tytutu naruszenia legalno$ci licencji oprogramowania Norma w przypadku
Jjednego wskazanego podmiotu. Athenaso Sp. z o.0. podejmie stosowne kroki prawne wobec podmiotu MELIOR K.N.,
73-110 STARGARD, UL. WARZYWNA 18ADdwotanie zostalo rozpoznane na rozprawie w dniu 5 marca 2026
roku, czyli prawie po dwéch miesigcach od otrzymania korespondenciji mailowg. Mimo powyzszego, Odwotujgcy nie
przediozyt Zadnego dowodu potwierdzajgcego wszczecie postepowania, jak rowniez wynikow owego postepowania.

4.0dwolujacy nie przediozyt oSwiadczenia podpisanego przez osobe uprawniong do stwierdzenia, ze K.N. przy
sporzadzeniu kosztorysu korzystat z nielegalnej wersji oprogramowania.

Sktad orzekajacy co do zasady podziela twierdzenia, ze korzystanie przez wykonawce z nielegalnej wersji
oprogramowania do sporzadzenia kosztorysu mozna uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji. Co jednak istotne, Izba
rozpoznajgc odwotanie nie moze opierac sie na przypuszczeniach bgdz domniemaniach Odwotujgcego a na materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Przedstawiony materiat dowody nie wskazuje jednoznacznie na poprawnos¢
stanowiska prezentowanego przez Odwolujacego. Majac powyzsze na wzgledzie, odwotanie w tym zakresie nalezato
oddali¢.

Zarzut nr 3, nr 4 i nr 5— naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wzw z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp wzw z art. 16

pkt 13 ustawy Pzp wzw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na piSmiennictwie i orzecznictwie wobec




ich powszechnej dostepnosci i przytoczenia przez strony.

Przechodzac do oceny zasadnosci podniesionych zarzutéw, trudno uznac¢ za racjonalne twierdzenie, ze czterech
wykonawcow uplasowanych na wyzszych miejscach w rankingu ofert zaoferowato cene razgco niskg. Zwtaszcza w
sytuacji, gdy Odwotujacy zarzutu takiego nie stawia rowniez wobec wykonawcy wybranego. To po pierwsze. Po drugie,
Odwolujacy nie wyjasnit z czego wywodzi, ze wskazani w odwotaniu wykonawcy, ktdérzy prowadzg jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg powinni ponosi¢ koszty zarzadu jak w spotkach kapitatowych, tj. koszty kierownictwa oraz
komorek obstugujgcych cate przedsiebiorstwo. Dalej, Odwolujgcy nie wskazuje z czego wywodzi, ze wskazani
wykonawcy posiadajg centralny magazyn, laboratoria, blizej nieokreslong produkcje pomocniczg i powinni ponosi¢ koszty
z tego tytutu. Odwolujgcy podat przyktadowo rowniez koszty racjonalizacji i wynalazczosci. Niestety nie wskazat jakie
wykonawcy tworzg, wdrazajg i promujg innowacyjne rozwigzania techniczne czy tez organizacyjne podczas realizacji
ustug zwigzanych z utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym rzek, ciekbw oraz budowli hydrotechnicznych, ktore
skutkujg konieczno$cig uwzglednienia wskazanych kosztéw w cenie oferty.

Odwolujacy nie wskazat z czego wywodzi, ze wskazani wykonawcy powinni ponosi¢ koszty budowy, koszty
ubezpieczenia budowy, zuzycia zaplecza technicznego budowy itd. Odwotujgcy wskazat jedynie, ze takie koszty sktadajg
sie na strukture kosztéw ogoélnych budowy. Jak to sie ma do ustug zwigzanych z utrzymaniem w nalezytym stanie
technicznym rzek, ciekow oraz budowli hydrotechnicznych tego juz Odwotujgcy nie wyjasnit. W konsekwencji za
niezasadne nalezato uzna¢ zarzuty dotyczgce naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii



