Sygn. akt:KIO 122/26
KIO 123/26
KIO 135/26
KIO 138/26
KIO 139/26
KIO 146/26
KIO 147/26
KIO 148/26
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KIO 152/26
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WYROK

Warszawa, dnia 9 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Monika Kawa-Ogorzatek
Ernest Klauzinski
Protokolant: ~ Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2026 r. odwotann wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 9 stycznia 2026 r. przez wykonawcow:
A.Chemeko - System sp. z 0. 0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 122/26,
KIO 146/26, KIO 147/26, KIO 148/26, KIO 149/26, KIO 150/26);
B.ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. 0.0. z siedzibg w Rusku (sygn. akt KIO 123/26, KIO 151/26, Kl
152/26, KIO 153/26, KIO 154/26, KIO 155/26);
C.Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 135/26, KIC
138/26, KIO 139/26);
w postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego Gmine Wroctaw,

przy udziale:

1.uczestnikdéw po stronie odwotujgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 122/26, KIO 146/26, KIO 147/26, KIO 148/26
KIO 149/26, KIO 150/26:
A.wykonawcy ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. 0.0. z siedzibg w Rusku;
B.wykonawcy FBSerwis Zielony Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich;
C.wykonawcy Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu;

2.uczestnikéw po stronie odwotujgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 123/26, KIO 151/26, KIO 152/26, KIO 153/26
KIO 154/26, KIO 155/26:
A.wykonawcy Chemeko - System sp. z 0. 0. Zaklad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu;
B.wykonawcy FBSerwis Zielony Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich;
C.wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu;

3.uczestnikéw po stronie odwoltujgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 135/26, KIO 138/26, KIO 139/26:
A.wykonawcy ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. 0.0. z siedzibg w Rusku;
B.wykonawcy FBSerwis Zielony Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich;

C.wykonawcy Chemeko - System sp. z 0. 0. Zaklad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu;
orzeka:



1.uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowan z dnia 30
grudnia 2025 r. oraz dalsze ich prowadzenie;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 122/26, KIO 146/26, KIO 147/26, KIC
148/26, KIO 149/26, KIO 150/26, kwote 90 000 zt 00 gr (stownie: dziewiecdziesiat tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego Chemeko - System sp. z o. o. Zaklad Zagospodarowania
Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 21 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia jeden tysiecy szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego Chemeko -
System sp. z 0. 0. Zaklad Zagospodarowania Odpadoéw z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia i
wydatkéw petnomocnika;
2.2.zalicza w poczet kosztow postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 123/26, KIO 151/26, KIO 152/26, KIC
153/26, KIO 154/26, KIO 155/26, kwote 90 000 zt 00 gr (stownie: dziewigtdziesiat tysigcy zfotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. 0.0. z siedzibg
w Rusku tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 21 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia jeden tysiecy
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji
sp. 0.0. z siedzibg w Rusku tytulem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika;
2.3.zalicza w poczet kosztow postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 135/26, KIO 138/26, KIO 139/26, kwote
45 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci piec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 10 800 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy osiemset zlotych zero groszy) poniesiong
przez odwotujgcego Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu
tytutem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika;
2.4.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Chemeko - System sp. z 0. 0. Zaktad Zagospodarowania
Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu kwote 111 600 zt 00 gr (stownie: sto jedenascie tysiecy szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 122/26, KIO 146/26,
KIO 147/26, KIO 148/26, KIO 149/26, KIO 150/26, poniesione przez: odwolujgcego;
2.5.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. 0.0. z
siedzibg w Rusku kwote 111 600 zt 00 gr (stownie: sto jedenascie tysiecy szescset ztotych zero groszy
stanowigcg koszty postgpowan odwotawczych o sygn. akt KIO 123/26, KIO 151/26, KIO 152/26, KIC
153/26, KIO 154/26, KIO 155/26 poniesione przez: odwotujacego;
2.6.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.
z siedzibg we Wroctawiu kwote 55 800 zt 00 gr (stownie: piecdziesigt pie¢ tysiecy osiemset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 135/26, KIO 138/26, KIO 139/26
poniesione przez: odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ococevvieennenns
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KIO 154/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy prowadzi szeS¢ postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, ktdérych przedmiotem sa:
1),0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie sektora 17, znak: 46/2024; Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod numerem: 158240-2025;
2),0dbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie sektora 27, znak: 47/2024 Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod numerem: 156120-2025;
3),,0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie sektora 37, znak: 48/2024 Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod numerem: 156767-2025;
4),0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie sektora 47, znak: 49/2024 Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod numerem: 157226-2025;
5),0dbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie sektora 57, znak: 50/2024 Ogloszenie o zamodwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod numerem: 157783-2025;
6),0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie sektora 67, znak: 51/2024 Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod numerem: 158313-2025;
(dalej tgcznie jako ,Postepowania”).
Warto$¢ zamowien przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
KIO 122/26, KIO 146/26, KIO 147/26, KIO 148/26, KIO 149/26, KIO 150/26
W dniu 9 stycznia 2026 roku wykonawca Chemeko - System Sp. z 0. 0. Zaklad Zagospodarowania Odpadéw (dale;j:
,Odwotujagcy Chemeko”), dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wnidst odwotanie od
czynnoSci uniewaznienia Postepowan z dnia 30 grudnia 2025 r. Odwolujgcy zawart sze$¢ odwotan w jednym pismie.
Odwotujgcy Chemeko zaskarzonym czynnoSciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow:
1)art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 260 ust. 1 Pzp poprzez
uniewaznienie Postepowan w sytuacji, gdy w zaistnialym stanie faktycznym nie doszio do kumulatywnego
ziszczenia ustawowych przestanek, obligujgcych Zamawiajgcego do uniewaznienia Postepowan, a Zamawiajgcy
nie udzwigngt spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania, ze wystgpity nieusuwalne wady Postepowan,
uniemozliwiajgce zawarcie niepodlegajgcych uniewaznieniu umoéw w sprawie zamowien publicznych, a nadto
Zamawiajacy nie przedstawit wymaganego uzasadnienia faktycznego i prawnego dla podjetych czynnosci;
2)art. 256 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 260 ust. 1 Pzp poprzez
uniewaznienie Postepowan w sytuacji, gdy w zaistnialym stanie faktycznym nie doszio do kumulatywnego
ziszczenia ustawowych przestanek, obligujgcych Zamawiajgcego do uniewaznienia Postepowan, a Zamawiajgcy
nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania, ze wystgpity okolicznosci powodujgce, ze dalsze
prowadzenie Postepowan jest nieuzasadnione, a nadto Zamawiajgcy nie przedstawit wymaganego uzasadnienia
faktycznego i prawnego dla podjetych czynnosci.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy Chemeko wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowan z dnia 30 grudnia 2025 r.
Odwotujagcy Chemeko podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Pzp, wskazujgc, ze jako podmiot dziatajgcy w
branzy odbioru odpadéw, jest bezposrednio zainteresowany $wiadczeniem ustug objetych przedmiotem zaméwienia,
zwlaszcza, ze w ostatnich latach Swiadczyt na rzecz Zamawiajgcego ustugi z zakresu odbioru odpadow z
nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Wroctaw, zas w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych
wyzej przepisow ustawy Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznaje uszczerbku.
Dalej w tre$ci odwotania, Odwotujgcy Chemeko podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow.
Co do zarzutu nr 1, Odwotujgcy Chemeko podat, ze zaistniaty w sprawie stan faktyczny nie uzasadniat uznania, iz doszto
do kumulatywnego ziszczenia sie przestanek ustawowych, okreslonych w art. 255 pkt 6 Pzp i 457 ust. 1 Pzp (ktorego
Zamawiajgcy nawet nie powofal w uzasadnieniu uniewaznienia Postepowan, o czym szerzej ponizej), warunkujgcych
uniewaznienie Postepowan, z uwagi na rzekomg niemozliwg do usuniecia wade, uniemozliwiajgcg zawarcie



niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz okolicznosci powodujgce, ze dalsze
prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione. Podkreslit, ze na obecnym etapie w Postepowaniach nie ma informac;ji
innych niz jawne - wykonawcy nie ztozyli jeszcze ofert, wiec nie ma mowy o objeciu ochrong informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwotujacy Chemeko zaakcentowat konieczno$¢ Scistej interpretacji przestanek uniewaznienia postepowania jako
wyjatku od zasady zakonczenia postepowania zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Przytoczyt w tym
zakresie stanowisko doktryny oraz orzecznictwo Izby. Podkreslit, ze nie jest wystarczajgce samo wskazanie podstawy
prawnej, lecz konieczne jest doktadne powotanie okolicznosci faktycznych, wyczerpujgcych przestanke powodujgcg
uniewaznienie postepowania lub uprawniajgcg do jego uniewaznienia.

Zdaniem Odwotujgcego Chemeko, obligatoryjne jest takze powigzanie przez zamawiajgcego sytuacji faktycznej,
stanowigcej podstawe uniewaznienia postepowania, z jedng z przestanek uniewaznienia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, okreslonych w art. 457 ust. 1 Pzp. Zauwazyl, ze Zamawiajgcy w ogole nie odwotuje sie do przepisu art. 457
ust. 1 pkt 1 Pzp, a tylko wady postepowania spetniajgce okreslone w nim wymogi mogg by¢é uznane za wady
kwalifikowane, pozwalajgce na uniewaznienie postepowania.

Co do zarzutu nr 2, Odwotujgcy Chemeko wskazat, ze zaistniate okolicznosci w niniejszej sprawie nie spetniajg
wymogoéw okreslonych dla art. 256 Pzp. Po pierwsze, zdaniem Odwolujgcego Chemeko, Zamawiajgcy nie uznat
Postepowan za bezcelowe — zamierza wszcza¢ nowe postepowania o podobnym charakterze, zakresie, czasie trwania
umowy, nie ujawnily sie tez inne mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia wedle nowoczes$niejszej technologii, nie
ma innego wariantu realizacji zamoéwienia. Swiadczenia, ktére Zamawiajgcy uzyska po zawarciu uméw w sprawie
realizacji zamoéwien publicznych w wyniku zakonczenia Postepowan, sg merytorycznie odpowiednie i pozgdane.
Przytoczyt orzecznictwo Izby w zakresie zakazu rozszerzajgcej wyktadni przestanek uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamaowienia publicznego.

Odnoszac sie z kolei do naruszenia art. 260 ust. 1 Pzp i naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow i jawnosci (art. 16 pkt 112 Pzp), wskazanego w obu zarzutach, odwotujgcy podkreslit, ze zawiadomienia o
uniewaznieniu Postepowan opublikowane na stronie internetowej nie przedstawiajg uzasadnienia faktycznego i
prawnego, a tylko powotujg przepis prawny i zawierajg gotostowne oswiadczenie, ze okolicznosci faktyczne w sprawie
uzasadniajg jego zastosowanie.

W ustawowym terminie, do akt sprawy wptynely zgtoszenia przystgpienia po stronie Odwotujgcego Chemeko od:

1)wykonawcy ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. 0.0. z siedzibg w Rusku;
2)wykonawcy FBSerwis Zielony Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich;
3)wykonawcy Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu.

Izba dopuscita ww. wykonawcédw do udziatu w postepowaniu odwotawczym jako uczestnika po stronie Odwotujgcego.
Zamawiajgcy, w wykonaniu zobowigzania Izby, w dniu 25 lutego 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorym wniést
o oddalenie odwofan oraz przyznanie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym
ewentualnych kosztéw zastepstwa w postepowaniu odwotawczym. Ponadto wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodoéw z nastepujgcych dokumentéw:

1)Zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa z dnia 19 grudnia 2025 r. ztozonego do Prokuratury
Regionalnej we Wroctawiu — w celu stwierdzenia faktu charakteru i skali naruszenia zasad poufnoéci, w tym
przesytania nagran z posiedzen komisji przetargowej i korespondenciji ze strategig procesowg na prywatng
skrzynke pocztowa poza organizacjg Zamawiajgcego;

2)Informacji prawnej sporzgdzonej przez adw. K.R. i adw. B.S. (BHR Adwokaci Radomski i Partnerzy sp.p.) z dnia 2
listopada 2025 r. — w celu stwierdzenia faktu zasadnosci uniewaznienia Postepowan na podstawie art. 255 pkt 6
Pzp;

3)Opinii prawnej sporzgdzonej przez dr. hab. W.D. z dnia 15 grudnia 2025 r. — w celu stwierdzenia faktu



dopuszczalno$Sci uniewaznienia Postepowan na podstawie art. 256 Pzp;

4)Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych obowigzujgcego w Ekosystem sp. z 0.0. (Zatgcznik nr 1 do uchwaty
nr 18/12/20 z dnia 16 grudnia 2020 r.) — w celu stwierdzenia faktu obowigzku zachowania poufnosci informaciji z
prac komisji przetargowej

Zamawiajgcy wyjasnit, ze toku wewnetrznej kontroli ujawnit, ze ze stuzbowej skrzynki pocztowej Kierownika Dziatu
Zaméwien Publicznych i Umoéw — cztonka komisji przetargowej prowadzgcej Postepowania (w okresie od dnia 9 maja
2025 r. do dnia 16 pazdziernika 2025 r.) — przesytano na prywatng skrzynke poczty elektronicznej w domenie gmail.com
liczne, liczone w setki, dokumenty i informacje dotyczace prowadzonych Postepowan. Przesytane materiaty obejmowaty
w szczegolnosci:

—nagrania z posiedzen komisji przetargowej (m.in. nagranie z posiedzenia z dnia 23 lipca 2025 r. — przestane w dniu
26 lipca 2025 r., nagranie z dnia 1 pazdziernika 2025 r. — przestane w dniu 2 pazdziernika 2025 r.),

—protokoty z posiedzen komisji przetargowej,

—korespondencje z kancelarig prawng obstugujgcg Spotke, w tym dotyczacg strategii procesowej w sporach z
wykonawcami toczgcych sie przed KIO i Sgdem Zamowien Publicznych.

Zarzad Spotki nie miat wiedzy o takim procederze i nie wyrazat zgody na przesytanie jakichkolwiek dokumentow
stuzbowych poza infrastrukture informatyczng Spétki. Zamawiajgcy ztozyt w dniu 19 grudnia 2025 r. zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa do Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu, wnoszgc m.in. o zabezpieczenie
prywatnej skrzynki pocztowej i komputera osobistego pracownika oraz o ustalenie, czy przestane materialy zostaty
przekazane dalej podmiotom trzecim, w szczeg6lno$ci wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniach.
Zamawiajgcy dalej wskazat, ze Postepowania obarczone sg wadg polegajgcg na naruszeniu podstawowych zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — zasady uczciwej
konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcoéw i przejrzystosSci. Zwraca uwage, ze nagrania z posiedzen komisji
przetargowej — na ktorych omawiano wewnetrzne stanowiska Zamawiajacego co do prowadzenia Postepowan,
podejscie do zarzutobw wykonawcow, strategie procesowg — nie sg informacjami jawnymi i nie podlegaja udostepnieniu.
Prace komisji przetargowej majg charakter poufny na mocy § 5 ust. 12 Regulaminu Udzielania Zaméwien Publicznych
Zamawiajgcego. Rowniez korespondencja z kancelarig prawng, obejmujgca strategie procesowg w sporach
z wykonawcami, jest objeta tajemnicg adwokackg i nie podlega ujawnieniu.
Zamawiajgcy uwaza, ze uzyskanie przez ktoéregokolwiek z potencjalnych wykonawcow dostepu do tych materiatéw
mogtoby da¢ mu niedostepna innym przewage informacyjna, w szczegdlnosci pozwalajgc na:
- dostosowanie oferty do wewnetrznych oczekiwan i ustalen komisji przetargowej,
- poznanie strategii procesowej Zamawiajgcego w sporach dotyczacych tresci SWZ,
- antycypowanie stanowiska Zamawiajgcego wobec okres$lonych zagadnien.
Zamawiajgcy wskazat nastepujgce argumenty, ze powyzsza wada ma charakter nieusuwalny:

—nagrania i dokumenty zostaly fizycznie przestane poza organizacje Zamawiajgcego — czynnoéci tej nie mozna

odwrécié;
—Zamawiajgcy nie jest w stanie samodzielnie zweryfikowa¢, czy materiaty dotarty do oséb trzecich;
—nawet ustalenie przez organy $cigania pelnego zakresu ujawnienia nie pozwoli na cofniecie skutkow ewentualnego
dostepu potencjalnych wykonawcédw do poufnych informaciji.

Dalej przedstawit wywdd, zgodnie z ktérym zachodzi ryzyko uniewaznienia Postepowan na podstawie art. 70° Kodeksu
cywilnego. W sytuacji, gdyby ujawnione materialy — w tym nagrania z posiedzen komisji przetargowej — dotarly do
ktéregokolwiek z wykonawcoéw, a wykonawca ten ztozyt oferte uwzgledniajgcg wiedze niedostepng innym uczestnikom,



stanowitoby to wptynigcie na wynik przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.
Odnosnie art. 256 Pzp, Zamawiajgcy wskazat, ze ujawnienie incydentu bezpieczenstwa informacji stanowi okoliczno$¢,
ktéra zaistniata po wszczeciu Postepowan (11 marca 2025 r.) i powoduje, ze dalsze ich prowadzenie jest
nieuzasadnione. Okolicznos¢ ta nie polegata na dezaktualizacji potrzeby udzielenia zamoéwienia — Zamawiajgcy nadal
potrzebuje ustug odbioru i zagospodarowania odpaddw. Polegata natomiast na ujawnieniu sie ryzyka, ktore sprawia, ze
prowadzenie tych konkretnych Postepowan — obcigzonych watpliwosciami co do zachowania zasad uczciwej
konkurencji — jest nieuzasadnione.
Co do zarzutu dot. art. 260 Pzp, Zamawiajgcy wskazat, ze zakres uzasadnienia byt ograniczony faktem ztozenia
zawiadomienia do prokuratury w dniu 19 grudnia 2025 r. i toczgcego sie postepowania przygotowawczego. Szczegotowe
ujawnienie personalidw, zakresu ujawnionych dokumentéw oraz wynikow wewnetrznego audytu mogtoby utrudni¢ lub
udaremni¢ postepowanie karne, w szczegolnosci w zakresie ustalenia czy materiaty zostaly przekazane osobom
trzecim.
W dniu 3 marca 2026 r., Odwolujgcy Chemeko ztozyt pismo, w ktorym podtrzymat dotychczasowe stanowisko.
Podkreslit lakoniczno$¢ uzasadnienia czynnosci, jak rowniez, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie probuje
uzupehi¢ argumentacje uniewaznienia postepowan. Tymczasem jego zdaniem, na tym etapie postepowania
odwotawczego Zamawiajgcy moze jedynie zmierza¢ do przekonania sktadu rozpoznajgcego spor o prawdziwosci
przedstawianych twierdzen faktycznych, a nie do uzupetniania tresci uzasadnienia o uniewaznieniu postepowan, ktérego
pierwotna tres¢ (tu: z pisma z dnia 30.12.2025 r.) wyznacza zakres rozpoznania sprawy (do tego bowiem uzasadnienia
referujg wszystkie zarzuty odwotan). Odwotujgcy Chemeko zaakcentowat, ze wspolnym mianownikiem catoksztattu
powolanej argumentacji jest konieczno$¢ dokonywania Scistej wyktadni przestanek uniewaznienia postepowania oraz
kumulatywnego ziszczenia sie warunkow dla zastosowania tego ekstraordynaryjnego sposobu zakonczenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zauwazyt ponadto, sam Zamawiajacy przyznaje w odpowiedzi na
odwolanie, ze nie ma dowoddéw potwierdzajgcych, ze owe materialy zostaly przekazane jakimkolwiek osobom
nieuprawnionym. Podkreslit, ze postepowania sg dopiero na etapie SWZ, gdzie dostep do tych informacji jest dla
wszystkich taki sam, za$ kluczowe postepowanie sgdowe zakonczylo sie w pazdzierniku 2025 r., zresztg przegrang
Zamawiajgcego. Koncowo podkreslit, ze insynuacje Zamawiajgcego co do mozliwosci zapoznania sie z trescig tej
korespondencji przez osoby trzecie pozostajg zatem w sferze nieudowodnionych twierdzen, spekulaciji. Zakwestionowat
takze dowody ztozone przez Zamawiajgcego w postaci dwdch opinii prawnych.
KIO 123/26, KIO 151/26, KIO 152/26, KIO 153/26, KIO 154/26, KIO 155/26
W dniu 9 stycznia 2026 roku wykonawca ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujacy Eneris”)
dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie od czynno$ci uniewaznienia
Postepowan z dnia 30 grudnia 2025 r. Odwotujgcy zawart sze$¢ odwotan w jednym pismie.
Odwotujgcy Eneris zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastgpujgcych
przepiséw:
1)art. 260 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, art. 256 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie rzeczywistego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego czynno$ci uniewaznienia
postepowania, co uniemozliwia wykonawcom efektywne korzystanie z przystugujgcych im $rodkdéw ochrony
prawnej, a Krajowej Izbie Odwolawczej ocene czynnosSci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu
postepowania; dodatkowo w zakresie podstawy z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp brak réwniez wyczerpujgcego
uzasadnienia prawnego dotyczacego braku mozliwo$ci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy;
ewentualnie na wypadek oddalenia zarzutu pierwszego:
2)art. 256 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania przetargowego pomimo braku wystgpienia przestanek
Swiadczacych o tym, ze wystgpity okoliczno$ci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest
nieuzasadnione;
3)art. 255 pkt 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania przetargowego, pomimo braku
wystgpienia przestanek $wiadczacych o tym, ze: 1) doszto do naruszenia przepiséw ustawy regulujgcych
udzielenie zamowienia (wada postepowania), 2) wada jest niemozliwa do usuniecia, 3) wada skutkuje
niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym
brak powigzania wady z jedng z okoliczno$ci skutkujgcych uniewaznieniem umowy.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy Eneris wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania.
Odwotujgcy Eneris podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisébw Pzp, wskazujgc, ze Swiadczy ustugi objete
przedmiotem zamédwienia, w tym Swiadczyt juz tego rodzaju ustugi na rzecz Zamawiajgcego, jak rowniez zaangazowat
znaczne sity i srodki, aby doprowadzi¢ do wyeliminowania z postepowania wszelakich niezgodnych z prawem i



zasadami uczciwej konkurencji postanowien. Wskazat, iz dziatanie Zamawiajgcego spowodowato, ze nie moze
realizowac¢ przedmiotowych ustug i w konsekwencji osiggna¢ zysku z jego realizacji, a co za tym idzie - moze zatem
ponie$¢ szkode w postaci utraconych korzysci, ktére mogiby uzyskaé, w przypadku udzielenia mu zamoéwienia i bez
watpienia ponosi szkode w postaci kosztow poniesionych w zwigzku z udziatem w niniejszym postepowaniu, ktore
zostato unicestwione.

Dalej w tre$ci odwotania, Odwotujacy Eneris podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow.

Co do zarzutu nr 1, Odwolujgcy Eneris podkreslit wage uzasadnienia faktycznego i prawnego, przytaczajgc orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Podkreslit takze, ze zakonczenie przez zamawiajgcego postepowania jego
uniewaznieniem jest sytuacjg wyjgtkowg. Stad tak istotne jest, aby zamawiajgcy w sposob wyczerpujacy poinformowat
danego wykonawce o przyczynach podjetej decyzji uniewaznienia postepowania i wskazat ktéra z przestanek ustawy
zaszta w danych okolicznosciach. Odwotujgcy Eneris wskazat, ze tre$¢ zawiadomienia o uniewaznieniu Postepowania z
dnia 30 grudnia 2025 r. w ogdle nie pozwala na poddanie decyzji Zamawiajgcego kontroli, gdyz nie wiadomo jakie
okolicznosci faktyczne legly u jej podstaw. W szczegdlnosci: o jakie nieprawidtowo$ci w zakresie ochrony informaciji
chodzi, jakich konkretnie informacji dotyczy (w szczegoélnosci w kontekscie art. 18 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym
postepowanie w sprawie zamowienia publicznego jest jawne), czy doszto do nieprawidtowosci w zakresie ochrony
informacji czy do ich ujawnienia, jesli ujawnienia to w jaki sposéb i komu, skoro kwestia dotyczyta jednego z pracownikow
spotki to czy spotka ustalita do jakich danych miat on dostep i jakie mialy one znaczenie dla prowadzonego toku
postepowania.

Odwotujacy Eneris podkreslit lakonicznos¢ i zagadkowo$¢ uzasadnienia sporzgdzonego przez Zamawiajgcego.
Odwolujacy Eneris przytoczyt linki i tre$¢ artykutdw prasowych dostepnych w Internecie, zawierajacych szereg informaciji
dotyczacych uniewaznienia, w tym w szczegolnosci podanych przez samego petnomocnika Zamawiajgcego
(Ekosystem sp. z 0.0.) podczas konferencji prasowej. Odwotujgcy Eneris zlozyt dowdd w postaci wniosku o
udostepnienie dokumentéw wspomnianych w toku konferencji prasowej oraz w doniesieniach prasowych, za$
Zamawiajgcy w odpowiedzi udostepnit jedynie protokoty Postepowan.

Co do zarzutéw ewentualnych, oznaczonych numerami 2 i 3 odwotania, Odwotujgcy Eneris wskazal, przytaczajac
orzecznictwo Izby oraz stanowiska doktryny, ze =zaistniatle okolicznosci nie stanowig podstawy faktycznej do
zastosowania art. 256 oraz 255 pkt 6 Pzp, w szczegdlnosci z uwagi na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy zamierza wszczgc
kolejne postepowania, bazujgc na dokumentacji sporzgdzonej w ramach przedmiotowych.

W ustawowym terminie, do akt sprawy wptynely zgtoszenia przystgpienia po stronie Odwotujgcego Eneris od:

A.wykonawcy Chemeko - System sp. z 0. 0. Zaklad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu;
B.wykonawcy FBSerwis Zielony Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich;
C.wykonawcy Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu;

Izba dopuscita ww. wykonawcédw do udziatu w postepowaniu odwotawczym jako uczestnika po stronie Odwotujgcego.
Zamawiajgcy, w wykonaniu zobowigzania Izby, w dniu 25 lutego 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérym
przedstawit tozsame stanowisko i wnioski dowodowej, jak do spraw o sygn. akt KIO 122/26, KIO 146/26, KIO 147/26, KIO
148/26, KIO 149/26, KIO 150/26.

W dniu 4 marca 2026 r., Odwolujgcy Eneris ztozyt pismo (datowane na 3 marca 2026 r.), w ktdrym podtrzymat
dotychczasowe stanowisko. Podkreslit, ze dopiero w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat uzasadnienie
faktyczne dokonanych czynnosci. Potwierdzit tym samym, ze mozliwe byto szersze uzasadnienie faktycznych powodow
dokonania czynnoéci uniewaznienia Postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego Eneris nie moze by¢ akceptowane dazenie przez Zamawiajgcego do uzupetniania uzasadnienia
faktycznego i prawnego czynno$Sci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na etapie
postepowania odwotawczego, na podstawie ztozonej do akt odpowiedzi na odwotanie bgdz tez podczas rozprawy.
Wszelkie nowe kwestie, ktore nie znalazty odzwierciedlenia w tresci przekazanego przez Zamawiajgcego pisemnego
zawiadomienia nalezato zatem uzna¢ za sp6znione i jako takie co do zasady pozostajg bez wptywu na ocene niniejszej
sprawy. Zakwestionowat potrzebe ochrony zachowania w tajemnicy szczegotdow zawartych w zawiadomieniu o
mozliwosci popetnienia przestepstwa.

Odwolujacy Eneris ztozyt jako dowod pismo Zamawiajgcego, w ktdrym odméwit on dostepu do informacji publicznej



w zakresie wniosku dotgczonego do odwotania. Zakwestionowat dotgczone do odpowiedzi na odwotanie jako dowod
opinie prawne, w szczegolnosci akcentujgc, ze z opinii dr hab. W.D. mozna wysnu¢ przeciwstawny wniosek.

KIO 135/26, KIO 138/26, KIO 139/26

W dniu 9 stycznia 2026 rokuwykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy A.”), dziatajac na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost

odwolanie od czynnosci uniewaznienia Postepowan z dnia 30 grudnia 2025 r. Odwolujgcy zawart sze$¢é odwotan w

jednym pisSmie.

OdwotujgcyA. zaskarzonym czynnoSciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych

przepiséw: art. 255 pkt 6 Pzp art. 256 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 260 ust. 1 Pzp poprzez uniewaznienie
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek

uniewaznienia postepowania, na ktdre sie powoluje, a w szczegdlnoSci nie wykazat istnienia niemozliwej do usunigcia

wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, jak tez nie wykazat, ze

wskazywane przez niego okolicznosci czynity dalsze prowadzenie postepowan nieuzasadnionym, przy jednoczesnym

sporzgdzeniu uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia w sposob ogolnikowy, nieskonkretyzowany i nieuwzgledniajgcy

rzeczywistego przebiegu zdarzen, co oznacza takze naruszenie zasad: przejrzystosci, proporcjonalnosci, réwnego

traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencii

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy A. wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania.

Odwotujgcy A. podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp, wskazujgc, ze jest podmiotem profesjonalnie i stale $wiadczgcym

ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, w tym na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego, i byt

realnie zainteresowany zitozeniem ofert w przedmiotowych postepowaniach prowadzonych dla wszystkich szesciu

sektoréw miasta Wroctawia.

Dalej w treSci odwotania, Odwotujgcy A. podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow.

Podkreslit, ze uzasadnienie uniewaznienia postepowan sporzadzone przez Zamawiajgcego nie spetnia ustawowych

przestanek o ktérych mowa w art. 255 pkt 6 Pzp. Wskazal, ze przestanka uniewaznienia przewidziana w art. 255 pkt 6

Pzp ma charakter nadzwyczajny, albowiem prowadzi do unicestwienia celu postepowania i z tego wzgledu nie moze by¢

stosowana w sposob rozszerzajacy ani instrumentalny. Instytucja ta nie stuzy usuwaniu skutkow wszelkich btedéw lub

niedopatrzenn Zamawiajgcego ujawnionych w toku postepowania ani ,naprawianiu” jego wcze$niejszych decyzji

organizacyjnych, na co przytoczyt orzecznictwo Izby. Odwotujgcy A. wskazat, ze Zamawiajgcy posiadat wiedze o

rzekomej wadzie postepowania co najmniej od kilku miesiecy, skoro w tym okresie rozwigzat umowe o prace z

pracownikiem, ktory rzekomo miat dopusci¢ sie ,nielegalnych kontakidw z potencjalnymi wykonawcami,

zainteresowanymi udziatem w przetargu”, co wynika z publicznie dostepnych doniesien prasowych. Pomimo posiadania

wiedzy o wskazywanych zdarzeniach Zamawiajgcy kontynuowat prowadzenie postepowan, podejmowat kolejne

czynnosci w ich toku — w tym podtrzymywanie skargi w postepowaniu o sygn. akt XXIII Zs 101/25 toczacym sie przed
Sagdem Okregowym w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych oraz dokonywa
dalszych modyfikacji dokumentacji postepowania, co jednoznacznie $Swiadczy o tym, ze sam nie oceniat tych

okolicznosci jako wady o charakterze nieusuwalnym w rozumieniu art. 255 pkt 6 Pzp. Koncowo zauwazyt, ze

Zamawiajgcy nie wykazat, aby zawarcie umowy w niniejszych postepowaniach narazone byto na sankcje niewaznosci w

rozumieniu art. 457 Pzp.

W zakresie podstawy wskazanej w art. 256 Pzp, Odwotujgcy A. podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby potrzeba
udzielenia zaméwien ulegta dezaktualizacji ani aby pojawity sie nowe uwarunkowania, ktdére czynilyby dalsze

prowadzenie postepowan zbednym lub nieracjonalnym. Wrecz przeciwnie, udzielenie zamowienia publicznego na odbiér

i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy Wroctaw, jako ustugi, ktéra realizowana musi by¢ ciagle, w

ramach konkurencyjnego postepowania o udzielenie zaméwienia jest celowe. Koncowo wskazat, ze taki sposob

dziatania Zamawiajgcego prowadzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, w

szczegolnosci zasady przejrzystosci, albowiem wykonawcy zostali pozbawieni mozliwosci zweryfikowania podstaw

faktycznych i prawnych uniewaznienia oraz oceny czy decyzja Zamawiajgcego miata charakter obiektywny i

proporcjonalny.

W ustawowym terminie, do akt sprawy wptynely zgtoszenia przystgpienia po stronie Odwotujgcego Eneris od:



A.wykonawcy ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. 0.0. z siedzibg w Rusku;
B.wykonawcy Chemeko - System sp. z 0. 0. Zaktad Zagospodarowania Odpaddw z siedzibg we Wroctawiu;
C.wykonawcy FBSerwis Zielony Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich

Izba dopuscita ww. wykonawcédw do udziatu w postepowaniu odwotawczym jako uczestnika po stronie Odwotujgcego.
Zamawiajgcy, w wykonaniu zobowigzania Izby, w dniu 25 lutego 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrym
przedstawit tozsame stanowisko i wnioski dowodowej, jak do spraw o sygn. akt KIO 122/26, KIO 146/26, KIO 147/26, KIO
148/26, KIO 149/26, KIO 150/26.

W zwigzku z cofnieciem odwolania przez Odwotujgcego A., Izba wydata postanowienie o umorzeniu postepowan
odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 136/26, KIO 137/26, KIO 140/26.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o zamowieniu oraz dokumenty zaméwienia, jak rowniez dokumenty ztozone przez
Strony.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi sze$S¢ Postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorych przedmiotem jest odbior,
zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy Wroctaw, kazde w
obrebie innego sektora.

W dniu 30 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit Postepowania wskazujgc jako podstawe prawng art. 255 pkt 6 Pzp
oraz art. 256 Pzp, podajgc nastepujgce uzasadnienie: W zwigzku z ujawnieniem przez Zamawiajgcego powaznych
nieprawidfowo$ci w zakresie ochrony informacji dotyczgcych prowadzonego postepowania przetargowego, dokonanych
przez jednego z pracownikow Zamawajgcego bez wiedzy i zgody Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zostat zmuszony do
podjecia decyzji w postaci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp oraz niezaleznie art. 256 Pzp.
PowyZsze okazafo sie konieczne z uwagi na fakt, iz nie ma mozliwosci usuniecia stwierdzonej wady postepowania, nadto z
uwagi na konieczno$¢ ochrony interesu publicznego oraz zachowania petnej transparentno$ci i zasad uczciwej
konkurencji wramach prowadzonego postepowania’.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem ktdéregokolwiek z odwotanh. Izba ustalita, ze
odwotania zostaly wniesione w terminie, nie zawierajg brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w
wymaganej wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze wszyscy Odwotujacy wykazali przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktorej
mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, tj. wykazali interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze mogag ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Odwotania podlegaty uwzglednieniu, poniewaz podniesione zarzuty potwierdzity sie. lzba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Stan faktyczny Izba ustalita bazujac na dokumentach zamoéwienia oraz
dowodach przediozonych przez Odwotujgcego Eneris i Odwotujacego Chemeko.

Zarzuty podniesione przez wszystkich Odwotujgcych, podlegaly facznemu rozpoznaniu i sprowadzaly sie do
zakwestionowania w catosci czynnosci uniewaznienia Postepowan. Odwolujacy Eneris skonstruowat zarzuty nr 2 i 3 jako
ewentualne, o ktorych Izba wobec uwzglednienia zarzutu gtéwnego, nie orzekata. Zadanie ewentualne zgtaszane jako
dodatkowe na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez sad zgdania zasadniczego rozpoznawane jest tylko wéwczas,
gdy brak podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (tak: Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa 479/15). Przy uwzglednieniu zadania zasadniczego sad nie orzeka w ogdle o
zgdaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego. Poglad taki
potwierdzajg wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., Il CRN 58/95, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV
CSK 219/11, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie publ.

Przechodzac do wyktadni prawnej, wskaza¢ nalezy, ze przepisy Pzp ograniczajg katalog okolicznosci, w ktorych
zamawiajgcy ma obowigzek uniewazni¢ postepowanie, do przestanek opisanych w art. 255 Pzp lub tez przyktadowo w
art. 256 Pzp albo 257 Pzp. Zamkniety katalog przestanek uniewaznienia postepowania, ktore jest wyjgtkiem od ogolnej



reguly prowadzenia postepowania w celu zawarcia umowy, nie moze by¢ poddawany wyktadni rozszerzajgcej. Dalej,
stosownie do art. 16 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonainy.
Przestanka z art. 255 pkt 6 Pzp, zastosowana przez Zamawiajgcego, dotyczy okolicznosci, w ktérej postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Z kolei zgodnie z art. 457 ust. 1. Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajacy:

1)z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego
ogloszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

2)zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3)zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2;

4)z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowg
ramowa;

5)z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamowienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

Zgodnie z ust. 5, przepis ust. 1 nie wytacza mozliwosci zadania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, chodzi o wade na tyle powazna, Zze ma ona uniemozliwiaé zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy, musi by¢ to naruszenie kwalifikowane, czy tez razgce (tak: wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 28 marca 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 7/24). Czynno$¢ uniewaznienia postepowania, ktéra niweczy cel
wszczecia postgpowania, jakim jest udzielenie zamdwienia publicznego, wigze sie z wykazaniem wszystkich elementow
przesfanki, w tym uzasadnienia, dlaczego w razie zawarcia umowy w wyniku tego postepowania, zaistniataby podstawa
do jej uniewaznienia. Nie kazda bowiem nieprawidlowos$¢ zaistniata w toku postepowania stanowi podstawe do zgdania
uniewaznienia umowy.

Z kolei art. 256 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia odpowiednio
przed uptywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu
sktadania ofert, jezeli wystgpity okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.

Tym samym powotanie sie na powyzszy przepis mozliwe jest jedynie w sytuacji zaistnienia okolicznosci tego rodzaju, iz
niweczy ona dalsze prowadzenie postepowania. lzba zauwaza, ze brak uzasadnienia dla dalszego prowadzenia
postepowania moze wyrazac sie w jego zbednosci, kiedy to odpadia potrzeba, jaka miata by¢ zaspokojona umowg lub
tez przyktadowo w zmianie zatozeh organizacyjnych powodujgcych, ze dane zamdwienie zostanie udzielone w inny
sposoéb.

Nalezy jednoczesnie zauwazyé¢, ze mozliwos¢ zastosowania art. 256 Pzp zostata ograniczona czasowo, gdyz regulacja
ta dotyczy wytacznie takich okoliczno$ci, ktére ujawnity sie w dacie po wszczeciu postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, lecz przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo terminu
sktadania ofert.

Ponadto Izba zwraca uwage, ze zaden z przepisow dotyczacych uniewaznienia postepowania nie zwalnia
zamawiajgcego z nalezytej starannosci w planowaniu i udzielaniu zamoéwien publicznych, uzasadnionej ochrong interesu
wykonawcow. Zamawiajgcy powinien zatem przed wszczeciem postepowania przeprowadzi¢ stosowne analizy, w tym
co do tego, jaki zakres zamierza zleci¢ w ramach prowadzonego postepowania i dokona¢ wyboru odpowiedniego trybu,
w jakim to zlecenie nastgpi, majgc na uwadze warunki rynkowe i przestanki udzielenia zamowienia, ktére mogg w danych
okolicznosciach mie¢ zastosowanie.

Jednoczes$nie, kazdorazowo w przypadku uniewaznienia postepowania, ciezar dowodu w zakresie wykazania przestanek
spoczywa ha zamawiajgcym, bowiem to on wywodzi z tego skutki prawne (zob. M. Jaworska (w:) Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz red. M.J., D.G., J.J., A.M., Warszawa 2023, art. 255 ustawy Pzp oraz wyrok Sgdu Okregowegc
w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 28 marca 2024 r. o sygn. akt XXIll Zs 7/24 por. ,Prawc
zamowien publicznych” - komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzagd Zamoéwien Publicznych,
Warszawa 2023, str. 776, art. 254 ustawy Pzp).

Ciezar dowodu powinien by¢ wyrazony w zawiadomieniu dotyczgcym podjetej czynnosci, bowiem zgodnie z art. 260 ust.
1 Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy zawiadamia réwnoczes$nie wykonawcow,
ktoérzy ztozyli oferty lub wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjaciji - podajgc



uzasadnienie faktyczne i prawne; udostepnia rowniez te informacje na stronie internetowej prowadzonego postepowania.
W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, Zamawiajgcy lakonicznie przedstawit uzasadnienie faktyczne, nie dokonujgc
subsumpciji do zadnej z podstaw prawnych, ograniczajgc sie wiasciwie do przytoczenia tresci przepiséw oraz dwoch
lapidarnych zdan o naruszeniu zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Takie dziatanie
jest gleboko nieprawidtowe. Nalezy zauwazy¢, ze szczego6towo odniost sie do tej kwestii Sgd Okregowy w Warszawie
XXII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 sierpnia 2022 r. o sygn. akt XXIIl Zs 27/2z
wskazujac, co nastepuje: (...) Zgodnie bowiem z art. 260 Pzp w zawadomieniu o uniewaznieniu postepowania
Zamawiajgcy zobowigzany jest podac uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania. Obowigzek ten
realizowany jest przez podanie okoliczno$ci faktycznych i podstawy prawnej podjetej decyzji w zakresie wystarczajgcym
dla oceny prawidfowosci jej podjecia. Zatem nie jest wystarczajgce samo wskazanie podstawy prawnej, na ktorej oparta
Jjest decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania. Konieczne jest doktadne powofanie okolicznosci faktycznych,
wyczerpujgcych przestanke powodujgcg uniewaznienie postepowania lub upravwniajgcg do jego uniewaznienia. W skazanie
podstawy prawnej i przyczyn faktycznych uniewazZnienia postepowania warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznania
Srodkéw ochrony prawnej. Powofanie okoliczno$ci faktycznych powinno by¢ dokonane w sposob jasny i niebudzgcy
watpliwosci. Powinno by¢ przy tym na tyle wyczerpujgce, by pozwalato wykonawcom na petne zidentyfikowanie
okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe podjecia czynnoSci uniewaznienia, oraz ich ewentualne
zakwestionowanie w odwofaniu, a takze przedstawienie w postepowaniu odwofawczym stosownych dowoddw Podanie
uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaZnienia postepowania nie jest jedynie dopetnieniem wymagania formalnego
art. 260 ust. 1 Pzp, lecz stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania i z normy tej wynika, ze
Zamawiajgcy ma obowigzek podac¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnosci w taki sposob, aby
zagwarantowac im moZliwo$¢ skutecznej weryfikacji jej prawidiowosci (...)". Izba ponownie przypomina, ze z uwagi na to,
iz celem prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia jest wybor oferty najkorzystniejszej (por. art. 7 pkt 18
ustawy Pzp), instytucja uniewaznienia postepowania ma charakter wyjgtkowy. Przestanki uniewaznienia postepowania
opisane w art. 255 Pzp czy art. 256 Pzp powinny by¢ wiec wyktadane z duzg ostroznoscia i w sposdb zawezajgcy.

Izba zwraca takze uwage, ze w razie wniesienia odwotania na decyzje zamawiajgcego w zakresie uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia, kognicja Izby ogranicza sie do zbadania zasadnosci tej decyzji w kontekscie
podanych w zawiadomieniu powodéw faktycznych i prawnych jej podjecia. W tym aspekcie Zamawiajgcy bezpodstawnie
prébowat uzupetni¢ informacje o okolicznosciach, jakie legly u podstaw jego decyzji, jak rowniez skladajgc dowody je
potwierdzajgce. Za nieuprawnione lzba uznaje dziatanie, w ramach ktérego Zamawiajgcy lakonicznie wypowiada sie o
przyczynach uniewaznienia Postepowan, nazywajgc je enigmatycznie ,nieprawidfowo$ciami w zakresie ochrony
informacji dotyczacych prowadzonego postepowania przetargowego”, a jednoczesnie przedstawiajg w mediach,
a nastgpnie w toku postepowania odwotawczego szereg informacji z powyzszym zwigzanych — tj. kto dopuscit sie
wycieku informacji, na czym wyciek ten polegat, az w konfcu jakie informacje objgte byly wyciekiem, jakie czynno$ci podijat
Zamawiajgcy przed organami $Scigania. Informacja o podjetej czynnosci powinna by¢ wylgcznym Zzrodlem wiedzy
o przyczynach, jakie legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego. Stanowi ona podstawe dla zainteresowanych wykonawcow
(aby w szczegolnosci, po zapoznaniu sie z jej treScig, mogli podja¢ $wiadomg decyzje co do wniesienia $rodkow
ochrony prawnej), ale takze dla Izby, ktéra dokonuje kontroli zaskarzonej czynnosci pod wzgledem jej legalnosci
w zakresie podniesionych zarzutow odwotania.

Sama okoliczno$¢, ze doszio do nieautoryzowanego wycieku informacji zwigzanych z Postepowaniami, bez
udowodnienia, jakie osoby powzigly ww. informacje i w jaki sposéb wplyneto to przebieg Postepowania, nie stanowi ani
wady postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 Pzp, ani okolicznosci niweczacej cel jego prowadzenia, o ktorej
mowa w art. 256 Pzp. Tego rodzaju naruszenie, nawet jesli stanowi naruszenie wewnetrznych regulaminéw
obowigzujacych u Zamawiajgcego, bez ustalenia realnego skutku, miesci sie jedynie w sferze domnieman i nie stanowi
wystarczajgcej przesfanki dla daleko idgcej czynnoéci uniewaznienia. Potwierdzit to posrednio sam Zamawiajacy,
deklarujgc wszczecie kolejnych postepowan w tym samym trybie, na podstawie tych samych dokumentéw zamowienia.
Ponownie wszczete postepowania nie réznityby sie od obecnie prowadzonych w zadnej materii — stad tez catkowicie
niezasadne wydaje sie ich konczenie na obecnym etapie.

Izba negatywnie ocenita inicjatywe dowodowg Zamawiajgcego w zakresie opinii prawnych dotyczacych mozliwosci
zastosowania omawianych przestanek w ramach Postgpowan. Na gruncie Pzp nie istnieje dowod z prywatnej opinii
biegltego, Izba potraktowata te dokumenty jako o$wiadczenia oséb na nich podpisanych, jak rowniez jako element stanu
faktycznego, potwierdzajgcy dziatania Zamawiajgcego podjete przed uniewaznieniem Postepowania.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktorym w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajacy; w



takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartosS¢ kwoty wpisu oraz koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Do kosztow postepowania odwotawczego, zgodnie z § 5 ww.

rozporzadzenia, Izba zaliczyta wpis we wszystkich sprawach oraz stosownie do pkt 2 uzasadnione wydatki strony na
podstawie przedtozonych do akt faktur, obejmujgcych wynagrodzenie jednego petnomocnika, nieprzekraczajace tacznie
kwoty 3600 ztotych. Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego A. o zasgdzenie kosztéw noclegu i podrozy
petnomocnika uznajgc, ze nocleg miesci sie w wydatkach petnomocnika, objetych jego wynagrodzeniem (stosowanie do
w § 5 pkt 2 lit. B ww. rozporzgdzenia), zas koszty podrézy, stosownie do treSci postanowienia Sgdu Okregowego w
Warszawie, z dnia 27 listopada 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 153/24, nie zostaty wykazane jako rzeczywiscie poniesione.
Izba stoi na stanowisku, ze kosztami przejazdu do sadu petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym - jezeli
ich poniesienie byto niezbedne i celowe, mogg by¢ tylko koszty rzeczywiscie poniesione, a nie koszty policzone
ryczattowo wedlug stawek dla podrézy stuzbowych pracownikéw, wynikajgcych z odrebnych przepisow, fj.

rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych
wiasnoscig pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca:............cocvvieenieens



