Sygn. akt: KIO 72/26

WYROK

Warszawa, dnia 9 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu5 stycznia 2026 r.
przez wykonawce HYDRO-MARKO sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Jarocinie w postepowaniu prowadzonym przesming
Raszyn
uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
A.EKO-MTK Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie,

B.Metrolog Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnkowie
orzeka:
1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy EKO-MTK Sp. z
0.0. z siedzibg w Nadarzynie jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
2.0ddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw.
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomochnika.
3.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScéset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 72/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Raszyn prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie podstawowym, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Budowa Staciji
Uzdatniania Wody w miejscowosci tady”. Ogloszenie o zamo6wieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwiehn Publicznych
pod numerem: 2025/BZP 00455492/01.

W dniu 5 stycznia 2026 r. wykonawca HYDRO-MARKO sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Jarocinie (dalej: ,Odwolujgcy”
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw:

lart. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp - przez czynnos¢ z dnia 30.12.2025 r.
Luniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie odrzucenia oferty Hydro-Marko sp. z o.o.
sp.k.” oraz czynnos¢ z dnia 31.12.2025 r. ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty” - z jednoczesnym
ograniczeniem tych czynnosci i pozostawieniem w mocy wyboru oferty z dnia 11.12.2025 r. - co powoduje, ze
Zamawiajgcy naruszyt zasade jednoczesnosci informowania o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak rowniez
zmierza do uniemozliwienia postawienia zarzutéw zwigzanych z nierownym potraktowaniem Odwolujgcego oraz
wykonawcy wybranego - Eko-MTK Sp. z 0.0.,

Il.art. 107 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp - przez zaniechanie w zakresie tresci oferty i bezzasadne odrzucenie
oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, podczas gdy ta pozostaje w petni zgodna z
warunkami zamowienia z uwzglednieniem postanowien w zakresie rownowaznosci, a jednocze$nie



przeprowadzenie wyjasnien w stosunku do oferty Eko-MTK Sp. z o0.0. i brak odrzucenia oferty Eko- MTK Sp. z o.0.
oraz dokonanie jej wyboru,

alternatywnie - w przypadku oddalenia zarzutu II:

llLart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp — przez
zaniechanie odrzucenia oferty Eko-MTK Sp. z 0.0. z powodu niezgodno$ci z wymaganiami SWZ w ziozonych
przez Eko-MTK Sp. z 0.0. przedmiotowych $rodkach dowodowych, co spowodowato nieprawidlowos¢ w zakresie
wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

IV.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez nieprawidiowy wybor oferty Eko-MTK Sp. z o0.0. i zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej sposrod ofert nieodrzuconych,

V.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez nieprawidtowy wybor oferty Eko-MTK i zaniechanie wyboru oferty O dwolujgcego jako
najkorzystniejszej sposrod ofert nieodrzuconych.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 31.12.2025 r. oraz odrzucenia oferty
Odwolujgcego;

—uniewaznienia czynnosci z dnia 30.12.2025 r. - tj. czynnoSci czesciowego uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 11.12.2025 r.,

—dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia ofert z dnia 11.12.2025 .
bez ograniczen zakresu uniewaznienia tych czynnosci,

—przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, a ewentualnie - odrzucenia oferty Eko-MTK Sp. z o0.0.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujacy stwierdzit w szczegolnosci:

Zarzut nr 1

Zamawiajgcy w dniu 30.12.2025 r. uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznit odrzucenie oferty
Odwolujgcego, a ponadto zastrzegl, ze ,ponowne badanie i ocena ofert bedzie miatlo miejsce jedynie w zakresie
ustalenia prawidtowych podstaw prawnych i faktycznych odrzucenia ofert’. Tego rodzaju zastrzezenie jest niejasne i
razgco sprzeczne z zasadami przejrzystosci i zasadami rownego traktowania wykonawcoéw - nie jest jasne:

—czy Zamawiajgcy zamierzat jedynie ,doda¢” podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego,

—czy Zamawiajgcy zamierzat utrzymac wybor oferty (1j., ze nie uniewaznit wyboru oferty najkorzystniejszej),
—czy Zamawiajgcy zamierzat utrzymac odrzucenie innych ofert.

W dniu 31.12.2025 r. Zamawiajgcy ponownie odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujgc konkretne parametry, bez préby
wyjasnienia, bez zastosowania zasad réwnowazno$ci, a jednocze$nie wybrat oferte Eko-MTK Sp. z o.0. z
zastosowaniem zasad réwnowaznosci, przy czym zawart zastrzezenie: ,W pozostatym zakresie, tj. w szczegolnosci
dotyczacym odrzucenia pozostatych ofert, aktualnos¢ zachowuje treS¢ uzasadnienia informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 11 grudnia 2025”. Tak jak w przypadku zastrzezenia w pismie z 30.12.2025 r. tego rodzaju

sformutowanie jest niejasne i razgco sprzeczne z zasadami przejrzystosSci i zasadami réwnego traktowania
wykonawcow. Wprowadzenie przez Zamawiajgcego okreslenia ,w szczegdlnosci” oznacza, ze Zamawiajgcy mogt miec
réwniez na mysli utrzymanie wyboru oferty najkorzystniejszej w taki sposoéb, aby nie da¢ szansy poréwnania odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz potraktowania oferty wybranej w kontekscie zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow. Powyzsze postanowienia powodujg, ze nie wiadomo czy i w jakim zakresie postepowania odwotawcze
wszczete w wyniku odwotan ziozonych w dniu 16.12.2025 r. przez Odwotujgcego oraz wykonawce Metrolog sp. z o.o.
powinny zosta¢ umorzone.

Zarzutnr 2inr 3:



Zamawiajgcy w Specyfikacji wielokrotnie podkreslit, ze dopuszcza mozliwo$¢ réwnowaznosci parametrow. W
szczegolnosci nalezy podkreslic wielokrotnie (ponad 20 razy) powtérzone dopuszczenie rownowaznosci: z uwagi na
nieograniczanie dostepu innych producentow i dostawcow urzgdzen oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji
dopuszcza sie stosowanie urzgdzeri technologicznych i instalacyjnych oraz materiatbw spetniajgcych wszystkie
parametry techniczne, cechy jako$ciowe i wytrzymatosciowe, jak zawarte w dokumentacji. Wszedzie tam gdzie podano
konkretne parametry jakoSciowe, technologiczne itd. nalezy czyta¢ w rozumieniu ze stowem nie gorsze lub rownowazne.
Wszedzie, gdzie podano parametry takie, jak cieZzar; wymiary urzgdzen nalezy czyta¢ w uktadzie progowym min/max, ok.
+/-10%, jeZeli wymogi technologiczne nie stanowig inaczej. OkreSlenie ,wszedzie tam, gdzie podano konkretne parametry
jakosSciowe, technologiczne itd. nalezy je czyta¢ w rozumieniu ze sfowem nie gorsze lub rbwnowazne” oznacza, ze
Zamawiajgcy dopuscit réwnowaznos¢ parametréw. Postanowienia SWZ nalezy odczytywaé catosciowo, a wiec w
przypadku wymagan opisu przedmiotu zamowienia w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nalezy
uwzglednia¢ réwniez postanowienia Specyfikaciji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych - dopuszczajgca
rébwnowaznos$¢ parametrow. Powszechng i przyjetg praktyka rynkowg jest, ze dokumenty producenta, takie jak karty
katalogowe, atesty czy certyfikaty, obejmujg grupe wyrobéw danego rodzaju i wskazujg rézne dostepne warianty tych
urzadzen. Fakt, Ze dokument zawiera opis kilku typéw urzgdzen, nie oznacza, ze wykonawca oferuje rozwigzanie
niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, lecz jedynie to, ze oferowane urzgdzenie jest jednym z wariantow opisanych
w danym dokumencie. Nalezy réwniez wskazac na art. 107 ust. 4 ustawy Pzp. W niniejszym postepowaniu odrzucenie
oferty odwotujgcego jest najdalej idgcym skutkiem i brak zastosowania tego przepisu - przy uwzglednieniu postanowien
SWZ w tym postepowaniu oraz zasady proporcjonalnosci, rownego traktowania oraz przejrzystosci - stanowi jego
naruszenie.

W zakresie pkt 1 odrzucenia z dnia 31.12.2025 r. - ,Mikser statyczny”:

Zaproponowane urzgdzenie mozna zabudowac w réznych konfiguracjach, w tym wypadku w celu zapewnienia fatwego,
okresowego czyszczenia mikser jest przeznaczony do montazu w zabudowie katowej (j. 0$ wlotu zlokalizowana do osi
wylotu pod kagtem prostym) z wyjmowanym wkifadem mieszajacym, umozliwiajgcym jego okresowe czyszczenie.
Zamawiajgcy zaniechat wezwania do wyjasnien Odwotujgcego i wyciagnat btedne wnioski z rysunku znajdujgcego sie w
ztozonej karcie. Zamawiajgcy wytgcznie na podstawie poglgdowego rysunku, a nie tresci karty katalogowej, wyciagnat
pochopne whnioski.

W zakresie pkt 2 odrzucenia z dnia 31.12.2025 r. - . Zespdt dystrybucji powietrza”.

Zamawiajgcy zaniechat nawet proby wyjasnienia kwestii ztozonych dokumentow, jego zatozenia sg przedwczesne i po
wyjasnieniu okazatoby sie, ze oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania SWZ i zapewnia spetnienie wszystkich
funkcjonalnosci. Odwolujgcy zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom Zamawiajgcego, z ktdrych ma wynika¢ niezgodnos¢
z wymaganiami SWZ. Zamawiajgcy w ogole nie uwzglednit, ze atest B.BK.60110.0298.2025", ktéry zostat zatgczony (str.
8 dokumentow), dotyczy kompletnego rozwigzania, w tym réwniez ,Zespotu dystrybuciji powietrza” jako kompletnego
urzgdzenia. ,Kompaktowy zestaw aeracji” zawiera m.in. ,Zespdt dystrybucji powietrza”, ktéry zostat opisany w SWZ i
atest dotyczy rowniez tego systemu jako kompletnego urzadzenia. Odwolujgcy zaoferowat przeptywomierz termiczny
jako element kompletnego rozwigzania i dywagacje Zamawiajgcego o tym, ze w jego ocenie to nie jest ,rozwigzanie
kompletne”, sg bezzasadne. Karty dot. rozdzielnicy powinny by¢ uwzglednione tacznie z kartg przeptywomierza, a tgczny
atest PZH na caly system - dotyczy wszystkich tych urzadzen. Zamawiajgcy pochopnie uznat rotametr za urzgdzenie
zastepujgce w niniejszym rozwigzaniu przeptywomierz, tymczasem rotametr ma zadanie zabezpieczenia dla dziatania
przeptywomierza, co powoduje, ze rozwigzanie to jest wrecz lepsze niz z zastosowaniem samego przeptywomierza.
Zamawiajacy bezpodstawnie twierdzi, ze zatgczono atest do innego urzadzenia, gdyz zatgczony atest PZH obejmuje caly
zestaw aeracji, w ktory wchodzi Zespot Dystrybuciji Powietrza (Szafa pneumatyczna) i jest elementem kompaktowego
zestawu aeracji, kazdy kompaktowy zestaw aeracji posiada Atest PZH B.BK.60110.0298.2025". Zamawiajgcy skrajnie
nieréwno potraktowat O dwotujgcego zaktadajgc a priori niezgodnosci tresci oferty oraz wykonawce wybranego, poniewaz
w ofercie wybranej Eko- MTK Sp. z o.0. (karty str. 32) — Blizzard nie wynika, iz jest to przeplywomierz masowy.
W skazano wrecz, Ze rozwigzanie to jest oparte o rotametr, a nie o przeptywomierz: wyposaZzenie sekcji: zawor regulacji
cisnienia z manometrem, elektrozawor do okresowego odcinania doptywu powetrza, zawor regulacyjny, rotametr, zawor
odcinajgcy za rotametrem, by-pass z odcieciem dla kazdego z rotametrow. W kartach Eko-MTK Sp. z 0.0. nie ma nawet
przeplywomierza termicznego. Oznacza to, ze odrzucenie zastosowane wzgledem Odwolujgcego musiatoby byc
zastosowane wzgledem wykonawcy Eko-MTK Sp. z o.0. i to bardziej zasadnie niz w stosunku do Odwotujgcego.
Oznacza to konieczno$¢ odrzucenia oferty Eko-MTK Sp. z 0.0. Odwolujgcy powotat sie na Zatgcznik (str. 32) do oferty
Eko — MTK Sp. z o.0. Atest zawarty w ofercie Eko-MTK réwniez dotyczy wielu réznych urzadzen (analogicznie tak w
ofercie Odwotujgcego). Nie dotyczy wytgcznie kompletnego ,zespotu dystrybucji powietrza”, ale wielu réznych urzgdzen.



Oznacza to réwniez, ze Zamawiajgcy powinien analogicznie potraktowaC tego wykonawce jak Odwotujgcego -
tj. odrzuci¢ jego oferte ze wzgledu na brak ,kompletno$ci” oferowanego rozwigzania. Zatacznik - atest - strona 33 oferty
Eko-MTK Sp. z o.0.

W zakresie pkt 3 odrzucenia z dnia 31.12.2025 r. - ,Modut filtracyjny”:

Zamawiajgcy rowniez zaniechat wyjasnien w tym zakresie, w btedny sposob zinterpretowat tres¢ kart katalogowych
zatgczonych do oferty Odwolujgcego. Odwolujgcy zaprzeczyt twierdzeniom Zamawiajgcego przedstawionym w
uzasadnieniu odrzucenia jego oferty. Podkreslit, ze karty katalogowe i przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg
parametry, czesto majg charakter bardziej generalny, szerszy - a tym samym - nie mozna wywodzi¢ twierdzen, ze skoro
w tresci karty katalogowej jest zawarty wigkszy zakres - to tym samym wykonawca ,na pewno” zaoferowat tylko ten
wigkszy zakres uziarnienia. Odwolujgcy wskazatl, ze jego karta uwzglednia ,nadfrakcje” oraz ,podfrakcje”, natomiast
wymagania Zamawiajgcego - w ramach tego zakresu - sg spetnione. Deklaracja zgodno$ci ma charakter bardziej ogdiny
niz wymagania dotyczgce danego przetargu, natomiast zawsze w Deklaracji zgodnosci znajdg sie zaréwno frakcje
odpowiadajgce wymaganiom w zakresie uziarnienia, ale réwniez znajdujg sie ,nadfrakcje” (ziarna wieksze) oraz
spodfrakcje” (ziarna mniejsze). Powyzsze mozna wyjasni¢, ale Zamawiajgcy nie wezwat do powyzszego. Zamawiajacy
skrajnie nieréwno potraktowat Odwolujgcego zakladajgc a priori niezgodnosci tresci oferty oraz wykonawce wybranego,
poniewaz w ofercie wybranej:

—na str. 38 przedmiotowych $rodkow dowodowych Eko-MTK ztozono niewiadomego pochodzenia ,,Raport z badan”,
ktéry dotyczy nawet szerszego zakresu uziarnienia niz Deklaracja Odwotujgcego (tez ma ,podfrakcje” i
Lhadfrakcje”);

—dwa raporty z badan sg z 2014 r., A.P. « AKESO -+ Ul. Sobienie Kielczewskie Il 33b 08-430 Sobienie Jeziory - firma ta
nie zajmuje sie ztozami, a raport potwierdza uziarnienie wigksze i uziarnienie mniejsze;

—raport z badan na zlecenie Profico (s. 39) nie odnosi sie w ogole do uziarnienia;

Tym samym, na podstawie ,Raportow” ze strony 38 - 40 dokumentow Eko-MTK Sp. z 0.0. Zamawiajgcy powinien
wywies¢ wnioski co do niezgodnosci tresci oferty Eko-MTK Sp. z 0.0. z wymaganiami SWZ. Oznacza to konieczno$¢
odrzucenia oferty Eko-MTK Sp. z 0.0. jako niezgodnej z wymaganiami SWZ.

W zakresie pkt 4 odrzucenia z dnia 31.12.2025 r. - ,,Plukanie zbiornikéw powietrzem — dmuchawa”.

Zamawiajgcy réwniez zaniechat wyjasnien w tym zakresie, w btedny sposob zinterpretowat tres¢ kart katalogowych

zatgczonych do oferty Odwotujgcego. Odwolujacy zaprzeczyt twierdzeniom Zamawiajgcego przedstawionym w
uzasadnieniu odrzucenia oferty. Podkreslit, ze karta zatgczona do oferty oznaczata, ze tylko w danej konkretnej sytuacji w

badaniu i w okre$lonych warunkach (zaktadanego nadcisnienia) wydajno$¢ dmuchawy osigga 185 m3/h +-5%, natomiast

w odniesieniu do innych warunkéw nadcisnienia wydajno$¢ miataby zakres co najmniej taki jak okreslony w SWZ, a
Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia powyzszego. Wydajnos¢ dmuchawy nie moze by¢ okre$lana w tak szeroki sposob

jak od 88,5 + 225,1 m3/h. Karta katalogowa Odwotujgcego dotyczy dmuchawy produkciji Atlas Copco, ktéra w danym

konkretnym przypadku w wyniku badania osiggneta wydajno$¢ 185 m3/h +-5% i miesci sie on w wymaganym zakresie,

przy czym w danych okoliczno$ciach - w wyniku zbadania warunkéw do zastosowania - bedzie mogta osiggac

wydajno$¢ w szerszym zakresie tj. 88,5 + 225,1 m3/h. Zestaw Dmuchaw Odwolujgcego LOT 10/5.5/Z oparty jest o
dmuchawy Atlas Copco i spetnia wszystkie wymagania SWZ. Zamawiajacy skrajnie nieréwno potraktowat O dwotujgcego
zaktadajgc a priori niezgodnosci tresci oferty oraz wykonawce wybranego, poniewaz wykonawca Eko-MTK Sp. z o.o.
samodzielnie wprowadzit parametry, tak aby spetni¢ wymagania SWZ (w ocenie Odwotujgcego na str. 41 nie znajduje sie

karta katalogowa Atlas Copco, ale samodzielnie wykonana przez Eko-MTK Sp. z 0.0. prezentacja ,parametrow” (karta
katalogowa na nastepnych stronach nie zawiera prezentaciji tych parametréw): Wydajno$é dmuchawy na wylocie FAD =

88,52 — 225,12 m3/h przy poziomie nadcisnienia 600 ubadg) i temperaturze otoczenia 20 °C. Moc znamionowa silnika =

5,5 kW, maksymalne generowane cisnienie = 660 maar(g). Przy tak doktadnie okreSlonych warunkach tj. 600 mbar

nadcisnienia oraz temperaturze 20st. Celsjusza okreslenie wydajnosci dmuchawy na tak szerokim zakresie wydajnosci

jest btedne. Wydajnos¢ w konkretnych warunkach - (takich jak 600 mbar) - okreslana jest przez podanie konkretnej

wartosci +-5%. Jest to typowy przyktad btednej prezentaciji (Eko-MTK Sp. z 0.0. nazwat ten dokument ,kartg katalogowa”,
ale nie jest to karta katalogowa, tylko btedne przeniesienie wymogéw SWZ do prezentacji wymogéw wykonawcy Eko-
MTK Sp. z 0.0.). Odwotujgcy wnidst o odrzucenie oferty Eko-MTK Sp. z 0.0. Powotat sie na str. 41 przedmiotowyct
Srodkéw dowodowych z oferty Eko-MTK Sp. z 0.0. Dodat, ze karty katalogowe Atlas Copco (na str. 42 i nastepnych
przedmiotowych srodkéw dowodowych) nie odnoszg sie w ogdle do parametrow.

W zakresie pkt 5 odrzucenia oferty Odwotujgcego ,Lampa UV":



Oferowana przez Odwolujgcego lampa zapewnia osiggniecie wynikbw wymaganych przez Zamawiajgcego.
Postanowienia karty katalogowej producenta majg charakter ogdiny i jesli nie zaprzeczajg spetnieniu wymogdw - powinny
zosta¢ wyjasnione. Odwolujgcy zaprzeczyt twierdzeniom Zamawiajgcego zawartym w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Jezeli w postanowieniu w karcie jest sformutowanie ,0k. 40%” nie zaprzecza to spetnieniu wymagania przez konkretny
produkt - wymaganiu minimum 45%. Analogicznie - jeSli w danej karcie katalogowej wskazane sg dwa rodzaje

zywotnosci lampy - oczekiwana zywotno$¢ 16 000 godzin jest rowniez potwierdzeniem parametru. Zamawiajacy skrajnie

nieréwno potraktowat O dwotujgcego zaktadajgc a priori niezgodnosci tresci oferty oraz wykonawce wybranego, poniewaz

w ofercie wybranej Eko - MTK Sp. z 0.0. na str. 70 zlozyt karte, ktora réwniez wskazata wytgcznie zywotnos¢ oczekiwang
- 16 000 godzin. W przypadku gdy Zamawiajgcy uznat, ze nalezy odrzuci¢ oferte Odwotujgcego z powodu wpisania
zywotnosci gwarantowanej, powinien rowniez odrzucic¢ oferte Eko-MTK Sp. z 0.0. z powodu braku wpisania zywotnosci
gwarantowanej. Jesli natomiast opart sie o zywotno$¢ oczekiwang, powinien réwniez tak samo potrakiowac

Odwotlujgcego. W karcie Eko-MTK Sp. z 0.0. nie wskazano efektywnosci promiennika, co powoduje, ze nie potwierdzono
wymaganej efektywnosci. Wprowadzono w karcie tzw. ,najwyzsza wydajno$¢”, ale nie okreslono ,efektywnosci

promiennika”. Moze to oznacza¢ wydajno$¢ catej lampy, a wiec dwoch promiennikow. Ponadto okreslono, ze jest to

maksymalna wydajno$¢, a wymaganie polegato na ,minimalnej wydajnosci”. W zwigzku z powyzszym, oferta Eko-MTK
Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu. Odwolujgcy powotat sie na str. 70 dokumentéw Eko-MTK.

W zakresie pkt 6 odrzucenia oferty z dnia 31.12.2025 r. - ,Mobilny chlorator”:

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania do uzupetienia przedmiotowego $rodka dowodowego,
czym naruszyt art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. W zwigzku z postanowieniem SWZ, z ktérego wynika, ze w przypadku braku
przedmiotowego Srodka dowodowego w ofercie Zamawiajgcy wezwie do uzupelnienia - Zamawiajgcy miat taki
obowigzek, co wynika z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy bezpodstawnie stwierdzit, ze ,W zwigzku z powyzszym
zaproponowane urzgdzenie nalezy uznac za niezgodne z wymogami Dokumentacji Technicznej".

W zakresie pkt 7 odrzucenia oferty z dnia 31.12.2025 r. — ,Zestaw pomp sieciowych”:

Zamawiajgcy rowniez zaniechat wyjasnien w tym zakresie, w btedny sposob zinterpretowat tres¢ kart katalogowych

zatgczonych do oferty Odwolujgcego. Odwotujgcy zaprzeczyt twierdzeniom Zamawiajgcego zawartym w uzasadnieniu
odrzucenia oferty. Zamawiajgcy nie probowat nawet wezwac do wyjasnienia kart katalogowych ani atestu zatgczonego do

oferty i przedwczesnie, a przede wszystkim bezzasadnie tworzy wnioski i twierdzenia nie majgce nic wspolnego z

rzeczywistoscig. Atest ztozony w ofercie na str. 654 dotyczy Kompaktowego zestawu hydroforowego i wszystkich

urzadzen (w tym pomp) zawartych w ofercie. Zamawiajgcy skrajnie nierowno potraktowat Odwotujgcego zaktadajac a
priori niezgodnosci tresci oferty oraz wykonawce wybranego, poniewaz w ofercie wybranej Eko-MTK Sp. z o.0. -
analogicznie jak Odwotujgcy - zaoferowat zestaw pomp. Zestaw skiada sie z czterech pomp firmy LOWARA 46SV03G1
IOT o mocy 11 kW. Na kazdej pompie jest zamontowana jednostka sterujgca Hydrovar HVL4.110 wyposazona w
przetwornice czestotliwo$ci; sterownik oraz przetwornik ci$nienia. Zestaw standardowo wyposazony w kolektory ssawny
i ttoczny wykonane z stali nierdzewnej, ptyte montazowg ze stali nierdzewnej, zawory odcinajgce po obu stronach pomp,

zawory zwrotne po stronie ttocznej, wylgcznik niskiego ciSnienia na ssaniu, zbiornik membranowy, manometry ze stali

nierdzewnej zalane gliceryng na kazdym kolektorze oraz szafke elekiryczng z odpowiednimi zabezpieczeniami. W

zlozonym ate$cie rowniez nie wymieniono wszystkich materiatow ktére wchodzg w sktad zestawu (okreslono ,i inne

materiaty zgodnie z deklaracjg producenta"). Brak takiego okreSlenia nie powoduje jednak, ze atest nie dotyczy

wszystkich pomp, zwtaszcza ze Odwotujgcy podat na str. 651 pompy Lovara, ktdre posiadajg wiasne atesty PZH (kazda
z nich), pozwalajgce na dopuszczenie do kontaktu z wodg pitna.

W zakresie pkt 8 odrzucenia oferty z dnia 31.12.2025 r. - ,Paczkowarka wody”:

Zamawiajgcy zaniechat wezwania do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego, czym naruszyt art. 107 ust. 2
ustawy Pzp. W zwigzku z postanowieniem SWZ, z ktérego wynika, ze w przypadku braku przedmiotowego $rodka
dowodowego w ofercie Zamawiajgcy wezwie do uzupetnienia, Zamawiajgcy miat taki obowigzek, co wynika z art. 107 ust.
2 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, nawet jesli Wykonawca nie zatgczyt w ofercie atestu na urzgdzenie i na folie, to
Zamawiajgcy ma obowigzek wezwania do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego. Zamawiajgcy
bezpodstawnie stwierdzit, ze ,W zwigzku z powyzszym zaproponowane urzgdzenie nalezy uzna¢ za niezgodne z
wymogami Dokumentacji Technicznej”.

Odwotlujacy wskazat rowniez, ze w ofercie Eko-MTK Sp. z 0.0. popetniono tak duze btedy i nieprawidtowosci jak brak
dostosowania sie do wymagania pkt 2.3 str. 20 STWIORB: ,Zamawiajgcy wymaga obligatoryjnego zastosowania
urzadzen tego samego producenta w zakresie: dmuchawy powietrza i sprezarki oraz dodatkowo pomp gtebinowych,
pompy ptucznej i pomp sieciowych." - co oznacza, ze wszystkie te urzgdzenia musza pochodzi¢ od jednego producenta.



Tymczasem w ofercie Eko-MTK Sp. z 0.0. na str. 1 pompy gtebinowe sg producenta Hydro Vacuum, a pompa ptuczna
(str. 52) producenta Lovara, pompy sieciowe na str. 77 - rowniez producenta Lovara. Sg to produkty ro6znych
producentéw - Hydro Vacuum jest innym producentem niz Lovara. Odwotujgcy powotat sie na str. 52 i 77
przedmiotowych $rodkéw dowodowych Eko-MTK.

Na zakonczenie Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie weryfikowat kwestii przedmiotowych $rodkéw dowodowych
w kontekScie rébwnowaznosci, zaniechat wyjasnien oraz wymagat potwierdzenia doktadnie wszystkich parametrow w
przedmiotowych srodkach dowodowych w taki sposéb, ze kazdy z nich musiat by¢ potwierdzony.

Pismem wniesionym w dniu 3 marca 2026 r. Odwotujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko w sprawie.
Il. Pismem wniesionym w dniu 2 marca 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy wniost o:

—odrzucenie odwotania w czesci, tj. w odniesieniu do zarzutu nr 2 i 3, w zakresie w jakim zarzuty te odnoszg sie do
oferty wykonawcy EKO-MTK Sp. z 0.0., ewentualnie ich oddalenie;

—oddalenie odwotania w pozostatym zakresie jako oczywiscie niezasadnego.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili:
—EKO-MTK Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie,
—Metrolog Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnkowie.

Pismem wniesionym w dniu 2 marca 2026 r. wykonawca EKO-MTK Sp. z o0.0. przedstawit stanowisko w sprawie.
Wykonawca EKO-MTK Sp. z 0.0. wni6st o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 11 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce EKO-MTK Sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp. Czynnosci Zamawiajgcego zostaly przez Odwolujgcego zaskarzone odwotaniem. Jednakze w odwotaniu
wniesionym w dniu 16 grudnia 2025 r. Odwotujgcy nie postawit zarzutdw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy EKO-MTK Sp. z o.0.

Pismem z dnia 30 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze:
1)uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznia czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego HYDRO MARKO Sp. z o.0. Sp. k.,

3)powtdrzy czynno$¢ badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez wykonawce HYDRO MARKO Sp.
z 0.0. Sp. k.

Ponadto, Zamawiajgcy poinformowat, ze ,ponowne badanie i ocena ofert bedzie miato miejsce jedynie w zakresie
ustalenia prawidiowych podstaw prawnych i faktycznych odrzucenia ofert, w szczegdlnoSci w celu uzupetnienia i
doprecyzowania uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci. W pozostatym zakresie wszystkie dokonane
dotychczas czynno$ci badania i oceny ofert pozostajg bez zmian”.

Pismem z dnia 31 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit m.in. o wyborze oferty wykonawcy EKO-MTK Sp. z o.0. jako
oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Uzasadniajgc te czynno$¢ Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce stanowisko:

Wykonawca, skifadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu, przedfozyt wymagane przez Zamawajgcego
przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (SWZ), zgodnie z pkt 3.1 SWZ.

W toku badania ofert Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, w dniu 29 paZdziernika 2025 r.
wezwat Wykonawce do ztoZzenia/ uzupetnienia/wyjasnienia przedmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajgcych, ze
oferowane urzgdzenia pozostajg w zgodno$ci z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Termin na ich ztoZenie zostat
wyznaczony do dnia 4 listopada 2025 r. do godziny 11:00.

Wykonawca przedfoZzyt zgdane dokumenty w wyznaczonym terminie. JednakzZe, w wyniku ponownej, szczegdtowej
weryfikacji przedmiotowych sSrodkéw dowodowych, Zamawiajgcy stwierdzif, Zze oferowane urzgdzenia nie spetniajg
okreslonych w SWZ wymagan technicznych, parametrow oraz kryteriow oceny w nastepujgcym zakresie:

1. Mikser statyczny

Zgodnie z dokumentacjg techniczng (poz. 5.1 — str. 14 Dokumentacji Technicznej) Zamawiajgcy wymagat urzgdzenia o
nastepujgcych parametrach technicznych:



ecclem zapewnienia fatwego, okresowego czyszczenia miksera wymagane jest zastosowanie zabudowy
katowej (fi. o$ wotu zlokalizowana do osi wylotu pod kgtem prostym) z wyjmowanym wktadem
mieszajgcym, umoZlimiajgcym jego okresowe czyszczenie,

ekontrola strat cisnienia na mikserze: odczyt réznicy cisnien na wejsciu i wyjSciu z miksera, odczytywany z
manometru roznicowego lub na podstawie wskazan dwioch manometréw z glicerynowym wypetnieniem i
skalg do 4 bar.

Mikser statyczny jako kompletne urzgdzenie musi posiadac aktualny atest PZH, dopuszczajgcy urzgdzenie do kontaktu
Z wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi. Atest PZH oraz karte katalogowg potwierdzajacq spetnienie wymaganych
parametrow techniczno-jakosciowych urzgdzenia nalezato zatgczy¢ do oferty na etapie sktadania przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych.

Natomiast zgodnie z ofertg Wykonawcy (str. 14 wykazu z oferty) Wykonawca zaproponowat mieszacz statyczny o
zabudowie prostej, bez kontroli strat cisnienia (brak manometrow), co wynika m.in. z zatgczonego rysunku.

Tym samym zatgczona karta katalogowa nie potwierdza spetnienia wymaganych parametréw technicznojako$ciowych
oraz jednoznacznie przedstawia inny — odmienny od wymaganego — sposob zabudowy. Zamawiajgcy wymagat zabudowy
katowej urzgdzenia z wyjmowanym wkfadem. Wykonawca zaoferowat zabudowe prosta, charakteryzujgcg sie bardzo
trudnym i czasochtonnym sposobem czyszczenia wkfadu. W zwigzku z powyZzszym zaproponowane urzgdzenie nalezy
uznac za niezgodne z wwmogami Dokumentacji Technicznej.

2. Zespot dystrybucji powietrza

Zgodnie z dokumentacjg techniczng (poz. 5.4. — str. 17 Dokumentacji technicznej) Zamawiajgcy wymagat urzgdzenia o
nastepujgcych parametrach technicznych:

—na przewodzie doprowadzajgcym powietrze zostang zamontowane: reduktor ciSnienia, przeptywomierz termiczny
oraz zawor Kulowy do regulacji strumienia powietrza. Wymagane jest, aby wszystkie elementy zostaty
zamontowane na jednym stelazu.

—sekcja wyposazona w zawor redukcji ciSnienia z manometrem, elektrozawdr do okresowego odcinania doptywu
powletrza, zawor regulacyjny, zawdr odcinajgcy za przeptywomierzem termicznym, by-pass z odcieciem dla
przeptywomierza.

Zespot dystrybucji powietrza jako kompletne urzgdzenie musi posiadac aktualny atest PZH, dopuszczajgcy urzgdzenie
do kontaktu z wodg przeznaczong do spozZycia przez ludzi. Atest PZH oraz karte katalogowg potwierdzajgcg spetnienie
wymaganych parametrow techniczno-jako$ciowych urzadzenia nalezy zatgczy¢ do oferty na etapie sktadania
przedmiotowych Srodkdéw dowodowych. Natomiast zgodnie z ofertg wykonawcy (str. 14 wykazu z oferty) Wykonawca
Zzaproponowany rozdzielnice pneumatyczna o nastepujgcych parametrach:

Budowa i wykonanie:

> filtr powietrza ze spustem automatycznym;

> filtro-reduktory;

> filtr mgty olejowej ze spustem automatycznym;
> 2 zawory dfawigco-zwrotne;

> 2 zawory elektromagnetyczne;

> 2 zawdr odcinajgcy;

> reduktor;

> manometry;

> 2 rotametr;

> czujnik cisnienia powetrza zasilajgcego sifowniki;
> ksztattki z tworzywa;

> weze poliamidove.

Rotametr

Rotametr DN 25 jest przeptywomierzem ptywakowym przeznaczonym do pomiaru natezenia przeptywu cieczy i gazéw



W rozdzielni pneumatycznej stuzy on do pomiaru nateZenia przeptywu powietrza do aeracji. Powietrze przeptywajgc od
dotu do gory stozkowej rury pomiarowej podnosi ruchomy plywak. Wysoko$c uniesienia ptywaka jest proporcjonalna do
nateZenia przeptywu, ktore jest odczytywane na skali na rurze pomiarowej, a jego warto$¢ wyznacza gorna krawedz
plywaka.

Nie zatgczono atestu PZH na rozdzielnice pneumatyczng (rozumiany jako kompletne urzgdzenie). Zatgczona przez
Wykonawce karta katalogowa nie potwierdza spetnienia wymaganych parametrow techniczno jakosciowych oraz jasno
przedstawia inny - odmienny od wymaganego sposob zabudowy. Zamawiajgcy do pomiaru przeptywu powietrza wymagat
zastosowania przeptywomierza termicznego. Wykonawca zaoferowat tanszy, mato precyzyjny oraz bez moZlinosci
analitycznych i wpiecia do systemu AKPIA pomiar przy uzyciu rotametru.

Co prawda na stronie 267 Wykonawca zawart karte katalogowg dot. termicznego przeptywomierza masowego, jednakze
nawet zakfadajgc ze przeptywomierz ten bedzie petnit funkcje pomiaru przeptywu powietrza to nie spetnia on wymogu
dotyczgcego kompletnego urzadzenia rozumianego jako ,zespdl dystrybucji powietrza” Zaoferowane urzgdzenie
(Rozdzielnica pneumatyczna) nie jest urzgdzeniem kompletnym jak wymaga Zamawiajgcy a jest urzadzeniem
sktadanym z kilku podzespotow Potwierdzeniem tego faktu jest opisanie urzgdzenia na dwdch odrebnych kartach
katalogowych z odrebnymi i niespdéjnymi atestami.

W zwigzku z powyzszym zaproponowane urzgdzenie nalezy uzna¢ za niezgodne z wymogami Dokumentacji
Technicznej.

Ponadto dla rozdzielnicy pneumatycznej Wykonawca postuguje sie atestem od innego urzgdzenia kompaktowego
zestawu aeracji (kompaktowy zestaw aeracji charakteryzuje inne zaoferowane w ofercie Wykonawcy urzgdzenie (str. 4
oferty) i ma sie nijak w stosunku do rozdzielnicy pneumatycznej. Dlatego nalezy uznac, Ze dla Zespotu Dystrybucji
Powietrza Wykonawca nie zatgczyt wmaganego atestu PZH.W zwigzku z powyzszym zaproponowane urzgdzenie
nalezy uznac za niezgodne z wymogami Dokumentacji Technicznej.

3. Modut filtracyjny

Zgodnie z dokumentacjg techniczng (poz. 6.1. — str. 18 Dokumentacji technicznej) Zamawiajgcy wymagat
nastepujgcych parametréw technicznych dla ztoza filtracyjnego:

Podsypke oraz wlasciwe zfozZe filtracyjne kazdego ze zbiornikow modutu filtracyjnego bedg stanowi¢ (kolejnos$c od dotu
zbiornika):

—ztoze filtracyjne 11: piasek filtracyjny o uziarnieniu 0,6 + 0,8 mm i wysokosci nie mniejszej niz 70 cm; zastosowane
zfozZe filfracyjne musi charakteryzowac sie wytrzymato$cig mechaniczng wg. PN-EN 12915-1:2009 p. 8.2.4 nie
mniejszg niz 95% oraz gestoscig nasypowg wg. PN-EN 12915-1:2009 p. 8.2.3 lub PN-EN 1097-3:2000 w
zakresie 1600 £ 5% g/dm3,

—ztoze filtracyjne 111: antracyt filtracyjny o uziarnieniu 0,8 + 2,0 mm i wysoko$ci nie mnigjszej niz 20 cm; zastosowane
zfozZe filfracyjne musi charakteryzowac sie wytrzymato$cig mechaniczng wg. PN-EN 12915-1:2009 p. 8.2.4 nie
mniejszg niz 95% oraz gesto$cig nasypowg wg. PN-EN 12915-1:2009 p. 8.2.3 lub PN-EN 1097-3:2000 w
Zzakresie 900 + 5% g/dm3.

Natomiast zgodnie z ofertg wykonawcy (str. 15 wykazu z oferty) dla ztoze filtracyjne - piasek kwarcowy Wykonawca
zaproponowat - Piasek kwarcowy 0,5 — 1,0 mm, za$ ztozZe filtracyjne — antracyt (str. 14 wykazu z oferty) zaproponowat
antracyt filtracyjny 0,8 — 2,6 mm

W odniesieniu do zaoferowanego ztoza (piasek i antracyt) nalezy stwierdzi¢, Ze zaoferowano inny typ ztoZa filtracyjnego
niz byt wmagany w dokumentacji technicznej.

Zamawiajgcy wymagat zastosowania do ztoza filfracyjnego piasek kwarcowy o uziarnieniu od 0,6 do 0,8 mm,
Wykonawca zaoferowat piasek kwarcowy o innym uziarnieniu - od 0,5 do 1,0 mm.

Zamawiajgcy wymagat zastosowania do ztoza filfracyjnego antracytu filtracyjnego o uziarnieniu od 0,8 do 2,0 mm,
Wykonawca zaoferowat piasek kwarcowy o innym uziarnieniu - od 0,8 do 2,5 mm. W zwigzku z powyzszym
Zaproponowane urzgdzenie nalezy uznac¢ za niezgodne z wymogami Dokumentacji Techniczneyj.

4. Ptukanie zbiornikéw powietrzem — dmuchawa

Zgodnie z dokumentacjg techniczng (poz. 6.3. — str. 25 Dokumentacji technicznej) Zamawiajgcy wymagat
nastepujgcych parametrow technicznych dla dmuchawy:

- zakres wydajnosci: min. 88,5 + 225,1 m3/h,



Natomiast zgodnie z oferta wykonawcy (str. 10 i 11 wykazu z oferty) Wykonawca zaproponowany dmuchawe o
nastepujgcych parametrach dotyczgcych wydajnoSci:

Tabela — parametry: wydajno$c¢ odniesiona do parametrow na ssaniu 185 m3/h + 5%

Tym samym Wykonawca zaproponowat catkowicie odmienng dmuchawe, nie spetniajgcg podstawowego wymogu
technicznego w zakresie wydajno$ci. Zamawajgcy wymagat zastosowania dmuchawy o wydajno$ci od 88,5 do 225,1
m3/h. Wykonawca zaoferowat dmuchawe o wydajnosci od 175,8 do 194 m3/h. Zaoferowany zakres wydajnosci nie
miesci sie w zakresie wwmaganym przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym zaproponowane urzgdzenie nalezy uznac za niezgodne z wymogami Dokumentacji Technicznej.

5. Lampa UV

Zgodnie z dokumentacjg techniczng (poz. 7.2 — str. 25 Dokumentacji technicznej) Zamawiajgcy wymagat nastepujgcych
parametrowtechnicznych dla lampy UV:

—{yp: lampa niskocisnieniowa,
—ilo$¢: 1 sztuka,

—dawka promieniowania: na poziomie nie nizszym niz 400 J/m2 w odniesieniu do przeptywdw na poziomie min. 130
m3/h i transmitancji nie wigkszej niz 94%,

—wyposazenie: automatyczny system czyszczacy (element czyszczacy w wykonaniu z PTFE, z napedem
silnikowym z przektadnig),

—przytgcza: min. DN 200,

—wyposazenie: automatyczny system czyszczacy (elementy czyszczace w wykonaniu z PTFE, z napedem
silnikowym z przektadnig),

—wykonanie reaktora: stal nierdzewna min. 316 L,

—pojemno$¢ reaktora: min. 150 |,

—lo$¢ promiennikéw: min. 2 sztuki,

—trwafo$¢ promiennika: nie mniej niz 16000 godzin pracy,
—maksymalna moc kompletnego urzgdzenia: max. 2,0 kW,
—efektywno$c¢ pojedynczego promiennika przy fali 254 nm: min. 45%,
—czujnik promieniowania UV,

—zakres pomiarowy czujnika promieniowania UV: 2 + 500 W/m?2,

—dany model lampy UV powinien by¢ testowany (walidowany), zgodnie z normg DIN 19294-1:2020 lub ONORM M
5873-1:2020.

Lampa UV jako kompletne urzgdzenie musi posiada¢ aktualny atest PZH, dopuszczajgcy urzadzenie do kontaktu z
wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi. Atest PZH, certyfikat walidacji wykonany przez akredytowang jednostke
oraz karte katalogowg, potwierdzajgcg spetnienie wymaganych parametrow techniczno-jako$ciowych urzgdzenia nalezy

zafgczy¢ do oferty na etapie sktadania przedmiotowych srodkéw dowodowych

Zatgczone przez wykonawce materiaty nie potwierdzajg jednoznacznie wyposazenia lampy w automatyczny system
czyszczgcy z napedem silnikowym.

Trwafo$¢ promiennikow okres$lono na:

- oczekiwana 16000 godzin,

- gwarantowana 14000 godzin.

Efektywnos¢ pojedynczego promiennika przy fali 254 nm okreslono jako ,ok. 40%”

Nalezy zwréci¢ uwage, iz zatgczona karta katalogowa nie potwierdza jednoznacznie wyposazenia lampy w automatyczny
system czyszczacy, Co prawda na stronie nr 7, w pozycji ,proponowane wyposazenie’, pojawia sie sformutowanie
‘wycieraczka” jednakze nie pozwala ono na weryfikacje spetnienia tego warunku, poniewaz nie mozna jednoznacznie
ustali¢, czy ,wycieraczka” oznacza system czyszczgcy oraz czy ewentualnie jest ona reczna czy automatyczna z
napedem silnikowym. Ponadfo w dokumentacji technicznej wymagang trwatos¢ promiennika oznaczono jednoznacznie



(jako wymog bezwzgledny): nie mniej niz 16000 godzin pracy. Wykonawca gwarantuje trwato$¢ promiennikow na
poziomie 14000 godzin. Okres oferowanej trwatosci promiennikow lampy UV jest niezgodny z wymaganiami
technicznymi.

W dokumentacji technicznej efektywno$c pojedynczego promiennika okreslono na min. 45%, natomiast Wykonawca
oferuje efektywno$¢ promiennika na poziomie ok 40%. Efektywnos¢ promiennika oferowanej lampy jest niezgodna z
wymaganiami dokumentacji techniczney.

W zwigzku z powyzszym zaproponowane urzgdzenie nalezy uznac za niezgodne z wymogami Dokumentacji Technicznej.

6. Mobilny chlorator

Zgodnie z dokumentacjg techniczng (poz. 7.3 — str. 31, 32 Dokumentacji technicznej) Zamawiajgcy wskazat, iz mobilny
chlorator jako kompletne urzadzenie musi posiadac aktualny atest PZH, dopuszczajgcy urzgdzenie do kontaktu z wodg
przeznaczong do spoZycia przez ludzi. Atest PZH oraz karte katalogowg, potwierdzajacg spetnienie wymaganych
parametrow techniczno-jako$ciowych urzadzenia nalezy zatgczy¢ do oferfy na etapie sktadania przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych.

Wykonawca w swojej ofercie nie zatgczyt wymaganego atestu PZH na urzgdzenie.

W zwigzku z powyzszym zaproponowane urzgdzenie nalezy uznac za niezgodne z wymogami Dokumentacji Technicznej.

7. Zestaw pomp sieciowych

Zgodnie z ofertg wykonawcy (str. 649-654 wykazu z oferty) - kompaktowy zestaw hydroforowy w danych technicznych
pompy zaproponowanej przez Wykonawce zawarto nastepujgce materialy, z ktorych jest wykonana pompa (majgce
kontakt z wodg): Zeliwo szare, stal nierdzewna, techno polimer PPS, weglik wolframu, weglik wolframu. Zatgczony na str.
654 atest PZH nie uwzglednia nastepujgcych materiatéw: techno polimer PPS, weglik wolframu, weglik wolframu.

Istnieje podejrzenie, Zze zatgczony atest PZH na kompaktowy zestaw hydroforowy dotyczy zestawu skfadajgcego sie z
innych pomp niz przedstawione w ofercie (str. 651).

Sktad materiatowy przedstawionych pomp dla elementéw majgcych kontakt z woda pitng nie pokrywa sie z
wymienionymi elementami w zatgczonym ate$cie w zakresie techno polimer PPS, weglik wolframu, weglik wolframu.

W zwigzku z powyZzszym urzgdzenie nie ma formalnego dopuszczania do kontaktu z wodg pitng i jako takie nie moze
by¢ zastosowane na stacji uzdatniania wody produkujgcej wode do spozycia przez ludzi. W zwigzku z powyzszym
Zaproponowane urzgdzenie nalezy uznac za niezgodne z wymogami Dokumentacji Techniczney.

8. Paczkowarka wod!

Zgodnie z dokumentacjg techniczng (poz. 10.2 — str. 37-38 Dokumentacji technicznej) Zamawiajgcy wymagat, aby
paczkowarka wody jako kompletne urzadzenie posiadata aktualny atest PZH, dopuszczajgcy urzadzenie do kontaktu z
wodg przeznaczong do spoZycia przez ludzi. Woreczki do pakowania wody muszg posiadac aktualny atest PZH.

Atesty PZH oraz karte katalogowg, potwierdzajgcg spetnienie wymaganych parametrow technicznojako$ciowych
urzgdzenia nalezy zatgczy¢ do oferty na etapie sktadania przedmiotowych $rodkdéw dowodowych.:

Zgodnie z ofertg wykonawcy (str. 240 wykazu z oferty) - paczkowarka wody, Wykonawca nie zatgczyt atestu PZH na
urzgdzenie i folig

W zwigzku z powyZszym zaproponowane urzgdzenie nalezy uznac za niezgodne z wwmogami Dokumentacji Techniczneyj.

W zwigzku z brakiem zgodno$ci tresci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Stanowisko Izby:
W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp:

Izba nie dopatrzyla sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy
przekazat wykonawcom informacje, zgodnie z ww. przepisami. Pismem z dnia 11 grudnia 2025 r. Zamawiajacy
zawiadomit zarébwno o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak i wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne. Natomiast pismem z dnia 31 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ponownie zawiadomit o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o wynikach ponownej oceny oferty Odwotujgcego, przedstawiajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Istotnie, przedstawienie wszystkich informacji, o ktdérych
mowa w art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, nie nastgpito rownoczesnie, ale wynikato to ze stwierdzonej przez
Zamawiajgcego koniecznosci powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie ustalenia prawidtowych podstaw



prawnych i faktycznych czynno$ci odrzucenia ofert. Z tego powodu, w ocenie skladu orzekajgcego Izby, sposéb dziatania

Zamawiajgcego nie narusza ww. przepiséw ustawy Pzp. Jednakze Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze
realizacja przez Zamawiajgcego obowigzkow, o ktérych mowa w przepisach art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, miata

miejsce z naruszeniem zasady przejrzystoSci, ktérg Zamawiajacy winien sie kierowa¢ prowadzac postepowanie o

udzielenie zamowienia. Istotnie, informacje przekazane przez Zamawiajgcego nie pozwalaly na jednoznaczne
stwierdzenie, w jakim dokiadnie zakresie czynno$¢ badania i oceny ofert zostanie powtérzona. Jednakze, istotne

znaczenie ma okolicznos$¢, ze pismem z dnia 11 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy

EKO-MTK Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej. Kazdy wykonawca, w tym Odwotujgcy, mogt zatem mogt dokonac
oceny wybranej oferty pod katem zgodno$ci z warunkami zamowienia i — w przypadku stwierdzenia braku takiej

zgodnosci — wniesé odwotanie na zaniechanie jej odrzucenia. W odwotaniu z dnia 16 grudnia 2025 r. Odwotujgcy nie

podniést zadnych zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy EKO-MTK Sp. z o.0. jako oferty,
ktérej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze odwotanie w zakresie
zarzutow zawartych w tym zakresie w odwotaniu z 5 stycznia 2026 r., ktére mogly zosta¢ podniesione niezaleznie od

treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Zarzuty te zostaty podniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Termin ten nalezy bowiem liczy¢ od czynnosci

Zamawiajgcego z dnia 11 grudnia 2025 r. Dotyczy to zarzutéw podniesionych w zakresie zastgpienia karty katalogowej

dla dmuchawy dokumentem samodzielnie sporzgdzonym przez wykonawce EKO-MTK Sp. z 0.0. oraz zawartego w tym
dokumencie btedu w zakresie wydajno$ci dmuchawy; niewskazaniu w karcie katalogowej efektywno$ci promiennika oraz

niespetnienia wymagania, o ktérym mowa w pkt 2.3 (str. 20) STWIORB. Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w
pkt 1 sentencji. Natomiast nalezy przyzna¢ racje Odwotujgcemu, ze dopiero po zapoznaniu sie z petnym uzasadnieniem

odrzucenia swojej oferty mégt on podnie$¢ zarzuty dotyczgce nieréwnego traktowania wykonawcow w zakresie badania

ztozonej przez niego oferty i oferty, kiéra zostata przez Zamawiajgcego wybrana jako najkorzystniejsza. Zarzuty i

twierdzenia podniesione w tym zakresie przez Odwotujgcego w odwotaniu z 5 stycznia 2026 r. zostaty przez Izbe

rozpoznane. W zwigzku z tym, stwierdzone naruszenie przez Zamawiajgcego zasady przejrzystosci (art. 16 pkt 2
ustawy Pzp) nie moze zosta¢ uznane za moggce mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Izba uznata, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego nie narusza przepiséw ustawy Pzp. Dokonujgc oceny
zlozonej przez Odwotujgcego oferty Zamawiajgcy kierowat sie tresScig przedstawionych przez Odwoltujgcego
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W odniesieniu do wielu kwestii Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
zaniechanie umozliwienia mu przedstawienia wyjasnien celem wykazania zgodnosci treSci oferty z warunkami
zamoOwienia, co jednak w ocenie sktadu orzekajacego lzby prowadzitoby do nieuprawnionej modyfikacji tresci oferty.
Odnoszac sie do poszczegdinych kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego, ktorych dotyczg zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba uznata, co nastepuje:

Ad. ,Mikser statyczny”

Z czesci graficznej ztozonej przez Odwotujgcego karty katalogowej wynika, ze zaoferowany mikser ma zabudowe prosta,
natomiast Zamawiajgcy wymagat zabudowy katowej. Odwolujgcy wskazat, ze zaoferowane urzadzenie mozna
zabudowa¢ w roznych konfiguracjach, w tym w zabudowie katowej z wyjmowanym wktadem mieszajgcym,
umozliwiajgcym jego okresowe czyszczenie. Jednakze Odwotujgcy nie wykazal, aby okoliczno$¢ ta wynikata z tresci
ztozonego przedmiotowego Srodka dowodowego. Odwotujacy wskazat, ze w ramach danych technicznych podano, ze
polozenie kotnierzy przytgczeniowych jest ,do ustalenia”. Jednakze Odwolujgcy nie wykazat, aby takie stwierdzenie byto
réwnoznaczne z zabudowg katowa urzgdzenia z wyjmowanym wktadem. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy Srodek
dowodowy ma potwierdzi¢ spetnienie wymagan postawionych przez zamawiajgcego. Zlozenie przedmiotowego srodka
dowodowego, na podstawie ktérego mozna stwierdzi¢ jedynie potencjalne spetnienie wymagania, jest niewystarczajgce.

Ad. ,Zespot dystrybucji powietrza”

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego stwierdzit, ze zaoferowane urzgdzenie (Rozdzielnica
pneumatyczna) nie jest urzgdzeniem kompletnym, lecz jest urzgdzeniem skitadanym =z kilku podzespotéw.
Potwierdzeniem tego faktu jest opisanie urzgdzenia na dwoéch odrebnych kartach katalogowych z odrebnymi i
niespojnymi atestami. Odwotujgcy nie wykazat w odwotaniu okolicznosci przeciwnej. Ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia, ze karty dotyczgce rozdzielnicy powinny by¢ uwzglednione tgcznie z kartg przeptywomierza, a tgczny atest
PZH na caly system dotyczy wszystkich tych urzgdzen. Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze dla rozdzielnicy
pneumatycznej Odwotujgcy postuguje sie atestem od innego urzadzenia kompaktowego zestawu aeracji (kompaktowy
zestaw aeracji charakteryzuje inne zaoferowane w ofercie Wykonawcy urzadzenie (str. 4 oferty) i ,ma sie nijak” w
stosunku do rozdzielnicy pneumatycznej. Odwotujgcy nie odniést sie w odwotaniu do twierdzenia Zamawiajgcego co do
postugiwania sie w przypadku rozdzielnicy pneumatycznej atestem od innego urzadzenia kompaktowego zestawu



aeracji. Twierdzenia przedstawione w uzasadnieniu odwotania majg bardzo ogdiny charakter, czesto sprowadzajg sie
wylacznie do zaprzeczenia twierdzeniom przedstawionym przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty. W
konsekwenciji, nie stanowig wystarczajgcego uzasadnienia zarzutu, ktére mogtoby prowadzi¢ do jego uwzglednienia. W
zwigzku z tym, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie podwazyt twierdzenia Zamawiajgcego, ze zaoferowane urzadzenie
nie spetia wymogu dotyczgcego kompletnego urzgdzenia rozumianego jako ,zespoét dystrybucji powietrza”.

Ad. ,Modut filtracyjny”

Zamawiajgcy wymagat zastosowania do ztoza filtracyjnego piasku kwarcowego o uziarnieniu od 0,6 do 0,8 mm oraz
antracytu filtracyjnego o uziarnieniu od 0,8 do 2,0 mm. Ztozone przez Odwotujgcego przedmiotowe Srodki dowodowe
dotyczg piasku kwarcowego o uziarnieniu od 0,5 do 1,0 mm oraz antracytu filtracyjnego o uziarnieniu od 0,8 do 2,5 mm, a
zatem nie potwierdzajg one spetienia wymagan Zamawiajgcego. Nalezy wskazaé, ze ziozenie przez wykonawce
przedmiotowych srodkéw dowodowych ma na celu potwierdzenie wymagan postawionych w postepowaniu co do
oczekiwanego przez zamawiajgcego Swiadczenia. Uznanie, ze wigzacy charakter majg wyjasnienia wykonawcy
wskazujgce na oferowanie przedmiotu zamowienia o innych parametrach niz wynikajgce z przedmiotowych Srodkow
dowodowych, podwazatoby cel sktadania tych srodkéw dowodowych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Ad. ,Ptukanie zbiornikéw powietrzem — dmuchawa”

Zamawiajgcy wymagat zastosowania dmuchawy o wydajnosci od 88,5 do 225,1 m3/h. Jak natomiast wskazano w
uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, ztozony przez tego wykonawce przedmiotowy S$rodek
dowodowy wskazuje na wydajnos¢ dmuchawy od 175,8 do 194 m3/h. Odwotujacy stwierdzit, ze w danych okolicznosc¢
oferowana przez niego dmuchawa bedzie mogta osiggna¢ wydajnos¢ w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.
Nie jest jednak wiadome, jakie to okolicznosci mialyby wystgpi¢, aby dmuchawa osiggneta takg wydajnos¢, a przede
wszystkim fakt ten nie wynika ze ztozonego przez Odwotujacego przedmiotowego $srodka dowodowego.

Ad. ,Lampa UV’

W tresci zlozonego przez Odwolujgcego przedmiotowego srodka dowodowego okreSlono gwarantowang trwato$é
promiennikéw na poziomie 14 000 godzin w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymagat tego parametru na poziomie 16 000
godzin. Oznacza to sprzeczno$¢ z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego co do przedmiotu zaméwienia.
Dotyczy to réwniez wymagania w zakresie efektywnosci pojedynczego promiennika. W skazanie w karcie wartosci ,ok.
40%” oznacza, ze wymagany przez Zamawiajgcego parametr na poziomie co najmniej 45% nie zostat potwierdzony. Za
niedopuszczalne nalezatoby uznaé przyjecie wyjasnien wykonawcy, ktdére wskazywalyby na inne parametry niz
wynikajgce ze zfozonego w postepowaniu przedmiotowego $rodka dowodowego. Niespetnienie wymagania w zakresie
efektywnosci promiennika wprost potwierdza tres¢ dowodu ztozonego przez Odwotujgcego — pismo Probiko — Aqua Sp.
Z 0.0. z 2 marca 2026 r. Ponadto, w pismie tym stwierdzono, ze trwato§¢ oferowanych promiennikow wynosi 16 000
godzin, jednakze nie wskazano, czy mowa jest o warto$ci gwarantowanej czy oczekiwane;.

Ad. ,Zestaw pomp sieciowych”

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy stwierdzit: Zgodnie z ofertg wykonawcy (str. 649-654
wykazu z oferty) - kompaktowy zestaw hydroforowy w danych technicznych pompy zaproponowanej przez Wykonawce

zawarto nastepujace materiaty, z ktorych jest wykonana pompa (majgce kontakt z wodg): zeliwo szare, stal nierdzewna,

techno polimer PPS, weglik wolframu, weglik wolframu. Zataczony na str. 654 atest PZH nie uwzglednia nastepujacych
materiatéw: techno polimer PPS, weglik wolframu, weglik wolframu. Do tej kwestii Odwolujgcy w ogole nie odnidst sie w
zlozonym odwotaniu. Ustalona w tym zakresie przez Zamawiajacego podstawa faktyczna czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego nie zostata zatem wystarczajgco zakwestionowana.

Dokonujgc oceny, w jaki sposdb Zamawiajgcy przeprowadzit czynnoS¢ badania oferty Odwolujgcego oraz oferty
wykonawcy EKO-MTK Sp. z 0.0., Izba stwierdzita, co nastepuje:

Ad. ,Zespdt dystrybucji powietrza”

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Odwotujgcego, ze w karcie katalogowej ztozonej przez wykonawce Eko-MTK
Sp. z 0.0. w ogole nie ma przeptywomierza termicznego, gdyz wystepuje on pod nazwg czujnika minimalnego przeptywu.
Cho¢ w karcie tej zawarto stwierdzenie: ,na sekcji gtbwnej dodatkowo powinien by¢ czujnik minimalnego przeptywu...”, to
jednak karta katalogowa ten element obejmuje. Natomiast w przypadku oferty Odwolujacego przeptywomierz pojawia sie
w odrebnej karcie katalogowej. Ponadto, z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika, ze kwestia dotyczgca
przeptywomierza termicznego nie stanowita okolicznosci przesgdzajgcej o stwierdzonej niezgodnosci z warunkami
zamoéwienia. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢, ze przeptywomierz bedzie pemit funkcje pomiaru przeptywu powietrza



stwierdzajgc: Co prawda na stronie 267 Wykonawca zawart karte katalogowg dot. termicznego przeptywomierza
masowego, jednakze nawet zaktadajgc ze przeptywomierz ten bedzie petnit funkcje pomiaru przeptywu powietrza to nie

spetnia on wymogu dotyczgcego kompletnego urzgdzenia rozumianego jako ,zespdl dystrybucji powietrza”. Natomiast w

odniesieniu do atestu PZH nalezy zauwazy¢, ze w przypadku oferty wykonawcy EKO-MTK Sp. z o.0. atest dotyczy
roznych urzadzen, w tym m.in. zespotu dystrybucji powietrza, natomiast Odwolujgcy dla rozdzielnicy pneumatycznej

postuzyt sie atestem od innego urzgdzenia kompaktowego.

Ad. ,Modut filtracyjny”

Réznica pomiedzy ofertami Odwolujgcego i wykonawcy EKO-MTK Sp. z 0.0. jest oczywista, gdyz tre$¢ ztozonych przez
Odwolujgcego przedmiotowych $rodkéw dowodowych wskazuje na uziarnienie zi6z niezgodne z wymaganiami
postawionymi przez Zamawiajgcego. Natomiast wykonawca EKO-MTK Sp. z o.0. dla piroluzytu oraz antracytu
przedstawit raporty z badan, w ktérych zostato wskazane uziarnienie doktadnie takie jak wymagane przez
Zamawiajgcego. Wprawdzie w przypadku piasku kwarcowego nie wskazano wprost wartoSci uziarnienia i nie jest
wiadome, na jakiej podstawie Zamawiajacy stwierdzit, ze ,nie ma watpliwosci, ze jest ona prawidtowa”, jednakze nalezy
odrozni¢ sytuacje, w ktorej tres¢ przedmiotowego Srodka dowodowego wskazuje na sprzecznos¢ z warunkami
zamoéwienia od sytuaciji, w ktérej nie ztozono przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego to wymaganie.

Ad. ,Lampa UV’

Réznica pomiedzy ofertami Odwolujgcego i wykonawcy EKO-MTK Sp. z o.0. jest oczywista, gdyz w treSci
przedmiotowego $rodka dowodowego ztozonego przez Odwotujgcego wartos¢ 14 000 okreslono jako gwarantowang

trwatos¢ promiennikdéw, a 16 000 - jako oczekiwang. Natomiast w przypadku przedmiotowego srodka dowodowego

zfozonego przez wykonawce EKO-MTK Sp. z 0.0. nie pojawia sie wartoS¢ mniejsza niz 16 000 - taka zostata podana
jako zywotnos¢ oczekiwana, a w zakresie zywotnosci gwarantowanej ma miejsce odestanie do tresci gwarancji.

Ad. ,Zestaw pomp sieciowych”

W odwotaniu Odwotujgcy stwierdzit, ze w atescie wykonawcy EKO-MTK Sp. z 0.0. réwniez nie wymieniono wszystkich
materiatow, ktére wchodzg w sktad zestawu. Odwolujacy nie wskazat jednak w odwotaniu, ktérych konkretnie materiatéw

brakuje w tym atescie. W przypadku atestu ziozonego przez Odwotujgcego brakujgce materialy zostaty wskazane w

uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, a sformutowanemu w tym zakresie twierdzeniu Zamawiajgcego

Odwolujgcy nie zaprzeczyt.

W przypadku dwoch podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy przyznat w odpowiedzi na odwotanie racje
Odwotujgcemu. Dotyczy to mobilnego chloratora oraz paczkowarki wody. Zarzuty te nalezy uzna¢ za zasadne, jednakze
wobec stanowiska przyjetego w odniesieniu do pozostatych zarzutéw, naruszenie w tym zakresie przepisow ustawy Pzp
nie ma wptywu na wynik postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w pkt 2 sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a
contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



