Sygn. akt KIO 693/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 marca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2026 r. przez wykonawce
Zaklad Ustug Komunalnych Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swieciu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Sliwice
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyZaktad Ustug
Komunalnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Swieciu kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pie¢set zlotych zero groszy) stanowigcej 90 %
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 693/26
Uzasadnienie

Gmina Sliwica, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z zamieszkatych nieruchomosci na terenie Gmina Sliwice”,

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 1 grudnia 2025 r., pod numerem 2025/S 231-794010.

W dniu 12 lutego 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaZaktad Ustug
Komunalnych Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w  Swieciu,zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci
Zamawiajgcego i zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego polegajace na:

1) odrzuceniu oferty Odwolujgcego ztozonej w postepowaniu z powodu rzekomego zaoferowania razgco niskiej ceny
pomimo, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny,

2) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Odwolujgcego pomimo, ze oferta ta zawiera
najkorzystniejszy bilans kryteriéw oceny ofert,

3) wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: Zaktad Ustug Komunalnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Czersku oraz
Eko-Merkuria Czapiewski Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czersku pomimo, ze ocena ofert z
uwzglednieniem oferty Odwolujgcego wskazuje, ze wybrana oferta nie zawiera najkorzystniejszego bilansu kryteriow
oceny ofert, przez co nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw oraz w sposéb przejrzysty i
proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP przepisow (zarzut nr
1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez niewtaéciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na niezasadnym
stwierdzeniu, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w sytuacji, gdy cena zaoferowana przez
Odwolujacego jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw realizacji zamdwienia, osiggniecia zysku oraz prawidiowego
wykonania zamoéwienia publicznego, a wigc nie jest razaco niska, co doprowadzito do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze
oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP (zarzut nr 2),



3) art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na btednej, nieprzejrzystej i
nielogicznej ocenie wyjasnien Odwolujgcego dotyczacych zaoferowanej ceny, prowadzacej do nieuzasadnionego
stwierdzenia, ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny pomimo, ze wyjasnienia jednoznacznie wskazujg,
ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw realizacji zamodwienia, osiggniecia
zysku oraz prawidtowego wykonania zamoéwienia publicznego, a wiec nie jest razaco niska, co doprowadzito do
nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwoltujgcego w oparciu o 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP (zarzut nr 3),

4) ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw nr 2 i 3 — art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust.
6 ustawy PZP poprzez niezastosowanie tych przepiséw polegajace na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty przed odrzuceniem jego oferty mimo, ze Zamawiajgcy powzigt jedynie
watpliwosci co do rynkowego charakteru ceny oraz mozliwosci prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamoéwienia za
cene zaoferowang przez Odwolujgcego, co jest niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest razaco
niska i co doprowadzito do niezasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego w oparciu o 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, z
tym zastrzezeniem, ze w ocenie Odwolujgcego wyjasnienia byly kompletne, spojne logiczne i wystarczajgce dla
stwierdzenia, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena nie jest razgco niska (zarzut nr 4),

5) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu dokonania czynnosci
wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze oferta Odwolujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreSlonych w SWZ sposrod ofert ziozonych w postepowaniu, a
niepodlegajacych odrzuceniu i w konsekwencji dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w sposéb inny niz na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia (zarzut nr 5).

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3) wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j,

4) ewentualnie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci oceny ofert w
postepowaniu i w jej ramach wezwanie wykonawcy do ztozenia dalszych wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych w zwigzku z watpliwo$ciami Zamawiajgcego powzietymi
po ocenie ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien.

Ponadto Odwotujacy wniost o zasadzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z zatgczong faktura.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej

w dniu 4 marca 2026 r. wynika, Ze kopia odwotania zostata przekazana innym wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia w dniu 17 lutego 2026 r. przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej. Do dnia
wydania przez Izbe postanowienia na posiedzeniu niejawnym do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z
wykonawcow — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

Nastepnie w dniu 24 lutego 2026 r. Odwotujacy dziatajac poprzez swojego petnomocnika ztozyt pismo, w ktorym
oswiadczyt, ze cofa odwotanie i wnosi o zwrot 90% uiszczonego wpisu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania
przez Odwolujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu na rzecz Odwolujgcego z rachunku
bankowego Urzedu zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty 13 500 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:.............ccoeiiinniciinceeee



