Sygn. akt: KIO 673/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 6 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 6 marca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 lutego 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: P.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.S. Zaktad Ustug Lesnych, Klepin 2, 74-400
Debno, A.S. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg A.S. Zaklad Ustug Lesnych, Klepin 2, 74-400 Debno, J.S.
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.S. Zaktad Ustug Wielobranzowych Jurek, Grzymiradz 35, 74-400
Debno oraz R.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg R.K., Zaklad Ustug Le$nych, Jedlice 3, 74-24Q
Lipiany
w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Myslibdrz z siedzibg w My$liborzu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia: J.C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne Jan Czarnik, Breh
128, 73-240 Bierzwnik, A.C. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Anna Czarnik - Ustugi Transportowe
»TRANS-DREW?”, Bren 128, 73-240 Bierzwnik oraz M.C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Marcil
Czarnik - Zaktad Wielofunkcyjny, Bren 128, 73-240 Bierzwnik
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ......couveiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 673/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Mysliborz z siedzibg w Mysliborze
(dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy

z 11 wrzeé$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa Mysliborz w 2026, pakiet III”, numer
postepowania SA.270.1.3.2025 (dalej: Postepowanie).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
3 listopada 2025 r. pod numerem 667376-2025.

13 lutego 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: P.S. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.S. Zaktad Ustug Lesnych, Klepin 2, 74-400 Debno, A.S. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg A.S. Zaktad Ustug Lesnych, Klepin 2, 74-400 Debno, J.S. prowadzacej dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg J.S.
Zaktad Ustug Wielobranzowych Jurek, Grzymiradz 35, 74-400 Debno oraz R.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg R.K., Zaktad Ustug Lesnych, Jedlice 3, 74-240 Lipiany (dalej: Odwolujacy), wniést odwotanie w ramach pakietu
nr lll zamowienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 Pzp w. zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp
przez bezpodstawne uznanie, ze Konsorcjum podlega wykluczeniu, a jego oferty odrzuceniu, podczas gdy
zachowanie Konsorcjum polegajgce na zaniechaniu przekazania w formularzu JEDZ informacji o mandacie
natozonym przez Panstwowg Inspekcje Pracy w wysoko$ci 1.000 zt nie nosi znamion zamierzonego dziatania
ani razgcego niedbalstwa, a takze lekkomysinosci lub niedbalstwa;
2.art. 109 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odstgpienia od uznania, ze Wykonawca podlega wykluczeniu w zwigzku z
natozonym na niego mandatem w wysokosci 1.000 ztotych, pomimo, ze wykluczenie jest w sposéb oczywisty
nieproporcjonalne do ujawnionej skali naruszen z zakresu prawa pracy oraz wysokosci natozonej grzywny;



3.art. 16 ust. 3 Pzp przez zaniechanie prowadzenia postepowania w sposéb proporcjonalny, tj. z uwzglednieniem
okoliczno$ci uzasadniajgcych odstgpienie
od wyciagniecia wobec Konsorcjum konsekwencji niewspotmiernych do wykazanych naruszen;
4.art. 110 ust. 2 Pzp przez zaniechanie uznania, ze okoliczno$ci opisane w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu
12 stycznia 2026 r. oraz zatgczonych do nich dowodach uzasadniajg odstgpienie od wykluczenia Konsorcjum i
odrzucenia jego oferty.
2 marca 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe w ktérym o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie.
Izba uznata w tej sytuaciji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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