Sygn. akt KIO 635/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 marca 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

9 lutego 2026 r. przez wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wytwoérczo-
Handlowe WIP M.S. z siedzibg

w Rybniku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Szkot Nr 1im. J. S. Cezaka w Zgierzu

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wytworczo-Handlowe WIP M.S. z siedzibg w Rybniku kwoty 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowarto$¢ uiszczonego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy..............ccoovveveveieieseseseeen
Sygn. akt KIO 635/26
Uzasadnienie

Zespot Szkot Nr 1im. J. S. Cezaka w Zgierzuzwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej
Lustawg PZP”, prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,zakup doposaZenia pracowni w ramach realizacji projektu pn.: ,Odkrywajgc granice
nowoczesnej edukacji — cykl szkolen dla Zespotu Szkdét nr 1 w Zgierzu”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 23 grudnia 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00618008/01.

W dniu 9 Ilutego2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej)wykonawca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wytwoérczo-Handlowe WIP M.S. z siedzibg w Rybnikyzwany dalej
,Odwolujgcym”, wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu oraz od zaniechania czynno$ci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie przepisow
ustawy PZP, {j. od:

1) czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 3 zamowienia ztozonej przez wykonawce prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WEB-PROFIT M.K.
z siedzibg w Piekarach Slgskich (zwanego dalej jako ,wykonawca WEB-PROFIT”),

2) zaniechania czynnosci odrzucenia w czesci nr 3 zamédwienia oferty ztozonej przez wykonawce WEB-PROFIT,

3) zaniechania czynno$ci odrzucenia w czesci nr 3 zamowienia oferty zlozonej przez wykonawce prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FHU HORYZONT K.L. z siedzibg w Gorlicach (zwanego dalej jako ,wykonawc:
HORYZONT”).

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce HORYZONT pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamédwienia, z uwagi na okoliczno$ci opisane
w uzasadnieniu odwotania, w szczeg6lnosci za$ dlatego, ze oferowany monitor nie spetnia wymagan w zakresie
jasnosci, co doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow oraz
przejrzystosci (zarzut nr 1),

2) art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce WEB-PROFIT pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, z uwagi na okolicznosci
opisane w uzasadnieniu odwotania, w szczegolnosci zas dlatego, ze oferowany monitor nie spetnia wymagan w zakresie



standardu Adobe RGB, a takze dlatego, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z wyjasnieniami udzielonymi przez
Zamawiajgcego w tym zakresie, co doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci (zarzut nr 2),

3) art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

wykonawce WEB-PROFIT pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, z uwagi na okolicznosci
opisane w uzasadnieniu odwotania, w szczegdlnosci za$ dlatego, ze oferta nie obejmuje dostawy kamery i mikrofonu, a

takze nie zawiera wymaganych informacji identyfikujgcych kamere i mikrofon, co doprowadzito do naruszenia zasad

uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci, wykonawca przediozyt takze btedny

przedmiotowy srodek dowodowy, co stanowi o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce WEB-PROFIT (zarzut nr 3),

4) art. 16 pkt 112 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce WEB-PROFIT pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, z uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu odwotania, w szczegolnosci za$ dlatego, ze oferowany

zestaw nie posiada wymaganego certyfikatu TCO lub EPEAT, a wykonawca ten nie wykazat za pomocg rownowaznych
Srodkéw, ze oferowane dostawy spetniajg okreSlone wymagania, co doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej

konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci, ponadto wykonawca WEB-PROFIT przedtozyt wraz
z ofertg btedny przedmiotowy $rodek dowodowy, ktéry nastepnie zostat w sposéb niedopuszczalny uzupetniony (zarzut

nr4),

e) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy WEB-PROFIT oraz
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwolujgcego (zarzut nr 5).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy WEB-PROFIT jako najkorzystniejszej,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy WEB-PROFIT i odrzucenia oferty
wykonawcy HORYZONT.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2026 r.
wynika, Ze kopia odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego zostata przekazana
kazdemu z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu oraz zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego
postepowania (Platformie Zakupowej) w dniu 10 lutego 2026 r.

Do dnia wydania przez Krajowg Izbe Odwotawczg postanowienia na posiedzeniu niejawnym do postgpowania
odwotawczego nie przystapit ani jeden z wykonawcdéw — po zadnej ze stron.

Jednoczes$nie w dniu 19 lutego 2026 r. Zamawiajgcy we wniesionym pismie odwiadczyt, Ze na podstawie art. 522
ust. 1 ustawy PZP uwzglednia zarzuty odwotania, a takze ze wykona, powtorzy lub uniewazni czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy PZP,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafos$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niefawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaZnia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

we whniesionym odwotaniu, natomiast po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden z
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP w
zw. z art. 568 pkt 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze
wzgledu na umorzenie tego postepowania odwotawczego Izba nakazata zwroci¢é O dwotujgcemu kwote 7 500 zt 00 gr z
tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.



Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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