Sygn. akt: KIO 584/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2026 r. przez wykonawce WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktéorym jest: Dolnoslgskie Centrum Onkologii, Pulmonologii i
Hematologii z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy WASKO S.A. z siedzibg w
Gliwicach kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 584/26
Uzasadnienie
Dolnoslaskie Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie podstawowym, na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej ,ustawa Pzp” pn.
»Modernizacja krytycznej infrastruktury informatycznej Dolno$laskiego Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii we
Wroctawiu wraz z ustugami wdrozeniowymi i utrzymaniem”, nr sprawy ZP/PN/88/25/NIT/JOK (dalej ,postepowanie” lub
,Zzamowienie”). Odwotanie dotyczy Zadania nr 7 - Centralne repozytorium danych plikowych i obiektowych.
Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 listopada
2025 r.; numer publikacji ogloszenia: 768714-2025, numer wydania Dz.U. S: 223/2025.
W dniu 30 stycznia 2026 r. zamawiajacy opublikowat informacje o wyborze oferty wykonawcy Comtegra S.A. z
siedzibg w Warszawie (dalej ,Comtegra”), jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 7.
Na powyzszg czynnos¢ w dniu 9 lutego 2026 r. zostato wniesione odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce WASKO S.A. z siedzibg
w Gliwicach (dalej ,odwotujacy”).
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1)dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Comtegra
i zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego wymaganego przez
zamawiajacego w pkt 6.1. SWZ w postaci Specyfikacji dostarczanych urzadzen, ktérej ztozenie wraz z ofertg byto
wymagane przez zamawiajgcego, a ktéra nie zostata ztozona przez wykonawce Comtegra wraz z ofertg
i wykonawca Comtegra nie zostal wezwany do ztozenia ww. dokumentu przez zamawiajgcego, co stanowi
naruszenie przepisu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;
2)niezasadne przyznanie ofercie wykonawcy Comtegra dodatkowych 10 pkt
w pozacenowym kryterium oceny ofert: ,parametry dodatkowo punktowane” za spetnienie wymogu ,System
natywnie wspiera integracje z chmurg umozliwiajgc automatyczny tiering danych do chmury. Jezeli funkcjonalno$¢
wymaga oddzielnej licencji po stronie Systemu, aby punktacja zostata przyznana nalezy dostarczy¢ licencje na
minimum 50TB dla kazdego Systemu.”, podczas gdy z oferty wykonawcy Comtegra nie wynika spetnienie
dodatkowo punktowanego wymogu, co stanowi naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw art. 239 ust. 1 i 2
ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp;
3)zaniechanie wezwania wykonawcy Comtegra do ztozenia wyjasnien tresci oferty
w zakresie sposobu spetienia wymagania dodatkowo punktowanego ,System natywnie wspiera integracje z chmurg
umozliwiajgc automatyczny tiering danych do chmury. Jezeli funkcjonalnos¢ wymaga oddzielnej licencji po stronie
Systemu, aby punktacja zostata przyznana nalezy dostarczyé¢ licencje na minimum 50TB dla kazdego Systemu.”,
bez zaoferowania licencji NetApp Cloud Tiering, co stanowi naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 223 ust.
1 ustawy Pzp.
Zarzucajgc powyzsze odwoltujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Comtegra;
2)wezwania wykonawcy Comtegra do ztozenia Specyfikacji dostarczanych urzadzen, wezwanie wykonawcy Comtegra
do ztozenia wyjasnien tresci oferty oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem ztozonego
dokumentu i udzielonych wyjasnien.
Izba ustalita, ze zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania
i wezwat do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,
do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca Comtegra S.A. z siedzibg
w Warszawie.
Zamawiajgcy w pi$mie procesowym, ztozonym do akt sprawy w dniu 17 lutego 2026 r. poinformowat, ze uwzglednia
zarzuty odwotania w catosci.
Pismem z 3 marca 2026 r. wykonawca Comtegra zostat wezwany, na podstawie art. 523 ustawy Pzp do wniesienia
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu, w catosci albo w czesci.

W pismie z 3 marca 2026 r. wykonawca Comtegra oSwiadczyt, ze cofa w catosci zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, ztozone przez niego w dniu 12 lutego 2026 r. Jednoczesnie, w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 marca 2026 r. do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, sktada
oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu.

Izba wskazuje, ze o$wiadczenie o wycofaniu ztozonego przystapienia z 12 lutego
2026 r. nalezy uzna¢ za skuteczne. Przepisy ustawy Pzp, ani tez przepisy wykonawcze do tej ustawy nie wprowadzajg
zakazu cofniecia zgtoszenia przystgpienia, nie ustanawiajg tez dla tej czynnosci zadnego terminu. Tym samym
oswiadczenie ziozone przez wykonawce Comtegra powoduje, ze w niniejszej sprawie takie przystgpienie do
postepowania odwotawczego nie zostato zgloszone.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, Ze w sprawie zachodzi przestanka umorzenia postepowania opisana w art. 568
pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 522 pkt 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
pod warunkiem, Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w piSmie z 17 lutego 2026 r. zlozyt oSwiadczenie, ze uwzglednia
odwotanie w catosci. Jednocze$nie Izba ustalita, ze wykonawca Comtegra, ktory przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, ztozyt o$wiadczenie o wycofaniu ztozonego przystgpienia, co jest
rébwnoznaczne z tym, jakby przystgpienie takie nie zostato wniesione. Tym samym ziScity sie przestanki opisane
w cytowanych wyzej przepisach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



