Sygn. akt KIO 491/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 6 marca
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu2 lutego 2026 r. przez
wykonawce Traszkan S.F.Z Sroka Spotka Jawna z siedzibg w Zegartowicach 105 (32-415 Raciechowice) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Nowy Wisnicz Rynek 38 (32-720 Nowy Wisnicz)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy EKOM Maciejczyk Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowinach przy ul. Zaktadowej 29 (26 — 052 Nowiny)
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset

zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Traszkan S.F.Z Sroka Spotka Jawnaz siedzibg w Zegartowicach 105,

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwofania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............ccoeveeenne.

Sygn. akt KIO 491/26
UZASADNIENIE

Gmina Nowy WiSnicz(zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzipostepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci z terenu gminy Nowy Wisnicz w okresie od 01.01.2026 roku do 31.12.2026 roku”, nr referencyjny: RI-
ZPU.271.25.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejz dnia 23 pazdziernika
2025 r., pod numerem publikacji 698630-2025. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,p.z.p” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 2 lutego 2026 r. wykonawca Traszkan S.F.Z Sroka Spétka Jawnaz siedzibg w Zegartowicach 105 (zwany
dalej rowniez: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp w zw. z 16 pkt 1 ustawy pzp w zw. z trescig rozdziatu 4 pkt 7 pkt 7.1., pkt 15 ppkt
1) lit. b) i d), pkt 16 ppkt 3) oraz rozdziatu 16 pkt 15 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SW Z), przez odrzucenie
oferty Odwotujgcego — Traszkan S.F.Z Sroka Spétka Jawna, Zegartowice 105, 32-415 Raciechowice, pomimo
faktu, iz Odwotujgcy wskazat w swojej ofercie (tabeli zawartej w zatgczniku nr 1a do Formularza ofertowego), ze
bedzie przekazywat do zagospodarowania selektywnie zbierane odpady:

a)o kodach: 20 01 36, 20 01 35, do instalacji: (1) Instalacji do odzysku odpadéw niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne BIOSYSTEM S.A zaklad przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznegc
BIOSYSTEM; (2) MB RECYCLING SPOtLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALN
PRZEDSIEBIORSTWO GOSPODARKI ODPADAMI SPOLKA KOMANDYTOWA,

b)o kodach: 17 09 04, 17 01 01, 17 01 07, do instalac;ji: (1) Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0. o,;
(2) ZUH SZYMAR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA; (3) ZGK BOLESLAW SP.Z0.0;

— w ktérych to instalacjach mozna, zgodnie z prawem, zagospodarowywa¢ (odzyskiwac lub unieszkodliwia¢)
odpady odpowiednio o kodach: (1) 20 01 36 i 20 01 35, tj. zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne; (2) 17 09 04, t;.
zmieszane odpady z budowy; remontéw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01; 17 09 02i 17 09 03; (3) 17 01
01, tj. odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiorek i remontéw; (4) 17 01 07, tj. zmieszane odpady z betonu;
gruzu ceglanego; odpadowych materiatéw ceramicznych i elementéw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01
06 — co powoduje, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia;

2)ewentualnie — art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy pzp, poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwolujgcego innych
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w
treSci oferty, polegajgcych na usunieciu z oferty Odwolujgcego (z tabeli zawartej w zatgczniku nr 1a do
Formularza ofertowego) pozycji tabeli, ktére wskazywaly, ze Odwotujgcy bedzie przekazywat do



zagospodarowania selektywnie zbierane odpady:

a)o kodach: 20 01 36, 20 01 35, do instalacji: P.H.U. PROECCO MICHAL JANIK,

b)o kodach: 17 09 04, 17 01 01, 17 01 07, do instalacji: EKO SOLAR POLSKA SPOtKA Z OGRANICZO

ODPOWIEDZIALNOSCIA;

— zwazywszy, ze wobec tresci wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego w dniu 15 stycznia 2026r., Zamawiajgcy

powzigt informacje, ze Odwotujgcy wskazat te instalacje omytkowo, bowiem nie bedzie on w okresie realizacji

zamowienia przetwarzat wymienionych powyzej frakcji odpadoéw w tych instalacjach;
3)art. 255 pkt 2) w zw. z art. 260 ustawy pzp, poprzez uniewaznienie postepowania, podczas gdy brak byto ku temu
podstaw, bowiem w postepowaniu pozostawata oferta Odwotujgcego, ktéra nie podlegata odrzuceniu.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;

3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4)ewentualnie — nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia w ofercie Odwotujgcego innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, polegajgcych
na usunieciu z oferty Odwolujgcego (z tabeli zawartej w zatgczniku nr 1a do Formularza ofertowego) pozyciji
tabeli, ktére wskazywaty, ze Odwotujgcy bedzie przekazywat do zagospodarowania selektywnie zbierane odpady:

a) kodach: 20 01 36, 20 01 35, do instalacji: P.H.U. PROECCO MICHAL JANIK,

b) kodach: 17 09 04, 17 01 01, 17 01 07, do instalacj: EKO SOLAR POLSKA SPOtKA Z OGRANICZO

ODPOWIEDZIALNOSCIA;

5) obcigzenie w cato$ci Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W dniu 9 lutego 2026 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca EKOM Maciejczyk Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w Nowinach. Izba postanowita
dopuéci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zglosit swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W tym samym dniu {j 9 lutego 2026 r. Odwolujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
oswiadczyt, ze cofa w catoSci odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o
wycofaniu odwotania zostato zlozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postgpowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwolujgcy moze
cofna¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoltuje skutkobw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwolujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i doktrynie Prawa zamoéwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofnigcia odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coeovveiinienenns



