Sygn. akt: KIO 430/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 6 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Joanna Stankiewicz-Baraniak

Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej 29 stycznia 2026 r. przez wykonawce AK NOVA spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu przy ul. Mragowskiej 3 (66-120 Kargowa) w postepowaniu prowadzonym
przez ,Zaklad Komunalny” spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opoluprzy ul. Podmiejskiej 69 (45-574
Opole)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20 000zt 00 gr (dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy AK NOVA spofki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy: ........oeoviiiiiiiiieee e

Sygn. akt: KIO 430/26

Uzasadnienie

,Zaklad Komunalny” Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
Budowa Zaktadu Mechanicznego i Biologicznego Przetwarzania Odpaddw jako elementu Centrum Zielonej Transformacji
w Opolu, o numerze referencyjnym: RB/1/PN/2026, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 19 stycznia 2026 r.,
pod numerem publikacji: 38037-2026 (numer wydania Dz. U. S: 12/2026).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

29 stycznia 2026 r. wykonawca AK NOVA Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie od treSci ogtoszenia o zamowieniu i wobec treSci dokumentéw zamdwienia, w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej jako ,SWZ” oraz projektowanych postanowien umowy, co zostato
wskazane

w czesci wstepnej oraz w uzasadnieniu odwotania.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 115 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 13 Pzp przez
sformutowanie w rozdziale 6. pkt 6.1. ppkt 3 SWZ nieadekwatnego, nadmiernego i nieproporcjonalnego do przedmiotu
zamoOwienia udzielanego w postepowaniu warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej, przez
wymaganie od wykonawcow wykazania sie wymaganiem posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w
kwocie nie mniejszej niz 50 000 000 zt, co skutkuje nieuprawnionym ograniczeniem konkurencji w postepowaniu, przez
uniemozliwienie ubiegania sie o udzielane w nim zamowienie przez wykonawcow obiektywnie zdolnych do nalezytego
wykonania zamowienia udzielanego w postepowaniu;

2) art. 112 ust. 1 Pzpw zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i3 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp przez sformutowanie w
rozdziale 6. pkt 6.1. ppkt 4.4.1.2) SWZ nieprecyzyjnego, hadmiernego i nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia
udzielanego w postepowaniu warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej, polegajgcego na
wykonaniu co najmniej dwoch dostaw wraz z montazem i rozruchem, co skutkuje nieuprawnionym ograniczeniem
konkurencji w postepowaniu, poprzez uniemozliwienie ubiegania sie o udzielane w nim zaméwienie przez wykonawcow



obiektywnie zdolnych do nalezytego wykonania zaméwienia udzielanego w postepowaniu;

3) naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zastrzezenie w
rozdziale 6 pkt 6.1 ppkt 4.1. ppkt 3) SWZ dla Postepowania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej obligujgcego wykonawce do wykazania, ze w okresie ostatnich 8 lat liczonych wstecz od dnia, w
ktérym uptywa termin skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie) wykonat co
najmniej jedng dokumentacje projekiowg obejmujgcg co najmniej: projekt budowlany, projekt wykonawczy/techniczny,
specyfikacje techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych, dla inwestycji polegajacej na budowie lub przebudowie
obiektu budowlanego obejmujgcego instalacje do sortowania i przetwarzania odpadéw budowlanych (w tym odpadéw o
kodzie 17 09 045) o wydajnosci min. 20 000 Mg/rok, ktéry to warunek jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
udzielanego w postepowaniu, albowiem formutuje wymagania wykraczajgce dalece poza minimalne poziomy zdolnosci
umozliwiajgce ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia udzielanego

w postepowaniu, przez wymaganie w opracowaniu projektu budowlanego, projektu technicznego oraz specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, podczas gdy w instalacjach odpadéw budowlanych kluczowe
znaczenie dla nalezytego wykonania inwestycji ma dob6r urzgdzen technologicznych oraz ich integracja, ktore jest
opisywane

w projektach technologicznych, za$ projekt budowlany, projekt wykonawczy oraz specyfikacje techniczne wykonania i
odbioru robot budowlanych majg charakter typowy dla robé6t budowlanych;

4) art. 112 ust. 1 Pzpw zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp przez sformutowanie w
rozdziale 6. pkt 6.1. ppkt 4.4.2.d) SWZ nadmiernego

i nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia udzielanego w postepowaniu warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej, polegajgcego na wymaganiu dysponowania Kierownikiem Budowy legitymujgcego sie
do$wiadczeniem, ktdérego spetnienie spowoduje nieuprawnione ograniczenie konkurencji w postepowaniu, przez
uniemozliwienie ubiegania sie o udzielane w nim zamowienie przez wykonawcow obiektywnie zdolnych do nalezytego
wykonania zamowienia udzielanego w postepowaniu;

5)art. 112 ust. 1iust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp oraz art. 17 ust. 1 pkt 1i2 Pzp
przez uksztattowanie szczegdtowego warunku udziatu wykonawcy w postepowaniu, okreSlonego w rozdziale 6. pkt 6.1.
pkt 4 ppkt 4.2. lit. f SWZ, a dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy, tj. wymagania wykazania sie
przez wykonawce dysponowaniem co najmniej 1 osobg na stanowisko Technologa kompostowni, w tym legitymowania
sie przez te osobe 5-cio letnim doSwiadczeniem w eksploataciji instalacji do biologicznego przetwarzania bioodpadéw w
warunkach tlenowych, w systemie zamknietym, opartej na bioreaktorach zelbetowych z biofiltrem — w sposob
nieadekwatny w stosunku do przedmiotu i zakresu zamdwienia w ramach prowadzonego postepowania, jak rowniez

w sposoOb sprzeczny z zasadg zachowania uczciwej konkurenciji oraz z zasadg proporcjonalnosci wymaganych przy
przygotowywaniu, a takze formutowaniu postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu oraz treScig SWZ w ramach
postepowania;

6) art. 112 ust. 1iust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust. 1 pkt 1i2 Pzp
przez uksztattowanie szczegdtowego warunku udziatu wykonawcy w postepowaniu, okreSlonego w rozdziale 6. pkt 6.1.
pkt 4 ppkt 4.2. lit. g SWZ, a dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy, tj. wymagania wykazania sie
przez wykonawce dysponowaniem co najmniej 1 osobg na stanowisko Technologa ds. mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw, w tym legitymowania sie przez te osobe doswiadczeniem polegajagcym na opracowaniu co
najmniej dwoéch projektdw technologii dla instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow o
przepustowosci min. 20 000 Mg/rok, dla ktorych uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na ich uzytkowanie — w
sposéb nieprecyzyjny oraz nieadekwatny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w ramach prowadzonego
postepowania, jak rowniez w sposéb sprzeczny z zasadg zachowania uczciwej konkurencji, zasadg przejrzystosci oraz
z zasadag proporcjonalno$ci wymaganych przy przygotowywaniu, a takze formutowaniu postanowieh ogloszenia o
zaméwieniu oraz treScig SWZ w ramach postepowania;

7)art. 112 ust. 1iust. 2 pkt4 Pzpw zw. z art. 116 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp oraz art. 17 ust. 1 pkt 1i2 Pzp
przez uksztattowanie szczegdtowego warunku udziatu wykonawcy w postepowaniu, okreSlonego w rozdziale 6. pkt 6.1.
pkt 4 ppkt 4.2. lit. h SWZ, a dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy, tj. wymagania wykazania sie
przez wykonawce dysponowaniem co najmniej 1 osobg na stanowisko Technologa ds. gospodarki wodno-Sciekowej, w
tym legitymowania sie co najmniej 5-letnim doSwiadczeniem w nadzorowaniu proceséw gospodarki wodno-$ciekowej w
zaktadach przemystowych — w sposob nieadekwatny w stosunku do przedmiotu zaméwienia w ramach prowadzonego
postepowania, jak réwniez w sposob sprzeczny z zasadg zachowania uczciwej konkurencji oraz z zasadg
proporcjonalno$ci wymaganych przy przygotowywaniu, a takze formutowaniu postanowien ogtoszenia o zaméwieniu
oraz trescig SWZ w ramach postepowania;

8) art. 112 ust. 1iust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp oraz art. 17 ust. 1 pkt 1i2 Pzp



przez uksztattowanie szczegdtowego warunku udziatu wykonawcy w postepowaniu, okreslonego w rozdziale 6. pkt 6.1.
pkt 4 ppkt 4.2. lit. i SWZ, a dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy, tj. wymagania wykazania sie
przez wykonawce dysponowaniem co najmniej 1 osobg na stanowisko Technologa ds. mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpaddéw, w tym legitymowania sie¢ co najmniej 5-cio letnim do$wiadczeniem w eksploataciji instalacji do
odzysku i recyklingu odpadéw budowlanych

(w tym o kodzie 17 09 04) o wydajnosci min. 20 000 Mg/rok —w spos6b nadmiarowy

i nieproporcjonalnie ograniczajgcy konkurencje w stosunku do przedmiotu zamowienia

w ramach prowadzonego postepowania, jak rowniez w sposob sprzeczny z zasadg proporcjonalno$ci wymagang przy
przygotowywaniu, a takze formutowaniu postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu oraz trescig SWZ w ramach
postepowania;

9) art. 433 pkt 113 Pzp w zw. z art. 436 pkt 3 Pzp w zw. z art. 353" k.c. przez zastrzezenie

w §11 ust. 4 lit. b Umowy wyptaty wynagrodzenia za wykonanie zakresu Etapu Il, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 lit. b
Umowy, wedtug przerobu o wartosci ustalonej zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 Umowy w okresach miesiecznych w tgcznej
kwocie, nieprzekraczajgcej 80 % kwoty,

0 ktérej mowa w ust. 1 pkt 2) Umowy, a zatem wprowadzenia zasad rozliczen cze$ciowych Etapu Il w sposob
nieproporcjonalny i razaco niekorzystny dla wykonawcy, polegajgcy na ograniczeniu tgcznej wysokosci ptatnosci
czeSciowych do 80% wynagrodzenia umownego netto, co prowadzi do nieuzasadnionego zamrozenia znacznej czesci
Srodkéw naleznych wykonawcy, skutkuje faktycznym kredytowaniem zamawiajgcego kosztem wykonawcy oraz stanowi
niedopuszczalne podwdjne zabezpieczenie interes6w zamawiajgcego, naruszajgce rownowage kontraktowa stron.

Majgc powyzsze na uwadze, odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- ad. zarzutu z pkt 1 — zmiany warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 6. Pkt 6.1. ppkt 3 SWZ, przez
obnizenie kwoty wskazanej w warunku udzialu w postepowaniu dotyczagcym posiadania przez wykonawce zdolnosci
kredytowej lub srodkéw finansowych do wysokoSci niezbednej do zapewnia nalezytej realizacji zamowienia,
nieprzekraczajgcej kwoty 20.000.000,00 z#;

- ad. zarzutu z pkt 2 — zmiany warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 6. pkt 6.1. ppkt 4.4.1.2) SWZ,
przez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Wykonat co najmniej dwa zamdwienia wraz z montazem i rozruchem (przez jedno zamoéwienia rozumie sie zamowenie
wykonane na podstawie jednej umowy) obejmujgce:

a) instalacje do stabilizacji tlenowej o wydajnos$ci co najmniej 20 000 Mg/rok dla frakcji odpadow ulegajgcej biodegradacji
wydzielonej ze zmieszanych odpaddéw komunalnych,

z biofiltrem, o warto$ci co najmniej 5 000 000,00 zt brutto lub

b) instalacje do kompostowania o wydajnosci co najmniej 15 000 Mg/rok dla selektywnie zbieranej frakcji bioodpadow w
technologii opartej na bioreaktorach Zelbetowych z biofiltrem, o warto$ci co najmniej 5 000 000,00 zt brutto, dla ktorych to
instalacji uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie;,

- ad. zarzutu z pkt 3 — dokonanie zmiany warunku udziatu w postepowaniu okreslonego

w rozdziale 6 pkt 6.1 ppkt 4.1. ppkt 3) SWZ dla postgpowania przez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Wykonat co najmniej jeden projekt technologiczny dla inwestycji polegajgcej na budowie1 lub przebudowie8 obiektu
budowlanego? obejmujgcego instalacje do sortowania i przetwarzania odpadoéw budowlanych (wtym odpaddw o kodzie 17
09 045) o wydajnosci min. 20 000 Mg/rok;

- ad. zarzutu z pkt 4 — zmiany warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 6. pkt 6.1. ppkt 4.4.2.d) SWZ,
przez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Niniejsza osoba powinna:

- posiadac uprawnieniab budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen,

- legitymowac sie minimum 5-letnim doswiadczeniem w kierowaniu robotami budowlanymi na stanowisku kierownika
budowy lub kierownika robot branzy konstrukcyjno-budowlanej (liczgc od daty uzyskania ww. uprawnieri budowlanych);

- legitymowac sie doswiadczeniem polegajgcym na kierowaniu robotami budowlanymi na stanowisku kierownika budowy
lub kierownika robdt przy co najmniej jednej inwestycji polegajgcej na budowie1 instalacji do biologicznego przetwarzania
odpadowd ulegajgcych biodegradacji w systemie zamknietym9 o wydajno$ci min. 15 000 Mg/rok, przy czym przy
inwestycji tej osoba ta powinna petic funkcje przez co najmniej potowe okresu jej realizacji wraz z pozytywnym odbiorem
koncowym;

- ad. zarzutu z pkt 5 — modyfikacji w rozdziale 6. pkt 6.1. pkt 4 ppkt 4.2. lit. f tiret drugie SWZ przez usuniecie wymogu
legitymowania si¢ przez Technologa kompostowni doswiadczeniem w eksploatacji instalacji do biologicznego
przetwarzania bioodpaddéw w warunkach tlenowych, w systemie zamknietym, opartej na bioreaktorach zelbetowych z
biofiltrem; wzglednie poprzez zmiane tego wymogu z ,eksploatacji’ na ,rozruch i przekazanie do eksploataciji”;



- ad. zarzut z pkt 6 — modyfikacji w rozdziale 6. pkt 6.1. pkt 4 ppkt 4.2. lit. g SWZ przez usuniecie wymogu dysponowania
co najmniej 1 osobg na stanowisko Technologa ds. mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw; wzglednie

przez doprecyzowanie wymogow przewidzianych w rozdziale 6 pkt 6.1. pkt 4 ppkt 4.2. lit. g tiret pierwsze i drugie SWZ
dla tego stanowiska;

- ad. zarzut z pkt 7 — modyfikacji w rozdziale 6. pkt 6.1. pkt 4 ppkt 4.2. lit. h SWZ przez usuniecie wymogu dysponowania
co najmniej 1 osobg na stanowisko Technologa ds. gospodarki wodno-$ciekowe;;

- ad. zarzut z pkt 8 — modyfikacji w rozdziale 6. pkt 6.1. pkt 4 ppkt 4.2. lit. i SWZ przez usunigcie wymogu legitymowania
sie przez Technologa ds. przetwarzania odpadéw budowlanych

0 najmniej 5-cio letnim doswiadczeniem w eksploatacji instalacji do odzysku i recyklingu odpadéw budowlanych (w tym o

kodzie 17 09 045) o wydajnosci min. 20 000 Mg/rok;

- ad. zarzut z pkt 9 — podwyzszenia dopuszczalnego poziomu rozliczen czesciowych co najmniej do 90%

wynagrodzenia umownego netto za Etap Il, ewentualnie do poziomu odpowiadajgcego wartosci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, tak, aby mechanizm pfatnosci nie prowadzit do nieuzasadnionego zamrozenia srodkow

wykonawcy

i zachowana zostata rbwnowaga ekonomiczna kontraktu.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwolujgcego zglosit wykonawca Instal
Warszawa S.A.z siedzibg w Warszawie. 4 marca 2026 r. ww. wykonawca ziozyt pismo, w ktdrym o$wiadczyt, ze cofa
zgtoszone 2 lutego 2026 r. przystgpienie po stronie odwotujgcego do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt.
KIO 430/26. W konsekwencji Izba uznata, ze przystgpienie zgtoszone przez Instal Warszawa S.Az siedzibg w
Warszawie nalezato potrakiowac tak jakby nie zostato zgloszone, przez co wykonawca ten nie uzyskat statusu
uczestnika postepowania odwotawczego.

4 marca 2026 r. odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe zawierajgce wniosek o:

1) umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie 568 pkt 2) Pzp w zakresie zarzutéw nr 1 - 8 odwotania,
albowiem w nastepstwie modyfikacji dokonanych zmiang SWZ dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w ww.
zakresie stato sie niedopuszczalne, a co najmniej zbedne z uwagi na brak substratu zaskarzenia;

2) umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1) Pzp w zakresie zarzutu nr 9 odwotania, w
zwigzku z o$wiadczeniem o cofnieciu odwotania w zakresie zarzutu nr 9.

Uzasadniajgc przedmiotowy wniosek odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy 24 lutego 2026 r. zamieScit na stronie
internetowej postepowania zmiany SWZ, ktorymi zmodyfikowat tre§¢ dokumentéw zamowienia w zakresie objetym
zakresem zarzutéw nr 1-8 odwotania, w sposob korespondujgcy ze sformutowanymi w nim zgdaniami. Odwolujgcy
stwierdzit, ze zmiana SWZ spowodowata, ze dalsze prowadzenie postgpowania odwotawczego w ww. zakresie stato sie
niedopuszczalne, a co najmniej zbedne z uwagi na brak substratu zaskarzenia, przesgdzajgc o koniecznosci jego
umorzenia w zakresie zarzutéw nr 1-8. Jednocze$nie odwolujacy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr 9.
Do przedmiotowego pisma zostata zatgczona zmiana tresci SWZ nr 1 z 24 lutego 2026 r.

Stosownie do art. 568 pkt 1 i 2 Pzp Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w

przypadku:

1) cofniecia odwotania;

2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba ustalita, Ze w postepowaniu nastapit zbieg podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérych mowa w
art. 568 pkt 1i 2 Pzp.

Po pierwsze, wobec cofniecia przez odwotujgcego zarzutu nr 9 — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w
tym zakresie w oparciu o art. 568 pkt 1 Pzp. Ponadto zgodnie
z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Skoro dyspozycja zawarta w art.
520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofnigcia odwotania
w calosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie
jedynie w czesci tj. w zakresie niektérych zarzutéw. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w ktérym jest mowa o wycofaniu
pozostatych zarzutow (nieuwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi wycofanie odwotania w czesci. Z
tresci art. 568 pkt 1 Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

W zwigzku z powyzszym lIzba byla zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim
odwotujgcy cofnagt odwotanie.

Po drugie, w ocenie sktadu orzekajgcego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze w
zwigzku z dokonang przez zamawiajgcego czynnoscig z 24 lutego 2026 r. polegajaca na modyfikaciji tresci SWZ, w
stosunku do zarzutéw nr 1-8 zastosowanie znalazt art. 568 pkt 2 Pzp. Odwotujgcy w pismie z 4 marca 2026 r. wnidst o
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp w odniesieniu do zarzutéw nr 1-8. W tym
zakresie odwolujgcy jednoznacznie stwierdzit, ze w zwigzku z modyfikacjg tresci dokumentow zamowienia w zakresie



objetym zakresem ww. zarzutdbw w sposob korespondujgcy ze sformutowanymi w nim zgdaniami, dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego w ww. zakresie stato sie niedopuszczalne, a co najmniej zbedne z uwagi na brak substratu
zaskarzenia, przesgdzajac o koniecznosci umorzenia postepowania rowniez
w tej czesci. W zakresie tego wniosku sktad orzekajgcy stwierdzit, ze aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie —
musi ono dotyczy¢ czynnosci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Tym samym na moment wniesienia odwotania musi
istnieC substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. Nastepnie
dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy
ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktdérej moze
dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co lzba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc
orzeczenie
w sprawie w toku postepowania odwotawczego. Zauwazenia rowniez wymagato, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg
zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamodwienia, wobec wniesionego odwotania.
Sktad orzekajgcy wskazat, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w myslI ktérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktbrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy
analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc — interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujace przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
odwolujacy, bedac podmiotem inicjujgcym postepowanie odwotawcze, uznal, ze odwotanie w czesci dotyczacej
zarzutéw nr 1-8 stato sie co najmniej zbedne, Izba nie znalazia powodéw do nieuwzglednienia jego wniosku
0 umorzenie postepowania odwotawczego takze w tej czesci. Uznac¢ w takiej sytuaciji nalezato, ze prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca
umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze byé ona wykorzystywana wiasnie w podobnych
sytuacjach.

W konsekwencji, wszystkie podniesione w odwotaniu zarzuty podlegaty umorzeniu, co skutkowato umorzeniem
postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym

orzeczono w pkt 2 sentencji postanowienia.
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