Sygn. akt: KIO 412/26

WYROK

Warszawa, dnia 6 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 stycznia 2026 roku przez
wykonawce K.P., prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe "GRUMIX’ K.P.
w Preczowie w postepowaniu prowadzonym przez Gming Lipie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Lipie: uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Lipie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 575 zt (stownie: pie¢set siedemdziesiat pie¢
Zlotych), poniesiong przez zamawiajgcego w zwigzku z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby, a takze kwote 3600
zt (sfownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych), poniesiong przez zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Lipie na rzecz wykonawcy K.P., prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod
firmg: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe "GRUMIX” K.P. w Preczowie kwotel0 000 zt (stownie: dziesiec¢ tysiecy
Zlotych), tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego w zwigzku z
uiszczonym wpisem od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 412/26

UZASADNIENIE

Gmina Lipie(zwana dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Budowa przyszkolnego boiska
wielofunkcyjnego wraz z oS$wietleniem oraz terenowych urzgdzen sprawnosciowych dla dzieci w miejscowosci
Parzymiechy”, numer referencyjny: ZP.271.24.2025. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych w dniu 17.12.2025r., numer 2025/BZP 00605169. Wartos¢ zaméwienia nie przekracza wartosci
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 28 stycznia 2026 roku wykonawca - K.P., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe "GRUMIX” K.P. w Preczowie (zwana dalej: ,odwotujgcym”) wniosta odwotanie
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

eart. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 oraz art. 260 ust. 1; art. 107 ust. 2; art. 16 pkt 1, 2i 3; art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez uniewaznienie postepowania, ze wzgledu na niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, podczas gdy nie zostalo wykazane
przez zamawiajgcego, aby niniejsze postepowanie rzeczywiscie bylo obarczone wada, tym bardziej wadg
nieusuwalng, ktéra mogtaby skutkowa¢ uniewaznieniem postepowania;



eart. 239 ust. 1 oraz art. 254 pkt 1 w zw. z art. 107 ust. 2; art. 7 pkt 18; art. 16 pkt 1, 2 3; art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w tymze postepowaniu, a co z tym sie wigze
zaniechanie zawarcia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, podczas gdy zaskarzone postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego - jako nie obarczone nieusuwalng wadg - powinno prowadzi¢ do wyboru
najkorzystniejszej oferty i zakonczy¢ sie zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
i) uniewaznienie czynno$ci, polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia oraz
ii) dokonanie czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej w Swietle kryteribw oceny ofert w tymze postepowaniu oraz
zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej jako: ,SWZ") przedmiotem zamoéwienia
jest robota budowlana na zadaniu inwestycyjnym pn.:,Budowa przyszkolnego boiska wielofunkcyjnego wraz z
oswietleniem oraz terenowych urzgdzen spravwnosciowych dla dzieci w miejscowosci Parzymiechy".

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 5 SWZ zamawiajgcy wymagat zfozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie warunkow jakosciowych dotyczacych nawierzchni:

a) Aprobata techniczna ITB, lub rekomendacja techniczna ITB, lub wyniki badan specjalistycznego laboratorium (np.
Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd) potwierdzajgce parametry oferowanej nawierzchni.

b) Aktualny atest higieniczny PZH lub dokument rownowazny z terenu UE dla oferowanej nawierzchni.

c) Karte techniczng nawierzchni poliuretanowej autoryzowang przez jej producenta, ktéra zawiera parametry techniczne i
technologie wykonania oferowanej nawierzchni.

d) Aktualny kompletny raport z badania na zgodnods¢ z PN-EN 14877:2014 potwierdzajgcy spetnienie wymagari cech
funkcjonalnych.

e) Sprawozdanie z wynikow badan na bezpieczeristwo ekologicznie nawierzchni potwierdzajgce wymagang zawarto$¢

zwigzkéw chemicznych zgodnie z normg DIN 18035-6:2021 wydane przez akredytowane laboratorium.

f) Autoryzacje producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiong w oryginale dla wykonawcy na realizowang inwestycje

wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie.

Tozsamy wykaz przedmiotowych $rodkéw dowodowych zamawiajgcy zawart w ogtoszeniu o zamoéwieniu w Sekcji V —
Kwalifikacja Wykonawcow punkt 5.8.) Wykaz przedmiotowych $rodkéw dowodowych wskazujac, ze:

Zamawiajgcy wymaga zfoZzenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkow dowodowych:

1) Dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow jako$ciowych dotyczgce nawierzchni:

a) Aprobata techniczna ITB, lub rekomendacja techniczna ITB, lub wyniki badar specjalistycznego laboratorium (np.
Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd) potwierdzajgce parametry oferowanej nawierzchni.

b) Aktualny atest higieniczny PZH lub dokument rownowazny z terenu UE dla oferowanej nawierzchni.

¢) Karte techniczng nawierzchni poliuretanowej autoryzowang przez jej producenta, ktéra zawiera parametry techniczne i
technologie wykonania oferowanej nawierzchni.

d) Aktualny kompletny raport z badania na zgodnos¢ z PN-EN 14877:2014 potwierdzajgcy spetnienie wymagan cech
funkcjonalnych.

e) Sprawozdanie z wynikow badan na bezpieczenstwo ekologicznie nawierzchni potwierdzajgce wymagang zawarto$c
zwigzkow chemicznych zgodnie z normg DIN 18035-6:2021 wydane przez akredytowane laboratorium.

f) Autoryzacje producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiong w oryginale dla wykonawcy na realizowang inwestycje
wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie.

Natomiast w zatgczniku 4 do SWZDokumentacja projektowa — Zgtoszenie robot budowlanych. Projekt architektoniczno-
budowlany projektant w punkcie 3.5.1. konstrukcja nawierzchni boiska zawart nastepujgcy opis:

Wykaz o$wiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkow jakosciowych, dotyczgcych projektowanej
nawierzchni sktadane do oferty jako przedmiotowe $rodki dowodowe:

1. Aprobata techniczna ITB, lub rekomendacja techniczna ITB, lub wyniki bad#é specjalistycznego laboratorium (np.
Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd) potwierdzajgce parametry oferowanej nawierzchni.

2. Aktualny atest higieniczny PZH lub dokument rownowazny z terenu UE dla oferowanej nawierzchni.

3. Karte techniczng nawierzchni poliuretanowej autoryzowang przez jej producenta, ktora zawiera parametry techniczne i
technologie wykonania oferowanej nawierzchni z okresleniem nazwy inwestycji.

4. Aktualny kompletny raport z badania na zgodnos¢ z PN-EN 14877:2014 potwierdzagcy spetnienie wymagan cech
funkcjonalnych.



5. Sprawozdanie z wynikow badarn na bezpieczenstwo ekologicznie nawierzchni potwierdzajgce wymagang zawarto$c
zwigzkow chemicznych zgodnie z normg DIN 18035-6:2021 wydane przez akredytowane laboratorium.

6. Autoryzacje producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiong w oryginale dla wykonawcy na realizowang inwestycje
wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie.

7. Badania zawartosci WWA okre$lajgce kategorie.

8) probke oferowanej syntetycznej nawierzchni sportowej o wymiarach minimum 10 x 10 cm

z oznaczeniem producenta i typu oferowanego produktu.

Pismem z dnia 23 stycznia 2026 roku zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu postepowania podajgc
nastepujgce uzasadnienie:

LUzasadnienie faktyczne:

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci badania Zamawiajgcy powzigt informacje, ze postepowanie obarczone jest
niemoZling do usuniecia wadg polegajacg na niespojnoscig zapisow w SWZ z opisem projektu architektoniczno-
budowlanego. W rozdziale Ill SWZ Zamawiajgcy zawart informacje:

Przedmiotowe $rodki dowodowe:

Zamawiajgcy wymaga ztoZzenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkoéw dowodowych:

1) Dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow jako$ciowych dotyczgce nawierzchni:

a) Aprobata techniczna ITB, lub rekomendacja techniczna ITB, lub wyniki badar specjalistycznego laboratorium (np.
Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd) potwierdzajgce parametry oferowanej nawierzchni.

b) Aktualny atest higieniczny PZH lub dokument rownowazny z terenu UE dla oferowanej nawierzchni.

¢) Karte techniczng nawierzchni poliuretanowej autoryzowang przez jej producenta, ktéra zawiera parametry techniczne i
technologie wykonania oferowanej nawierzchni.

d) Aktualny kompletny raport z badania na zgodnos¢ z PN-EN 14877:2014 potwierdzajgcy spetnienie wymagarn cech
funkcjonalnych.

e) Sprawozdanie z wynikow badan na bezpieczenstwo ekologicznie nawierzchni potwierdzajgce wymagang zawarto$c
zwigzkéw chemicznych zgodnie z normg DIN 18035-6:2021 wydane przez akredytowane laboratorium.

f) Autoryzacje producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiong w oryginale dla wykonawcy na realizowang inwestycje
wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie.

Natomiast w opisie projektu architektoniczno-budowlanego w pkt. 3.5.1:

Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow jako$ciowych, dotyczacych projektowanej
nawierzchni sktadane do oferty jako przedmiotowe $rodki dowodowve:

1. Aprobata techniczna ITB, lub rekomendacja techniczna ITB, lub wyniki bad#é specjalistycznego laboratorium (np.
Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd) potwierdzajgce parametry oferowanej nawierzchni.

2. Aktualny atest higieniczny PZH lub dokument rownowazny z terenu UE dla oferowanej nawierzchni.

3. Karte techniczng nawierzchni poliuretanowej autoryzowang przez jej producenta, ktora zawiera parametry techniczne i
technologie wykonania oferowanej nawierzchni z okre$leniem nazwy inwestycji.

4. Aktualny kompletny raport z badania na zgodnos¢ z PN-EN 14877:2014 potwierdzagcy spetnienie wymagan cech
funkcjonalnych.

5. Sprawozdanie z wynikéw badarn na bezpieczenstwo ekologicznie nawierzchni potwierdzajgce wymagang zawarto$c
zwigzkow chemicznych zgodnie z normg DIN 18035-6:2021 wydane przez akredytowane laboratorium.

6. Autoryzacje producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiong w oryginale dla wykonawcy na realizowang inwestycje
wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie.

7. Badania zawartosci WWA okreslajgce kategorie.

8) prébke oferowanej syntetycznej nawierzchni sportowej o wymiarach minimum 10 x 10 cm z oznaczeniem producenta i
typu oferowanego produktu.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 6 ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemoZliwg do usunigcia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowenia publicznego.”.

Na powyzszg czynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego odwotujacy wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 stycznia 2026 roku, stanowigce przedmiot niniejszego rozstrzygniecia.

W dniu 30 stycznia 2026 roku zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczacym w



postepowaniu.
Zaden z wykonawcéw nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 3 marca 2026 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwofania w
catosci jako bezzasadnego.

Z kolei w dniu 5 marca 2026 roku odwotujgcy ztozyt dodatkowe pismo procesowe, podtrzymujgc swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie, wyrazone w tre$ci odwotania i przedstawiajgc dodatkowg argumentacije.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron, zlozone na pismach i
podane ustnie do protokolu zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze odwotanie nalezato uwzglednic.

Na wstepie nalezy przywola¢ tre$¢ przepiséw przywotanych przez odwotujgcego w ramach podstaw prawnych
podnoszonych zarzutow:

- art. 255 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, ze: zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego;

- art. 457 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze: umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikaciji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowg
ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamodwienia objetego dynamicznym systemem
zakupdw;

- art. 260 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Ze: 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamédwienia zamawiajgcy
zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne;

- art. 107 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi, ze:

1. Jezeli zamawiajacy zada ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia;

- art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp stanowi, ze: zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny;

- art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze: zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy;

- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze: zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia;

- art. 254 ustawy Pzp stanowi, ze: postepowanie o udzielenie zamowienia konczy sie:



1) zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo
2) uniewaznieniem postepowania;

- art. 7 pkt 18 ustawy Pzp stanowi, ze: ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: postepowaniu o udzielenie zaméwienia -
nalezy przez to rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie ogtoszenia, przekazanie
zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone jako uporzadkowany cigg czynnosci, ktérych
podstawg sg warunki zamowienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzace do wyboru najkorzystniejszej oferty lub
wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego, konczace sie zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym Zze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie
stanowi czynno$ci w tym postepowaniu.

Izba uznata, ze zarzuty podniesione w odwotaniu potwierdzity sie.
Zamawiajacy nie wykazat podstaw uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Podnies¢ nalezy, ze zamawiajgcy dokonujgc uniewaznienia postepowania w oparciu o przepis art. 255 pkt 6
ustawy Pzp powinien wykazaé wszystkie przestanki, o ktérych mowa w tym przepisie, a mianowicie, powinien wykazac,
ze:

- po pierwsze: postepowanie obarczone jest wadg (tj. zostaty naruszone przepisy ustawy),

- po drugie: wada ta jest niemozliwa do usuniecia,

- i po trzecie: zaistniata wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a niemoznoscig zawarcia
umowy. Wielokrotnie w orzecznictwie Izby podkre$lano, Zze nie kazda wada postepowania bedzie skutkowata
uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamowienia, jak rébwniez wskazywano na konieczno$¢ wykazania zwigzku
z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry zawiera zamkniety katalog przypadkéw naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, w ktéorych umowa w sprawie zamodwienia publicznego podlega uniewaznieniu. A zatem, uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy udzielenie zamdwienia prowadzitoby
do zaistnienia jednego z tych pieciu przypadkéw, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp (por. przyktadowo wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 pazdziernika 2022 roku,
sygn. akt: KIO 2460/22).

Nalezy podkreslic, ze uniewaznienie postepowania jest instytucja wyjgtkowg. Izba podziela stanowisko
odwolujgcego, ze zamawiajgcy nie sprostat ciezarowi udowodnienia wypetnienia sie zastosowanej przez niego
przestanki uniewaznienia postepowania. Powofanie sie przez zamawiajgcego w uzasadnieniu uniewaznienia
postepowania tylko i wylgcznie na niespojnos¢ zapisow w SWZ z opisem projektu architektoniczno-budowlanego
(stanowigcym zatgcznik do SWZ) w aspekcie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie stanowi wystarczajgcego
uzasadnienia dla uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

W tym miejscu wskazac rowniez nalezy na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 wrzesnia 2025 roku, sygn.
akt: KIO 3125/25 w ktorym Izba stwierdzita, ze: R6zna interpretacja zapiséw specyfikacji, niejednoznacznosc, nie jest
niczym nadzwyczajnym w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Z tego tez wzgledu w orzecznictwie
przyjeto, Zze wszelkie watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ wykonawcy, a nie uniewaznia postepowanie. Nie taki jest
przeciez cel postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zasadg jest wybor najkorzystniejszej oferty.
Uniewaznienie postepowanie jest wyjatkiem i czynno$¢ ta zasadna jest jedynie w sytuacjach, gdy wada rzeczywiscie
uniemoZlivia zawarcie waznej umowy. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nawet nie podjat proby wykazania zwigzku
miedzy stwierdzong wadg a brakiem mozlivosci zawarcia umowy zgodnej z przepisami.”.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp to zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe Srodki
dowodowe w ogloszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia. Ponadto, jak wynika z art. 106 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy zgda przedmiotowych srodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zamowienia i zwigzanych z
przedmiotem zamowienia.

Z kolei art. 134 ust. 1 pkt 5 stanowi, ze SWZ zawiera co najmniej informacje o przedmiotowych $rodkach
dowodowych.

Podkreslic nalezy, ze nie byto sprzecznosci miedzy przedmiotowymi Srodkami dowodowymi wskazanymi
zarbwno w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i w tresci SWZ. Zamawiajgcy powotywat sie wylgcznie na rozbieznos¢ w
stosunku do projektu architektoniczno-budowlanego, wchodzgcego w zakres dokumentaciji projektowej, stanowigcej



zatgcznik nr 4 do SWZ. Tymczasem to tylko i wylgcznie zamawiajacy (a nie projektant) moze decydowaé i decyduje
jakich zgda przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co nastepnie wyraza w ogtoszeniu o zamowieniu i w tresci SWZ.
To zamawiajgcy zgodnie z przepisami ustawy Pzp moze zada¢ przedmiotowych sSrodkéw dowodowych na
potwierdzenie, ze oferowane — w tym przypadku roboty budowlane — spetniajg okre$lone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy czy kryteria - w niniejszym przypadku potwierdzajgcych spetnienie warunkéw jakoSciowych
dotyczgcych nawierzchni boiska. Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy moze rowniez nie wymagac ziozenia w danym
postepowaniu przedmiotowych $rodkow dowodowych. Stusznie tez argumentowat odwotujgcy, ze projekt
architektoniczno—-budowlany, jako zatgcznik techniczny do SWZ, stuzy wytacznie opisaniu przedmiotu zamowienia na
roboty budowlane, a nie okresla katalogu wymaganych od wykonawcéw w tym postepowaniu przedmiotowych $rodkow
dowodowych.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosci faktyczne przywotane przez zamawiajgcego jako podstawa
faktyczna uniewaznienia postepowania nie wpisujg sie w przestanke uniewaznienia postepowania okreslong w art. 255
pkt 6 ustawy Pzp,. Zamawiajgcy nie wykazat, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia: w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartosé
kwoty wpisu oraz koszty, o ktdrych mowa w .

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 575 zt i kwote 3600 zt poniesione przez zamawiajgcego
odpowiednio w zwigzku z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby oraz z tytulu wynagrodzenia i wydatkéw
petnomochnika.

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kwote 10 000 zt, tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego w zwigzku z uiszczonym wpisem od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



