Sygn. akt: KIO 406/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania

w dniu 6 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu27 stycznia
2026 r. przez wykonawce IBC Advisory S.A. z siedzibg

w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Instytut Przemystéw Kreatywnych z siedzibg w
Warszawie

przy udziale uczestnika wykonawcy Uniwersytetu Jagiellonskiego z siedzibg w Krakowie, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy IBC Advisory S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 406/26
Uzasadnienie
Instytut Przemystéw Kreatywnych z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dale;j:
Lustawa Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, w trybie podstawowym na ustuge pn. Opracowanie kompleksowego badania rynku
audiowizualnego w Polsce - sygnatura: DZP.260.8.2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zambwienie”).
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwoty progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00549673 w dniu 21 listopada 2025 r.
W dniu 27 stycznia 2026 r. przez wykonawce IBC Advisory S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,odwotujgcy’) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostato wniesione odwotanie na
czynno$ci zamawiajgcego podjete w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, wyrazajgcego sie w nieprawidiowej ocenie oferty wykonawcy, poprzez przyznanie jej
obnizonej liczby punktéw w kryterium oceny:
- ,Koncepcja badania”, dotyczgcego podkryterium: ,Opis doboru proby badawczej’, wyrazajgcego sie w przyznaniu
wykonawcy tylko 5 punktow za wskazanie przez wykonawce wyczerpujgcego opisu sposobu doboru proby
badawczej, opisanie grupy, wskazanie metod badawczych, przyjetych kryteriow wyboru, podczas gdy prawidlowa
ich ocena zobowigzywata zamawiajgcego do przyznania maksymalnej liczby 10 punktéw
za zawarty w ofercie opis,
- ,Doswiadczenie zespotu badawczego”, dotyczacego podkryterium: ,Doswiadczenie eksperta branzowego AV”,
wyrazajgcego sie w przyznaniu wykonawcy 0 punktéw
za wskazanie przez wykonawce tgcznie odmiu projektéw/analiz/raportow/badan wykonanych w ciggu ostatnich 10 lat
przed terminem skiadania ofert (liczy sie data zakonczenia) dotyczacych branzy audiovideo, w ktérych wskazana
osoba uczestniczyta jako autor lub wspétautor, cztonek zespotu badawczego, ekspert ds. rynkowych, podczas gdy
prawidtowa ich ocena zobowigzywata zamawiajgcego do przyznania maksymalnej liczby 10 punktow za zawarty w
ofercie wykaz wigcej niz 4 pozycji;
2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, wyrazajgcego sie w nieprawidiowej ocenie oferty konkurenta, poprzez przyznanie jej
zawyzonej liczby punktéw w kryterium oceny:
- ,Doswiadczenie zespotu badawczego”, wyrazajgcego sie w przyznaniu konkurentowi



30 zamiast co najwyzej 5 punktoéw, co nastapito w sposéb niezgodny z trescig kryterium opisanym w SWZ wobec
braku wykazania przez konkurenta doswiadczenia okreSlonego w kryteriach oceny ofert w ramach kryterium
,Doswiadczenie zespolu badawczego”;

3.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wyrazajgcego sie w nieprawidtowej ocenie oferty konkurenta, poprzez:
- zaniechanie wezwania konkurenta do uzupeinienia ztozonej oferty z uwagi
na niewykazanie faktu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz referencje oraz wykaz ustug, przediozone
przez konkurenta nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu okreslonego w Rozdziale 1l pkt. 7 ppkt 1 ust. d) tiret
pierwszy SWZ - nie wykazujg nalezytego wykonania (wykonywania) przez konkurenta w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert co najmniej 3 ustug/ zlecen/ projektéw obejmujgcych swoim zakresem wykonanie
badan/ raportow/ analiz rynku przedsiebiorstw o wartosci min. 200 tys. zt brutto kazda, z czego przynajmniej jedna
ustuga/ projekt/ zamoéwienie dotyczyé miata branz kreatywnych (audiovideo, produkcja gier, branza rozrywkowa)
z komponentem foresight,
- zaniechanie wezwania konkurenta do uzupeinienia ztozonej oferty z uwagi
na niewykazanie faktu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz wykaz osob przedtozony przez
konkurenta nie potwierdza spetniania warunku udziatu okre$lonego
w rozdziale w Rozdziale Il pkt. 7 ppkt 1 ust. d) tiret 2 SWZ w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do realizacji
zamébwienia (zespét badawczy);

4.art. 253 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przedstawienia petnego i jasnego -
szczegbtowego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego wyboru najkorzystniejszej oferty zawierajacego
wskazanie, w tym uzasadnienie motywow, ktérymi przy ocenie ofert kierowali sie poszczegdini cztonkowie komisji
przetargowej.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w przetargu, poprzez:
- przyznanie ofercie odwotujgcego maksymainej liczby 10 (dziesigciu) punktow
w podkryterium ,,Opis doboru préby badawczej” w ramach kryterium ,Koncepcja badania”,

- przyznanie ofercie odwolujgcemu w ramach podkryterium ,Doswiadczenie eksperta branzowego AV” 10
(dziesieciu) punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie zespotu badawczego”,
- przyznanie konkurentowi co najwyzej 5 punktdw w kryterium ,Do$wiadczenie zespotu badawczego”;

3.wezwanie konkurenta do uzupetienia dokumentéw ,Wykaz ustug” i ,Wykaz os6b”, w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu wskazanych w SWZ;

4.rozstrzygniecie przetargu zgodnie z postanowieniami SWZ i przepisami ustawy Pzp,
w konsekwencji nakazanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Izba ustalita, ze zamawiajacy poinformowat wykonawcdw uczestniczacych
w postepowaniu o wniesieniu odwotania i wezwat ich do zgtoszenia przystagpienia. W terminie okre$lonym w art. 525 ust.
1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Uniwersytet Jagiellonski
z siedzibg w Krakowie. Izba stwierdzita skutecznos¢ zgloszonego przystapienia.

W pismie z 25 lutego 2026 r., kierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzgledniaw catosci zarzuty przedstawione w odwotlaniu, ktdére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 27 stycznia 2026 r.

Wykonawca Uniwersytet Jagiellonski z siedzibg w Krakowie pismem z dnia 26 lutego 2026 r. zostat wezwany do
zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu w catosci,

w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. W zakreslonym terminie, wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych
w odwotaniu i braku zgtoszenia sprzeciwu przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym



w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie wyzej wymienionego przepisu umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz
§ 9 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), zgodnie z ktorymi Izba dokonata zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



