Sygn. akt: KIO 401/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 6 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 6 marca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 stycznia 2026 r. przez Cristal Travelnet spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddztwo tddzkie z
siedzibg w todzi
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: GMSynergy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rzgowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .......covviviiiiii

Sygn. akt: KIO 401/26
Uzasadnienie

Wojewddztwo todzkie z siedzibg w todzi (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie

w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga kompleksowej organizacji udziatu przedsiebiorstw z wojewoédztwa
tédzkiego w charakterze wystawcdéw podczas targdw branzy spozywczej ALIMENTARIA BARCELONA 2026”, zna
sprawy OPPIV.272.75.2025 (dalej: Postepowanie).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
10 pazdziernika 2025 r. pod numerem 667376-2025.

30 stycznia 2026 r. wykonawca Cristal Travelnet spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Etku (dalej: Odwolujgcy), wniést odwotanie w ramach pakietu nr Il zamoéwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta Odwotujgcego powinna byé najwyzej oceniona w Postepowaniu;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 3 Pzp przez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z
uwagi na razgco niskg cene, podczas
gdy Odwolujgcy przedstawit rzetelne i udowodnione wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
potwierdzajgce, ze ztozona przez niego oferta nie jest razgco niska.
4 marca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe w ktérym oswiadczyh, ze wycofuje odwotanie.
Izba uznata w tej sytuaciji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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