Sygn. akt KIO 356/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 marca 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2026 r. przez
wykonawce Instytut Zréwnowazonego Rozwoju Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Biatymstoku w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w
Biatymstoku

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Instytut Zrownowazonego
Rozwoju Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatymstoku kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 356/26
Uzasadnienie

Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku,zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,nadzor inwestorski nad realizacjg robdt budowlanych w
Uniwersyteckim Dzieciecym Szpitalu Klinicznym w Biatymstoku’.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 12 grudnia 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00595146/01.

W dniu 26 stycznia2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej)wykonawca Instytut
Zrobwnowazonego Rozwoju Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatlymstoku,zwany dalej
»Odwolujgcym”, wniost odwotanie od zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WDI Wiedza Doswiadczenie Inwestycja Wanda Otdakowska z siedzibg w Ostrolece
(zwanego dalej ,wykonawcg Wandg Otdakowskg”) oraz od czynnosci wyboru oferty zlozonej przez wykonawce W.O.
jako oferty najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie ich zastosowania polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce W.O., podczas gdy ztozone w toku postepowania wyjasnienia
nie zawierajg jakichkolwiek dowoddw na poparcie zawartych tam twierdzen, nadto ztozone wyjadnienia charakteryzuje
wysoki stopienn ogdlnosci, niekompletno$¢ i brak realnosci rynkowej pod katem przewidzianego wynagrodzenia
inspektorow skierowanych do realizacji zaméwienia; brak dowodéw obligowat Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
wykonawcy na wskazanych podstawach prawnych, albowiem wykonawca ten nie sprostat ciezarowi dowodu i nie
wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska,

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez zaniechanie jego zastosowania polegajace na zaniechaniu odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce W.O., podczas gdy oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny i kosztu polegajgce na tym,
ze:

a) wykonawca w ofercie wskazat dwie rézne wartosci netto za realizacje zamoéwienia, a na podstawie innych elementéw
oferty nie sposéb jest ustali¢, kidéra z zaoferowanych cen jest ceng prawidlowg, co powoduje, ze wady tej nie mozna
poczytywac za oczywistg omytke pisarskg, ktéra moze by¢ korygowana samodzielnie przez Zamawiajacego,

b) wykonawca osSwiadczyl, ze wybdr jego oferty bedzie prowadzit do powstania u Zamawiajgcego obowigzku
podatkowego w zakresie podatku od towardw i ustug, a mimo to samodzielnie wbrew tresci art. 225 ust. 1 ustawy PZP



doliczyt do ceny oferty podatek VAT; dziatanie wykonawcy jest wewnetrznie sprzeczne, albowiem albo podatek VAT ptaci
Zamawiajgcy (mechanizm odwrocony) — wtedy ceng oferty jest kwota netto, albo VAT ptaci wykonawca (zasady ogolne)
— wtedy ceng oferty jest kwota brutto,

3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy PZP poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym dokonaniu
oceny oferty wykonawcy Wandy Otdakowskiej i nieprawidlowym przyznaniu punktéw w kryterium do$wiadczenia
zawodowego zgodnie z okreslonymi w SWZ warunkami, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty ktora nie jest
najkorzystniejsza w $wietle przewidzianych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert; w tym zakresie btedy
Zamawiajgcego polegaly w szczegdlnosci na:

a) przyznaniu proponowanemu w ofercie inspektorowi nadzoru branzy budowlanej Panu S.Z. maksymalnej ilosci 40 pkt w
kryterium do$wiadczenia polegajgcego na petnieniu ustug nadzoru inwestorskiego nad robotami z branzy budowanej o
wartosci 5 000 000 zt 00 gr na podstawie jego doswiadczenia potwierdzonego przez wykonawce m. in. nastepujacymi
dotgczonymi do oferty dokumentami:

- protokotem odbioru rob6t polegajgcych na rewitalizacji budynku szkoty rolniczej na terenie Zespolu Szkét CKR im. A.
Swietochowskiego w Golotczyznie, przy ul. Ciechanowskiej 18b, podczas gdy z dokumentu tego wynika, ze wskazany
tam Pan S.Z. petnit funkcje Kierownika Budowy, a nie jak wymagane jest w SWZ ustugi Nadzoru Inwestorskiego,

- protokotem odbioru robét zwigzanych z budowg stacji uzdatniania wody ,Wygonowa” w Kobytce w sytuacji, gdy
dokument ten w swej tresci nie pozwala ustali¢, jaka byta warto§¢ robét z branzy budowlanej nadzorowanych przez
wskazanego inspektora Pana S.Z.ego, a zawiera jedynie ogdlng warto$¢ nadzorowanych robét,

— protokotem odbioru robét zwigzanych z budowg Stacji Uzdatniania Wody i infrastruktury wodociggowej w miejscowosci
Ponikiew w sytuacji, gdy dokument ten w swej treSci nie pozwala ustali¢ jaka byta wartos¢ robét z branzy budowlanej
nadzorowanych przez wskazanego inspektora Pana S.Z.ego, a zawiera jedynie ogoing warto$¢ nadzorowanych robét,

— protokotem odbioru rob6t zwigzanych z budowg gminnego przedszkola w Sadownem w sytuacji, gdy dokument ten w
swej treSci nie pozwala ustali¢ jaka byta wartos¢ robét z branzy budowlanej nadzorowanych przez wskazanego
inspektora Pana S.Z.ego, a zawiera jedynie ogdlng warto$¢ nadzorowanych robét,

b) przyznaniu proponowanej w ofercie inspektor nadzoru branzy sanitarnej Pani M.W. ilosci 32 pkt w kryterium
doswiadczenia polegajgcego na petnieniu ustug nadzoru inwestorskiego nad wykonanymi robotami sanitarnymi o
wartosci nie mniejszej niz 2 500 000 zt 00 gr (kwota dotyczy warto$ci robot sanitarnych) na podstawie doswiadczenia
potwierdzonego przez wykonawce nastepujgcymi dotgczonymi do oferty dokumentami:

— protokotem odbioru robét zwigzanym z budowg mieszkan Komunalnych na terenie gminy Wigzowna w sytuacji, gdy
dokument ten w swej treSci zawiera jednoznaczng niebudzacg watpliwosci informacje stwierdzajgca, ze roboty z branzy
sanitarnej wynosity 1 319 473 z4 09 gr,

- protokotem odbioru robét zwigzanych z budowg stacji uzdatniania wody ,Wygonowa” w Kobyice w sytuacji, gdy
dokument ten w swej treSci nie pozwala ustali¢, jaka byta wartoS¢ robét z branzy sanitarnej nadzorowanych przez
wskazang inspektor Panig.M., a zawiera jedynie informacje, ze ogolna warto§¢ nadzorowanych robét wynosita 13
790 564 zt 52 gr netto,

- protokotem odbioru robé6t zwigzanych z budowg gminnego przedszkola w Sadownem w sytuacji, gdy dokument ten w
swej treSci nie pozwala ustali¢ jaka byta wartoS¢ robét z branzy sanitarnej nadzorowanych przez wskazang inspektor
Panig.M., a zawiera jedynie ogding warto§¢ nadzorowanych robot,

- protokotu odbioru robét zwigzanych z utworzeniem i wsparciem funkcjonowania Centrum Umiejetno$ci w Zespole
Szkét Zawodowych im. St. Staszica w Wysokiem Mazowieckiem w sytuaciji, gdy dokument ten w swej tresci zawiera
jednoznaczng niebudzgcg watpliwosci informacje stwierdzajgca, ze nadzorowane przez inspektor Panig.M. roboty z
branzy sanitarnej wynosity 1 380 000 zt 00 gr,

- formularzu ofertowym wskazano, ze ,dodatkowo” punktacja w kryterium doswiadczenia moze by¢ przyznana na
podstawie rzekomo nadzorowanej przez Panig.M. inwestycji przebudowy budynku szkoty i przystosowania go do potrzeb
0SOb z niepetnosprawnoscig, podczas gdy na dowod potwierdzenia czegokolwiek w tym zakresie brak jakichkolwiek
referencji/protokotu,

- referencji wystawionych Panu R.M. inspektorowi nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej nainwestycji dotyczacej
utworzenia Oddziatu Opieki senioralnej — 4 883 100 zt 00 gr brutto, Powiat Przasnyszki — Leczniczy w SPZZOZ v
Przasnyszu z mozliwo$cig leczenia osob zarazonych wirusem Sars-Cov- 2 Etap w sytuaciji, gdy dokument ten w swej
tresci w zadnym miejscu nie zawiera informaciji, ze w realizacji inwestycji w ogéle uczestniczyta inspektor nadzoru rob6t
branzy sanitarnej Pani MW,



C) przyznaniu proponowanemu w ofercie inspektorowi nadzoru branzy elektrycznej Panu M.M. ilosci 32 pkt w kryterium
do$wiadczenia polegajgcego na pefnieniu ustug nadzoru inwestorskiego nad wykonanymi robotami elektrycznymi o
warto$ci nie mniejszej niz 2 500 000 zt 00 gr (kwota dotyczy wartoSci robét elekirycznych) na podstawie doSwiadczenia
potwierdzonego przez wykonawce nastepujgcymi dotgczonymi do oferty dokumentami:

- protokotem odbioru robét zwigzanym z budowg mieszkan Komunalnych na terenie gminy Wigzowna w sytuacji, gdy
dokument ten w swej treSci zawiera jednoznaczng niebudzaca watpliwosci informacje stwierdzajaca, ze roboty z branzy
elektrycznej wynosity 1 598 235 zt 99 gr,

- protokotem odbioru rob6t zwigzanych z budowg gminnego przedszkola w Sadownem w sytuacji, gdy dokument ten w
swej tresci nie pozwala ustali¢ jaka byta wartos¢ robo6t z branzy elekirycznej nadzorowanych przez inspektora Pana
M.M., a zawiera jedynie 0g6lng wartos¢ nadzorowanych robét,

- w formularzu ofertowym wskazano, ze ,dodatkowa” punktacja w kryterium do$wiadczenia moze by¢ przyznana na
podstawie rzekomo nadzorowanej przez Pana M.M. inwestycjiprzebudowy budynku szkofy i przystosowania go do
potrzeb 0so6b z niepetnosprawnoscig, podczas gdy na dowod potwierdzenia czegokolwiek w tym zakresie brak
jakichkolwiek referencji/protokotu,

- referencji wystawionej Panu R.M. inspektorowi nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej na inwestycji polegajacej na

utworzeniu Oddziatu Opieki Senioralnej w SPZZ0OZ w Przasnyszu — Etap | w sytuacji, gdy dokument ten w swej tresci v
zadnym miejscu nie zawiera informacji, ze w realizacji inwestycji w ogole uczestniczyt inspektor nadzoru Pan M.M;;

dodatkowo majgc na uwadze to, ze wartos¢ wszystkich rob6t wynosita 4 883 100 zt 00 gr brutto, wysoce watpliwym jest

ze wartos¢ robét elektrycznych wynosita 2 500 000 zt 00 gr,

- referencji wystawionej Panu R.M. inspektorowi nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej na inwestycji polegajacej na
utworzeniu Oddzialu Opieki Seniorainej w SPZZOZ w Przasnyszu — Etap Il w sytuacji, gdy dokument ten zoste
przedstawiony przez wykonawce na wezwanie w celu wykazania spetnienia podstawowych wymagan pozwalajacych na

zlozenie oferty, co jest wprost niezgodne z udzielonymi przez Zamawiajgcego w toku postepowania wyjasnieniami,

ponadto dokument ten w swej tre$ci nie pozwala na ustalenie jaka byta warto$¢ robot z branzy elektrycznej,

4) § 7 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie — poprzez wybér oferty wykonawcy
W.O., ktory przedtozyt protokoty odbioru robét i referencije nieposwiadczone w sposéb wymagany przepisami; dokumenty
przediozone przez tego wykonawce sg nieposwiadczonym skanem dokumentu sporzgdzonego w formie pisemnej, co
powoduje, iz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy, kiéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,
albowiem nie sposdb uznaé, aby potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu mogio nastgpi¢ na
podstawie dokumentéw sporzgdzonych w nieprawidtowej formie.

Odwolujacy wnibst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce W.O. oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Ponadto Odwolujagcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2026 r.
wynika, ze kopia odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego zostata przekazana
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w dniu 27 stycznia 2026 r.

Do dnia wydania przez Krajowg lzbe Odwotawczg postanowienia na posiedzeniu niejawnym do postepowania
odwotawczego nie przystapit zaden z wykonawcéw — ani po stronie Odwotujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego.

Nastepnie w dniu 6 marca 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafo$ci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przy stgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaZnia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione



we wniesionym odwotaniu, natomiast po stronie Zamawiajgcego nie przystapit do postepowania odwotawczego zaden z
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze ziScily sie ustawowe przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z regulacjg art. 522
ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na umorzenie tego postepowania odwotawczego Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 7 500 zt 00 gr z
tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczaCy.............cccoovveieieiesesese e



