Sygn. akt: KIO 281/26

WYROK
z dnia 6 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026 roku przez wykonawce ,,Noma 2” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Katowicach (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Wojewddztwo Slaskie - ,,Stadion Slaski" w Chorzowie
przy udziale Przystepujacego zgtaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajgcego: A. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Bytomiu
orzeka:
1.Umarza postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutu naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 i 2) ustawy Pzp;
2.uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie Przystepujgcego na podstawie art. art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 224 ust. 5 6 ustawy Pzp,
3.w pozostalym zakresie odwotanie oddala.
4.Kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - ,,Noma 2” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Katowicach i Zamawiajacego - Wojewodztwo Slaskie - ,,Stadion Slaski" w Chorzowie w nastepujacy sposob:

4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 665,85 zt (stownie: sze$ciuset szes¢dziesieciu pieciu ztotych osiemdziesieciu pieciu groszy)
poniesiong przez Zamawiajacego tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

4.2.znosi migdzy Stronami koszty sktadajgce si¢ na wynagrodzenie petnomocnikow;

4.3.zasadza od Zamawiajacego - Wojewodztwa Slaskiego - ,,Stadion Slaski"

w Chorzowie na rzecz Odwolujagcego - Noma 2” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Katowicach kwote 4 083 zt 00 gr (stownie: czterech tysiecy osiemdziesieciu trzech 00/100 groszy) stanowiacg
uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem %2 wptaconego wpisu oraz % kosztéw dojazdu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 281/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Wojewodztwo Slaskie - ,Stadion Slgski® w Chorzowieprowadzi postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego w trybie przetargu podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.,Swiadczenie ustug na
Stadionie Slgskim w Chorzowie w zakresie przegladéw i obstugi technicznej systeméw zabezpieczeri pozarowych’.
Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 15 grudnia 2025 roku. Numer
publikacji ogtoszenia: 2025/BZP 00600557/01.

Dnia 19 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i
pkt 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca ,Noma 2” Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 14
stycznia 2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem
ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiScit wpis w wymaganej



WYSOKOSCi.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:
1.Zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez A. sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu (zwana dalej: A.) jako niezgodnej z
tre$cig warunkow zaméwienia;
2.Zaniechaniu udostepnienia protokotu postepowania wraz z zatgcznikami w postaci wyjasnien razgco niskiej ceny
zfozonych przez A. do dnia wniesienia odwotania;
3.Wyborze oferty A. jako najkorzystniejszej;

Ewentualnie z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej:
4.Zaniechaniu odrzucenia oferty A. wobec nieztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny, ktére uzasadniatby cene oferty A.,
co prowadzi do sytuacji, w ktorej wykonawca ten nie obalit domniemania razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wskazywat na naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
1.Art. 16 pkt 1) ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
nieréwne traktowanie wykonawcoéw, przez nieuzasadniony wybor oferty A. jako najkorzystniejszej, a w $lad za tym
zaniechanie wyboru oferty Odwotujagcego jako najkorzystniejszej;
2.Art. 17 ust. 2 ustawy przez udzielenie zamdwienia A. wybranemu niezgodnie
z przepisami Ustawy, w sytuaciji, gdy oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona;
3.Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty A., mimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi w dokumentach postepowania;

4 Art. 74 ust. 1 2 ustawy, w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy, w zw. z art. 16 pkt 1 i 2) ustawy poprzez zaniechanie
udostepnienia protokotu z postepowania wraz z zatgcznikami w postaci wezwania do wyjasnien skierowanych do A. w
trybie art. 224 Ustawy wraz

z odpowiedzig A., w terminie umozliwiajgcym Odwotujgcemu skorzystanie ze $rodkdéw ochrony prawnej na czynnosci lub
zaniechania Zamawiajgcego w tym zakresie;

5.Art. 239 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

Ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci wobec postawienia zarzutu dotyczacego zaniechania udostepnienia
protokotu z postepowania wraz z zatgcznikami Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia:
6.Art. 224 ust. 6 Ustawy, w zw. z art. 224 ust. 5 Ustawy, w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty A., ktéry w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawit wyjasnienia
ogolnikowe, niepoparte dowodami, ktére nie uzasadniajg ceny oferty.

Odwotujgcy wnosit o:
1.Uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty A. jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
3.Nakazanie udostepniania protokotu z postepowania wraz z zatgcznikami;
4.0drzucenie oferty A.;
5.Ponowne przeprowadzenie badania i oceny oferty w postepowaniu z pominieciem oferty A..

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania z uwagi na fakt,
iz w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, doszto do nieuzasadnionego wyboru oferty A. jako najkorzystniejsze;.
Odwolujacy poniesie szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego (zawarcia umowy) na
realizacje ustug objetych przedmiotem postepowania, z uwagi na fakt, iz oferta Odwotujgcego jest w petni zgodna
z treScig SWZ, natomiast Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty A..

ZARZUT NIEZGODNOSCI OFERTY ARINEL Z TRESCIA WARUNKOW ZAMOWIENIA.

Zamawiajgcy okreslit przedmiot zaméwienia jako $wiadczenie ustug na Stadionie Slgskim w Chorzowie w
zakresie przegladow i obstugi technicznej systemow zabezpieczen pozarowych. W Rozdziale Ill ust. 1 SWZ podano, ze
przedmiot zamdwienia zostat szczeg6towo okreslony w zatgczniku nr 3 do SWZ

W pkt 2.1 zalgcznika nr 3 do SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zamoéwienia jest,kompleksovwa
obstuga konserwacyjna systemow, sieci, urzgdzen i instalacji, zmierzajgca do zapewnienia moZlivie bezawaryjnej
eksploatacji oraz uzyskania optymalnych warunkdw ich pracy, jak rownieZ spetnienia wszelkich wymogow podyktowanych
przepisami prawa, obowigzujgcych instalacje ppoz zainstalowane na terenie obiektu — SSP, DSO, instalacje oddymiania,
oraz zalecen producentdéw urzadzen, DTR. Celem czynno$ci konserwacyjnych ma by¢ rowniez utrzymanie systemow
sieci, instalacji i urzgdzen w stanie niepogorszonym a w szczegolnoSci:

a.Utrzymanie sprawno$ci i biezgca obstuga instalacji i systemow zabezpieczenia poZzarowego

b.Biezgca kontrola infrastruktury obiektu w celu uzyskania i utrzymania wymogow licencyjnych w zakresie
bezpieczenstwa i infrastruktury, zgodnie z wlasciwymi przepisami.

c.Wykonywanie na bieZgco aktualizacji oprogramowania poszczegolnych urzgdzen i systemow”

Jednoczes$nie Zamawiajagcy w tresci zatgcznika nr 3 do SWZ wskazat wymagania co do osoéb skierowanych do



realizacji przedmiotu zaméwienia:

LRozdziat 4 — WYMAGANIA OSOBOWE

Wykonawca do realizacji przedmiotu umowy skieruje:

a.minimum 1 osobe posiadajgcg kwalifikacje zawodowe niezbedne do wykonywania zamowienia tj. posiadajgcy
Swiadectwo kwalifikacyjne SEP dla stanowisk dozorowych i eksploatacyjnych grupa G-1 obejmujgce prace pomiarowo-
kontrolne

Z pomiarami ochrony odgromowej i przeciwporazeniowej 1 kV oraz o$wietlenia.

b.minimum 1 osobe posiadajgca kwalifikacje zawodowe niezbedne do wykonywania zamowienia tzn. jest wpisana
na liste kwalifikowanych pracownikdéw zabezpieczen technicznych Komendanta Wojewddzkiego Policji.

c.minimum 1 osobe posiadajgcg kwalifikacje zawodowe niezbedne do wykonywania zamowienia tj. posiadajgca
scertyfikat Autoryzacji w zakresie projektowania, instalacji, konserwacji i serwiséw systemow sygnalizacji pozarowej:
Integral IP CX, Integral IP BX — wersja oprogramowania 7.x i 8.x" wydanym przez Schrack Seconet Polska Sp. z o.o.

d.minimum 1 osobe posiadajgcg kwalifikacje zawodowe niezbedne do wykonywania zamowienia tj. posiadajgca
certyfikat Autoryzacji w zakresie projektowania, instalacji, konserwacji i serwisu systemow sygnalizacji pozarowej: System
Wizualizacji

i zarzgdzania SecoLOG IP V2.x" wydanym przez Schrack Seconet Polska sp. z o.0.

e.minimum 1 osobe posiadajgcg kwalifikacje zawodowe niezbedne do wykonywania zamowienia tj. posiadajgca
certyfikat producenta Bosch dla linii PRAESIDEO

w zakresie instalacja, konfiguracja i programowania.

UWAGA! Zamawiajgcy dopuszcza moZliwos¢ kumulacji uprawnienn w odniesieniu do danej osoby posiadajgcej
odpowiednie uprawnienia.

Zamawajgcy zastrzega, iz na etapie realizacji zamowienia moze ZgdacC potwierdzenia, iz osoby skierowane do
realizacji umowy posiadajg powyZzsze kwalifikacje.”

Zamawiajacy w zatgczniku nr 4 do SWZ stanowigcym wzor umowy, w §1 ust. 2 wskazat:

1)Realizacji ustug dotyczgacych przegladow kompleksowych instalacji i systemow zabezpieczenia pozarowego
(okreslonych w zestawieniu instalacji zabezpieczenia poZzarowego) wynikajgcych z rozporzadzenia MSWiIA z dnia 7
czerwea 2010 roku w sprawie ochrony przeciwpoZarowej budynkdw, innych obiektéw budowianych i terenéw (t.j. Dz. U.

Z 2023 r. poz. 1716 z pézn. zm.) w nieruchomo$ciach Stadionu Slaskiego w Chorzowie przy ulicy Katowickiej 10
wymienionych wpkt. 1.2 Zatgcznika nr 1 do Umowy — termin wykonanie nie pdZniej niz 31.01.2026 r.

2)Realizacji kompleksowej obstugi konserwacyjnej systemow, sieci, urzgdzen

i instalacji, zmierzajgcej do zapewnienia moZlivie bezawaryjnej eksploatacji oraz uzyskania optymalnych warunkéw
ich pracy, jak rowniez spetnienia wszelkich wymogow podyktowanych przepisami prawa obowigzujgcych dla instalacji i
systemdéw zabezpieczenia pozarowego (okreslonych w zestawieniu instalacji zabezpieczenia pozarowego) oraz
zaleceniami producentéw, jak réwniez okreSlonych w DTR. Celem czynno$ci konserwacyjnych ma by¢ rowniez
utrzymanie ww. instalacji w stanie niepogorszonym a w szczegolnosci:

a)utrzymanie sprawnosci i biezgca obstuga instalacji i systemoéw zabezpieczenia poZarowego,

b)biezgca kontrola infrastruktury obiektu w celu uzyskania i utrzymania wymogdw licencyjnych w zakresie
bezpieczenstwa i infrastruktury, zgodnie z wiasciwymi przepisami,

c)wykonywanie na biezgco aktualizacji oprogramowania poszczegoélnych urzgdzeri i systemdw.

Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia postawit konkretne wymagania co do sposobu realizacji przedmiotu
zamoOwienia przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez odniesienie w zakresie
tych wymagan do obowigzujgcych przepiséw Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7
czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw budowlanych
i terenébw (zwanym dalej: Rozporzadzeniem), jak rowniez zalecen producenta oraz DTR (Dokumentacji Techniczno-
Ruchowe;j).

Zgodnie z przepisami przywotanego § 3 ust. 2) Rozporzadzenia, urzgdzenia przeciwpozarowe oraz gasnice
przenosne i przewozne powinny by¢ poddawane przeglagdom technicznym i czynno$ciom konserwacyjnym, zgodnie z
zasadami okreSlonymi w Polskich Normach dotyczacych urzadzen przeciwpozarowych oraz w dokumentaciji
techniczno-ruchowej i instrukcjach obstugi producenta.

Skoro przedmiot zamoéwienia obejmuje wykonanie przegladdéw i obstugi technicznej systeméw zabezpieczen
pozarowych stosowanych przez Zamawiajgcego oraz, ze zgodnie z przywotanymi przepisami Rozporzgdzenia,
wykonanie tego rodzaju przegladéw i obstugi technicznej, winno sie odbywaé zgodnie z dokumentacjg
technicznoruchowg i instrukcjami obstugi producenta urzgdzen tworzacych systemy zabezpieczen pozarowych
stosowanych przez Zamawiajgcego, oznacza to, Zze wykonanie przegladow i obstugi technicznej systemow
zabezpieczen pozarowych stosowanych przez Zamawiajgcego musi zosta¢ przeprowadzone zgodnie z dokumentacijg



techniczno-ruchowsg i instrukcjach obstugi producenta urzadzenh tworzgcych te systemy, co wynika wprost z przepisow
Rozporzadzenia.

Zamawiajgcy w ramach przedmiotu zamowienia wymaga konserwacji i przegladéw systemoéw zabezpieczen
pozarowych posiadanych urzadzen, m.in. urzgdzen producenta Schrack Seconet. Zatem wykonanie przedmiotu
zamoOwienia wymaga zgodnosci z instrukcjami i wskazaniami producenta. Zgodnie z Wytycznymi w Zakresie
Eksploatacji Konserwaciji
i Serwisu Systemu Integral EvoxX Integral (zwanymi dalej: Wytycznymi), wtasciwymi dla urzgdzen producenta Schrack
Seconet, ktére tworzg systemy zabezpieczehn pozarowych stosowane przez Zamawiajgcego, a doktadniej zgodnie z
postanowieniami pkt 2.1 Wytycznych, pn.: Autoryzowani Przedstawiciele Schrack Seconet Polska Sp. z 0.0.:

1)Czynnosci zwigzane z konserwacjg i serwisem systemow sygnalizacji pozarowej i sterowania urzgdzeniami
przeciwpozarowymi mogg by¢ wykonywane wytgcznie przez firmy posiadajgce autoryzacje Schrack Seconet do
prowadzenia prac konserwacyjnych/serwisowych Schrack Seconet Polska Sp. z o. o.

2)Firmy autoryzowane zostaty przeszkolone oraz posiadajg odpowiedni sprzet serwisowy i specjalistyczne
oprogramowanie narzedziowe niezbedne do przeprowadzania wymaganych czynnosci serwisowych.

3)Kazdy Autoryzowany Przedstawiciel posiada wystawiony przez Schrack Seconet Polska Sp. z o.o. certyfikat
autoryzacji na firme wraz z zatgcznikiem zawierajgcym informacje o zakresie autoryzacji oraz zakresie kompetencji jej
poszczegolnych pracownikow.

Jako dowod Odwolujacy zatgczyt Wytyczne w Zakresie Eksploatacji Konserwaciji
i Serwisu Systemu Integral EvoxX Integral.

Odwotujgcy wskazat na § 5 ust. 1 lit. b) zatgcznika nr 4 do SWZ, ktory stanowi:

Przedmiot Umowy wskazany w§ 1 ust. 2 pkt 2 bedzie realizowany sukcesywnie: od daty zawarcia Umowy do dnia
31.12.2026 r. lub do wyczerpania $rodkéw przeznaczonych na realizacje Umowy, o ktorych mowa w § 7 ust. 2, w
zalezno$ci od tego ktére z ww zdarzen nastgpi weczesniej. W przypadku niewyczerpania przez Strony kwoty
wynagrodzenia catkowitego (o ktérym mowa w §7 ust. 2) do dnia 31.12.2026 r., Wykonawca nie bedzie z tego tytutu
zgtaszat jakichkolwiek roszczen.

Zatem ustugi obstugi konserwacyjnej systemoéw majg by¢ $wiadczone od momentu zawarcia umowy, co
oznacza, ze w dniu zawarcia umowy, Wykonawca musi mie¢ mozliwos¢ realizacji ustug na rzecz Zamawiajgcego.
Oznacza to, ze kazdy z wykonawcow, ktorzy ziozyli oferte, musieli mie¢ mozliwos¢ $wiadczenia ustug na rzecz
Zamawiajgcego okreslonych
w dokumentach zamoéwienia.

Z informacji uzyskanych przez Odwotujgcego od Schrack Seconet Polska sp. z 0.0., A. na dzien 16 stycznia 2026
r. nie jest partnerem autoryzowanym oraz nie wystgpit
z wnioskiem o uzyskanie autoryzacji producenta. Oznacza to, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym
Rozporzagdzeniem, A. nie jest uprawniony do wykonania przedmiotu zamdwienia w zakresie urzadzen producenta
Schrack Seconet Polska Sp. z 0.0. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze A. nie moze wykona¢ przedmiotu
zamo&wienia zgodnie
z warunkami zaméwienia okreslonymi w OPZ oraz wzorze umowy. Powyzsze wynika wprost z o$wiadczenia
producenta Schrack Seconet Polska Sp. z 0.0., ktére Odwotujacy dotgczyt do odwotania.

Jednoczesnie z oSwiadczenia producenta wynika, ze procedura nadawania statusu autoryzowanego partnera
producenta trwa nie krécej niz 6 miesiecy, przy czym status ten nadawany jest raz w roku w marcu na spotkaniu
autoryzowanych partneréow. Obecnie zgodnie z o$wiadczeniem Schrack Seconet Polska sp. z 0.0. nie wptynat Zaden
whniosek o nadanie statusu od A.. Zatem A. nie ma mozliwosci uzyskania tego statusu w 2026 r., co przesgdza o braku
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia okre$lonego
w dokumentach zamédwienia, powodujac, ze A. nie ma uprawnien do wykonania tego typu ustug w zakresie urzgdzen
producenta Schrack Seconet Polska sp. z 0.0.

A. jako profesjonalista, sktadajac oferte musiat mie¢ Swiadomos¢ jakie wymagania musi spetnia¢, aby wykonaé
przedmiot zaméwienia, w tym jakich autoryzaciji od jakich producentow wymaga wykonanie przedmiotu zamowienia. A. z
petng Swiadomoécig ztozyt oferte, ktdra jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, ktdérych wykonawca ten nie jest w
stanie obiektywnie spenic.

A. nie dysponuje réwniez pracownikami posiadajgcymi odpowiednie uprawnienia wymagane przez
Zamawiajgcego w zakresie urzadzen Schrack Seconet Polska sp. z 0.0. bowiem, uprawnienia te nadawane sg firmom i
w ramach tych firm jej pracownikom, zatem sg $ciSle powigzane z autoryzacjg firmy nie poszczegolnych
osob/pracownikéw.

Wskazane okolicznosci faktyczne i prawne przesadzajg o braku mozliwosci realizacji przez A. przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w OPZ i wzorze umowy. Prowadzi to do wniosku, ze A. nie byt w



stanie zaoferowac ustug zgodnych
z warunkami zamoéwienia, to z kolei oznacza, ze oferta A. w sposdb oczywisty jest niezgodna z warunkami zamdwienia
okreslonymi w dokumentach zamdéwienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy byt zobligowany do odrzucenia oferty A. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy.

ZARZUT ZANIECHANIA UDOSTEPNIENIA PROTOKOLU POSTEPOWANIA.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty A. w dniu 14 stycznia 2026 r., Odwotujgcy
w dniu 15 stycznia 2026 r. o godz. 9:08 zlozyt do Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie protokotu wraz z
zatgcznikami, w tym wyjasnianiami razgco niskiej ceny ztozonymi przez A. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.
Do dnia wniesienia odwotfania, mimo ponowienia wniosku w dniu 19 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy nie przekazat
Odwolujgcemu protokotu wraz z zatgcznikami.

Mimo obowigzku niezwiocznego przekazania protokotu wraz z zatgcznikami, do dnia wniesienia odwotania
Zamawiajacy nie wykonat cigzgcego na nim obowigzku,
co uniemozliwito Odwotujgcemu w petnym zakresie weryfikacje oferty ztozonej przez A.,

w tym w szczegolnosSci tresci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.
Odwolujgcy posiadt wiedze w kwestii wezwania A., gdyz

w odpowiedzi na inny wniosek o dostep do protokolu wraz z zatgcznikami, Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu tresé
wezwania skierowanego do A. (odpowiedz na wniosek z dnia 12 stycznia 2026 r.). Tym samym brak dostepu do
zlozonych wyjasnien przektadat sie bezposrednio na mozliwosé postawienia konkretnych odnoszacych sie do
okreslonych faktow zarzutu odwotania oraz zmusit Odwolujgcego do postawienia zarzutu ewentualnego

w zakresie razgco niskiej ceny.

Dziatanie Zamawiajgcego w sposo6b jawny narusza podstawowe zasady Prawa zamoéwien publicznych, w tym
prawo do skorzystania ze $rodkdw ochrony prawnej. Zaniechanie udostepnienia protokolu wraz ze wszystkimi
zatgcznikami majgcymi wplyw na mozliwos¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w terminie miedzy wyborem ofert
najkorzystniejszych, a terminem na wniesienie odwotania odbiera Odwotujgcemu jedno
z podstawowych uprawnien wynikajgcych z ustawy Pzp, tj. mozliwo$¢ wniesienia srodkéw ochrony prawnej w ramach
postepowania prowadzonego w trybach ustawowych (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 21 stycznia 2025
r., sygn. KIO 4971/24).

Zatem, nieprzekazanie protokotu wraz ze wszystkimi zatgcznikami w terminie na wniesienie odwotania stanowi
naruszenie tychze przepisow. Odwotujgcy, w terminie od wyboru oferty najkorzystniejszej do terminu na wniesienie
odwotania nie miat mozliwosci weryfikacji dokumentdéw ztozonych przez A., w tym w szczegdélnosci wyjasnien razgco
niskiej ceny. Oznacza to, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy Ustawy, a odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

ZARZUT EWENTUALNY — RAZACO NISKA CENA.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, wobec braku udostepnienia protokotu oraz wiedzy w zakresie
sktadanych przez A. wyjasnien razgco niskiej ceny, Odwotujgcy podnosit, ze wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia, ktore nie uzasadniajg wskazanej w ofercie ceny, co oznacza, ze nie sprostat on
obowigzkowi wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Zamawiajgcy skierowat do A. konkretne wezwanie do wyjasnienn gdzie oczekiwat ztoZzenia konkretnych,
wyczerpujgcych wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodoéw na poparcie przyjetych zatozen:

W ocenie Odwotujgcego, A. ztozyt wyjasnienia ogolnikowe, nie wskazat oraz nie udowodnit jakie konkretnie koszty

poniesie w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia.
Z pewnoscig za$ nie uwzglednit specyfiki przedmiotu zamoéwienia oraz wymagan Zamawiajgcego, na co wskazuje fakt
opisany w zarzucie nr | odwofania w zakresie niezgodnoéci z treScig warunkéw zamoéwienia. A. w wyjasnieniach nie
uwzglednit oraz nie wykazat w jaki sposéb skalkulowat koszy personelu, jak réwniez materiatéw i narzedzi niezbednych
do realizacji przedmiotu zaméwienia. A. nie odnibst sie z pewnoscig do specyficznych wymagahn Zamawiajgcego
dotyczacych sposobu $wiadczenia ustug.

W ocenie Odwotujgcego A. nie uwzglednit w wyjasnieniach wszystkich kosztéw niezbednych do realizacji
przedmiotu zamoéwienia, takich jak chociazby koszty dojazdu, Srodkéw transportu, gotowosci, funkcjonowania
przedsiebiorstwa. Natomiast zlozone wyjasnienia nie zostaly poparte stosownymi dowodami. Odwoltujacy podnosit
ponadto, ze wskazane koszty zostaty celowo zanizone i nie oddajg rzeczywistych kosztéw jakie wykonawca musi
ponie$¢ w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego ztozone wyjasnienia stanowig jedynie zbior ogdlnikowych zapewnien, niepopartych
dowodami adekwatnymi do przedmiotu zamdwienia. Nie sposéb tak ztozonych wyjadnien uzna¢ za wystarczajgce w
rozumieniu art. 224 ust. 5 Ustawy.

Nie sposob przy tym przyjg¢, ze na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca moze przedstawi¢ jedynie formalng



odpowiedz, jak wynika bowiem wprost z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, to na wykonawcy wezwanemu do wyjasnien razgco
niskiej ceny spoczywa obowigzek wykazania, tj. udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Nie jest przy
tym wystarczajgce przedstawienie ogdinych informacji o dziatalnosci A., nieodnoszace sie konkretnie, do tego
postepowania i warunkéw realizacji przedmiotu zaméwienia w nim okresSlonych. Wyjasnienia powinny by¢ spdjne,
logiczne i przede wszystkim powinny uzasadnia¢ podang w ofercie cene, przy czym wykazanie to tez poparcie
odpowiednimi dowodami, nie jakimikolwiek dowodami, na podstawie kiérych nie sposéb stwierdzi¢ mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia, a dowoddw, ktore wprost wskazujg na realnosci przyjetych zatozen i kalkulaciji. Takich kalkulacji,
w zasadzie jakichkolwiek kalkulacji brak jest w wyjasnieniach A.. Nie spos6b uzna¢ na jakiej podstawie Zamawiajacy
przyjat, ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg cene zaoferowang w postepowaniu.

Tak przygotowane wyjasnienia, nie dawaly Zamawiajgcemu podstawy do uznania, ze zaoferowana w
postepowaniu cena nie jest razgco niska, brak bowiem byto w nich danych, ktére byt cene w poszczegdinych zadaniach
uzasadniaty. Wykonawca jako profesjonalista powinien odpowiedzig na wezwanie rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego
co do zaoferowanej ceny (wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2023 r., KIO 2065/23).

Wraz z wezwaniem do wyjasnien w zakresie ceny, powstaje domniemanie istnienia razgco niskiej ceny w ofercie
wezwanego wykonawcy, domniemanie, ktére wykonawca ten musi obali¢. Zamawiajgcy za$ wyjasnienia winien oceni¢ w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia i tresci ztozonych wyjasnien. Zatem Zamawiajgcy powinien z wyjasnien uzyskac
jednoznaczne informacje co do zatozen przyjetych przez wezwanego wykonawce, w tym przede wszystkich zatozen co
do kosztow wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym ich rodzaju, wysokosci oraz czy pokrycie wszystkich kosztéw
daje wykonawcy mozliwo$¢ osiggniecia zysku. Takich informacji pr6zno szuka¢ w tresci wyjasnien A., co prowadzi do
whniosku, ze A. nie sprostalo obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana w zakresie poszczegolnych zadan cena nie jest
razgco niska, zatem obowigzkowi wynikajgcemu z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, tym samym zgodnie z trescig art.
224 ust. 6 ustawy Pzp, jezeli ztozone wyjasniania nie uzasadniajg ceny zaoferowanej w postepowaniu, oferta takiego
wykonawcy winna by¢ odrzucona (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2023 r., KIO 2464/23).

Wobec braku udostepnienia protokotu postepowania Odwotujgcy zastrzegt mozliwos¢ podniesienia kolejnych
argumentéw w odniesieniu do wyjasnien ztozonych przez A., w toku postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze Odwolujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i
Uczestnikéw postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. Odwolujgcy ztozyt
w postepowaniu oferte, natomiast Zamawiajgcy nie dokonat jej wyboru, zaniechat natomiast odrzucenia oferty uznanej za
najkorzystniejszg. W ocenie Odwoltujgcego Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, a wiec takze wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Dziatania te oznaczajg, ze Odwolujgcy nie uzyska zamowienia
i nie osiggnie zysku z jego realizacji.

Zgtoszenie przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca A. Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bytomiu. Izba potwierdzita skuteczno$é zgtoszenia i dopuscita
wykonawce jako Przystepujgcego. Przystepujgcy w stanowisku pisemnym wnosit o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt pisemna odpowiedz na odwotanie wraz z dowodami, wnoszgc

0 oddalenie odwotania w cato$ci.
Odwolujacy na posiedzeniu ztozyt wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w
zakresie zarzutu naruszenia art. 74 ust. 1i 2 ustawy, w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy, w zw. z art. 16 pkt 1i 2)
ustawy poprzez zaniechanie udostepnienia protokotu z postepowania wraz z zatgcznikami. Odwotujgcy po wniesieniu
odwotania otrzymat protokét i zatgczniki, wiec rozpoznanie zarzutu stato sie bezprzedmiotowe.

W zwigzku z wnioskiem i ustaleniami, Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze podlegato w tym zakresie
umorzeniu, a zarzut nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe, co wyraza punkt 1 sentenciji niniejszego orzeczenia.

Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty A., mimo Zze oferta ta jest niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi w dokumentach postepowania
Zarzut nie potwierdzit sie.

,Rozdziat 4 — WYMAGANIA OSOBOWE

Wykonawca do realizacji przedmiotu umowy skieruje:

a.minimum 1 osobe posiadajgcg kwalifikacje zawodowe niezbedne do wykonywania zamowienia tj. posiadajgcy
Swiadectwo kwalifikacyjne SEP dla stanowisk dozorowych i eksploatacyjnych grupa G-1 obejmujgce prace pomiarowo-




kontrolne

Z pomiarami ochrony odgromowej i przeciwporazeniowej 1 kV oraz o$wietlenia.

b.minimum 1 osobe posiadajaca kwalifikacje zawodowe niezbedne do wykonywania zamowienia tzn. jest wpisana
na liste kwalifikowanych pracownikdw zabezpieczen technicznych Komendanta Wojewddzkiego Policji.

c.minimum 1 osobe posiadajgca kwalifikacje zawodowe niezbedne do wykonywania zamowienia tj. posiadajgca
scertyfikat Autoryzacji w zakresie projektowania, instalacji, konserwacji i serwiséw systemow sygnalizacji pozarowej:
Integral IP CX, Integral IP BX — wersja oprogramowania 7.x i 8.x" wydanym przez Schrack Seconet Polska Sp. z o.o.

d.minimum 1 osobe posiadajgcg kwalifikacje zawodowe niezbedne do wykonywania zamowienia tj. posiadajgca
certyfikat Autoryzacji w zakresie projektowania, instalacji, konserwacji i serwisu systemow sygnalizacji pozarowej: System
Wizualizacji

i zarzgdzania SecoLOG IP V2.x" wydanym przez Schrack Seconet Polska sp. z o.0.

e.minimum 1 osobe posiadajgcg kwalifikacje zawodowe niezbedne do wykonywania zamowienia tj. posiadajgca
certyfikat producenta Bosch dla linii PRAESIDEO

w zakresie instalacja, konfiguracja i programowania.

UWAGA! Zamawiajgcy dopuszcza moZliwos¢ kumulacji uprawnienn w odniesieniu do danej osoby posiadajgcej
odpowiednie uprawnienia.

Zamawiajgcy zastrzega, iz na etapie realizacji zamowienia moze zgdac potwierdzenia, iz osoby skierowane do
realizacji umowy posiadajg powyZzsze kwalifikacje.”

Opisane wymagania nie tworzyty warunku udziatu w postepowaniu w rozumieniu wymagan podmiotowych,
Zamawiajgcy zamiescit je w opisie przedmiotu zamédwienia. Zatem zarzut co do zasady zbudowano prawidtowo.

Nie byto sporne, ze Zamawiajagcy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkow dowodowych, a
faktu potwierdzenia posiadania niezbednych uprawnien wymagat na etapie realizacji zaméwienia, po podpisaniu umowy.

Przystepujacy wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny przedtozyt:

1) zaswiadczenie firmy Schrack Seconet potwierdzajgce preautoryzacje dla A. Sp. z 0.0., wazng do 31 grudnia
2026 .,

2) certyfikaty imienne personelu (Schrack, Bosch, SEP),

3) wykaz os6b wraz z uprawnieniami.

Jak wynika z dokumentu zatgczonego do odwotania Wytyczne w zakresie eksploatacji, konserwacji i serwisu
Integral IP/Integral EvoxX Schrack Seconet, istniejg 3 kategorie autoryzowanych przedstawicieli Schrack Seconet:

1) Autoryzowany Partner Wiodacy,

2) Autoryzowany Partner,

3) Partnerzy Pre-Autoryzowani.

Kazda z tych kategorii partnerédw posiada autoryzacje do prac konserwacyjnych oraz serwisowych, przy czym
réznig sie one dopuszczalnym przez Schrack Seconet zakresem tychze prac.

Zestawiajgc powyzsze z treScig wymagan zawartg w opisie przedmiotu zaméwienia lzba zauwaza, Ze

Zamawiajgcy definiujgc wymaganie nie postuzyt sie wprost nazwami wlasnymi funkcjonujgcymi w dokumentach
pochodzacych od producenta urzgdzen.
W dokumentach tych funkcjonuje inna siatka poje¢ niz Zamawiajgcy podat w opisie przedmiotu zaméwienia. Skoro
Zamawiajgcy nie zawezit wymagania tylko do jednej z kategorii, to wobec powyzszego nalezato wyprowadzi¢ wniosek
przeciwny do wnioskéw Odwolujgcego, mianowicie ze wystarczajgcym byto posiadanie takiego statusu autoryzowanego
przedstawiciela Schrack Seconet, ktdéry wystarczajgcy bedzie do realizacji przedmiotu zaméwienia. Wbrew
twierdzeniom odwotania jedyng wiasciwg kategorig nie byta kategoria Autoryzowanego Partnera. Dostrzezenia wymaga,
iz sam Odwolujacy ptynnie w opisie zarzutu przechodzi od certyfikatu autoryzaciji do obowigzku posiadania statusu
Autoryzowanego Partnera, podczas gdy w kazdej z wymienionych kategorii partnerstwa mozna uzyskaé certyfikat.
Zamawiajgcy nie zawezit wymagania do tylko do kategorii Autoryzowanego Partnera, nie postuzyt sie takim pojeciem w
opisie przedmiotu zamowienia. Przedstawienie wiec certyfikatu w kategorii Partnera ktorejkolwiek kategorii uprawniajgcej
do wykonania zakresu zamowienia dawato Wykonawcy mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego.

Co do zasady za prawdziwe nalezy wiec uznaé oswiadczenie ztozone przez producenta Schrack Seconet Polska
Sp. z 0.0., ze Przystepujgcy nie posiada statusu Autoryzowanego Partnera, poniewaz takiego nie posiada. Jest on
Partnerem Pre-Autoryzowanym i taki certyfikat ztozyt wraz z wyja$nieniami ceny.

Biorac pod uwage posiadang kategorie partnerska, zgodnie z Wytycznymi, Przystepujacy posiada autoryzacje do
prac konserwacyjnych oraz serwisowych
w nastepujgcych obiektach:

- obiekty w trakcie obowigzywania gwarancji oraz w okresie pogwarancyjnym, w ktorych instalacja sygnalizaciji
pozarowej byta wykonywana (uruchamiana) przez danego Partnera Pre-Autoryzowanego,



- obiekty w okresie pogwarancyjnym w ktérych instalacja sygnalizacji pozarowej byta wykonywana przez innych
Autoryzowanych Partneréow Wiodacych i Autoryzowanych Partnerow.

Odnoszac sie do korespondenciji przedstawionej przez Odwotujgcego w toku rozprawy, pochodzgcej od Prezes
Zarzadu Schrack Seconet Polska Sp. z o. o., to stoi ona w opozycji do dokumentuPotwierdzenia Preautoryzacji nr
2525407 wystawionego przez te samg firme, co moze by¢ wynikiem albo niepetnej wiedzy Autora korespondencji, albo
odmiennego rozumienia pojecia ,autoryzacja”, na co juz lzba zwrocita uwage. Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz w
wiadomosciach nie zaprzeczono, ze Przystepujacy status Partnera
Pre-Autoryzowanego posiada. Dziwi takze stanowisko Prezesa Zarzgdu w obliczu umowy
z dnia 1 maja 2025 roku, ztozonej przez Przystepujgcego opisujgcej zasady wspotpracy miedzy Przystepujgcym a
Schrack Seconet Polska Sp. z 0. 0. Nie jest jednak rolg Izby wnika¢ w zasady wspotpracy faczgce te Podmioty.

Co jednak nalezy zauwazyC i podkreslic, to okolicznos¢, ze twierdzenia, ze Przystepujgcy e posiada
wymaganych licencjonowanych narzedzi koniecznych do prowadzenia prac serwisowych w obiekcie STADION SLASKI v
Chorzowie” nie mieszczg sie w zakresie zarzutow odwotania. W ztozonym odwotaniu podnoszono okoliczno$¢ braku
posiadania odpowiednich uprawnien do wykonania prac objetych przedmiotem zaméwienia, nie za$ dostepu do licencji.
Brak wiec zwigzku miedzy ztozonym dowodem a zarzutami odwotania.

Poza zarzutami odwotania sg takze twierdzenia Odwotujgcego przedstawione na rozprawie, ze powodem
btednego dopuszczenia Przystepujgcego do wykonania prac serwisowych na obiekcie moze by¢ obowigzywanie umowy
gwarancyjnej na instalacje stanowigce przedmiot zamowienia. Po pierwsze zauwazyC nalezy, iz okoliczno$¢, ze
urzgdzenia objete sg uprawnieniami gwarancyjnymi nie byta cze$cig opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy w SWZ
czy OPZ nie powotywat sie na takie fakty, przed terminem sktadania ofert nie byto pytan z tym zagadnieniem zwigzanych.
Po drugie, jesli Odwolujgcy byt w posiadaniu takiej umowy, byt lub jest jej strong, to taki dowod winien przed Izbg
przedstawi¢, co mozliwie bylo juz w momencie sktadania odwotania. Argumentacja, ze powodem niezgodnosci tresci
oferty Przystepujgcego z treScig warunkéw zamowienia sg wymagania gwarancyjne, nie byla objeta uzasadnieniem
prawnym i faktycznym odwotania. Warto takze podkresli¢, ze Odwotujgcy powotywat sie na umowe zawartg w 2021 roku,
podczas gdy, jak wynika z dokumentdéw rejestrowych, ziozonych przez Zamawiajgcego na posiedzeniu, jednostka
budzetowa prowadzgca przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego powstata w 2023 roku
(Uchwata nr VI/54/14/2023 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 27 lutego 2023 roku). Byé moze przekonanie
Odwolujgcego wigze sie
z btednym utozsamieniem Zamawiajgcego z podmiotem, z ktérym Odwotujgcy zawart umowe na wykonanie urzadzen i
serwis gwarancyjny, sg to jednak tylko przypuszczenia Izby, niemozliwe do weryfikacji bez dostepu do umowy zrodiowe;.
Dodatkowo z o$wiadczenn Zamawiajgcego nie wynika, ze jest on nastepcg prawnym innego podmiotu. Wynika za$, ze
w ramach Stadionu Slgskiego funkcjonujg odrebnie jednostka budzetowa (Zamawiajacy)

i spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w likwidacji.

Reasumujgc, w ocenie Izby zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie potwierdzit sie, co
odzwierciedla punkt 3 sentencji niniejszego orzeczenia.

Odwotujacy nie wykazatl i nie udowodnit, ze w przypadku oferty Przystepujgcego mamy do czynienia z
niezgodnoscig oferty, ktéra ma charakter merytoryczny w stosunku do opisu przedmiotu zamowienia. Niezgodno$¢ tresci
oferty z warunkami zamoéwienia, ktéra stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty, zachodzi, gdy zawartosé
merytoryczna zfozonej
w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia albo sposobu wykonania
przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego
i zawartym w SWZ wymaganiom (tak wyrok KIO z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 268/21). Przystepujacy zdaniem
Izby ztozyt oferte odpowiadajgcg wymaganiom SWZ,

a wszelkie niejasno$ci SWZ w zakresie definicyjnym i pojeciowym, interpretowac nalezy na korzyS¢ wykonawcéw.
Uczestnicy postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji
niedostatecznej precyzyjnosci dokumentéw przygotowanych przez Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia at. 224 ust. 6 ustawy Pzp, w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp.

Zarzut potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub




koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Natomiast zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta

Z najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdow powszechnych za ofertg
z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamdwien. Oznacza to ceng znaczgco odbiegajaca od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacii
zamoOwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze
o0 cenie razgco niskiej mozna moéwié wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepisow ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ziozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny byé konkretne,
wyczerpujgce
i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢ w sposob szczegbtowy i konkretny,
ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania,
jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty
zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami. W ramach
wyjasnien,

o ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub

kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowodéw, dzieki ktbrym zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania

zlozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 817/16, LEX nr
2054658; podobnie wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt: IX Ca 39/15, LEX nr
1835972).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie lzby Przystepujgcy skiadajgc
Zamawiajgcemu wyjasnienia nie sprostat ciezarowi dowodowemu
i nie uczynit zadoS¢ tresci wezwania do ztozenia wyjadnien. Zamawiajgcy dokonat nieprawidlowej oceny ztozonych
wyjasnien, uznajgc je za wystarczajgce.

Zamawiajgcy skierowat do Przystepujacego wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, powtarzajgc w
poczatkowej jego czesci tres¢ przepisow ustawy Pzp. Nastepnie Zamawiajgcy zaznaczyt, ze

Dokonujgc analizy ztozonych wyjasnien zauwazy¢ nalezy, ze w pierwszej czesci dokumentu Przystepujgcy
polemizuje z treScig wezwania, wywodzgc, iz roznica migdzy ofertami oraz réznica wobec kwoty przeznaczonej na
realizacje zadania nie uzasadnia wezwania Wykonawcy do zlozenia wyjasnien. Chybione sg te twierdzenia
Przystepujacego. Skoro Przystepujacy z treScig wezwania nie polemizowat z momentem jego otrzymania
(to znaczy nie wniést na te czynno$¢ odwotania), to oznacza, ze przyjgt argumentacje Zamawiajgcego dotyczaca
watpliwosci w zakresie ceny ofertowej. Z momentem otrzymania wezwania powstato domniemanie, ze cena oferty
Przystepujgcego, w zakresie w jakim otrzymano wezwanie, nosi cechy razgco niskiej i to na Przystepujacym spoczywat
obowigzek skutecznego zaprzeczenia stanowisku Zamawiajacego.

Nastepnie Przystepujgcy odnioést sie do zgodnosci z przepisami ustawy z 10.10.2002r o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub innymi przepisami odrebnymi wtasciwymi dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zaméwienie oraz do zgodnosci z przepisami prawa pracy obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest
zamowienie. Przystepujacy wymienit w tabeli osoby, przy pomocy ktérych zamierza realizowaé zamowienie (dwie osoby
w ramach umowy o prace, dwie osoby w ramach samozatrudnienia i prezes zarzgdu Wykonawcy), oSwiadczajgc
jednoczesnie, ze Oferta Wykonawcy obejmuje wszystkie wymagane prawem obowigzki z zakresu prawa pracy i
przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie, co ma
potwierdza¢ dotgczone zaswiadczenie ZUS. Jedyne co zostato przez Wykonawce wykazane, to Ze realizuje Swiadczenia
publicznoprawne na rzecz ZUS. Z tabeli nie wynika ani wysokoS¢ wynagrodzenia z umow o prace ani wysoko$¢ stawki
dla os6b samozatrudnionych.

Wobec tego sg to jedynie zapewnienia Wykonawcy, a nie merytoryczne wyjasnienia potwierdzajgce prawidtowosc¢
zatozeh w zakresie wynagrodzen. Nie przedstawiono w jaki sposéb skalkulowano koszty personelu, Przystepujgcy nie
podat jaki koszt w cenie ofertowej stanowig koszty pracownicze. Przystepujgcemu umyka natomiast, ze to wykonawca
odpowiada za ksztalt wyjasnien. Cho¢ okreslono liczbe osdb do wykonania zaméwienia, to koszty z tym zwigzane
stanowig jedynie deklaracje Wykonawcy. Kilkukrotnie w Wyjasnieniach wspominana jest kalkulacja, lecz taki dokument



nie jest czescig wyjasnien. Izbie nie jest wiadomo na jakiej podstawie Zamawiajacy przyjat, ze koszty pracownicze
zostaly skalkulowane prawidtowo. Pozostate twierdzenia Przystepujgcego w odniesieniu do kosztdéw pracowniczych i
zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie, to ogdlnikowe sformutowania.

Dalej Przystepujgcy wskazuje w Wyjasnieniach, ze Przystepujgc do wyceny oferty, A. opierat sie na wieloletnim
doswiadczeniu w realizacji zamodwieri o podobnym charakterze. Owszem mozna stwierdzi¢, ze zawarta w tej czesci
Wyjasnien argumentacja odnosi sie do ogdlnej kondycji Wykonawcy i posiadanego doswiadczenia zawodowego, co
jednoczesnie nie czyni wyjasnien wystarczajgcymi. Przystepujgcy powotuje sie na doSwiadczenie i wiedze nabyte na
innych kontraktach, na dowod czego zatagczono dokumenty dotyczgce innych postepowan, potwierdzajgce nalezyte
wykonanie zamowien. Jednoczesnie Przystepujgcy nie wyjasnia, w jaki sposob okolicznosci te pozwolity mu poznac
specyfike dziatania, podejscia oraz charakteru prac, a takze wpracowa¢ metodologie i sprawdzone sposoby realizacii
tozsamego przedmiotu zamowienia. Zdaniem Izby sg to okolicznosci nie specyficzne tylko dla Przystepujgcego, gdyby
jednak Przystepujgcy pokazat, w jaki sposob zdobyte doSwiadczenie przelozylo sie na wycene oferty w tym
postepowaniu, mozna bytoby uznac je za warunki sprzyjajgce Wykonawcy. Tego elementu jednak Wyjasnienia nie
rozwijajg i nie precyzujg. Nie pokazano w Woyjasnieniach jak zdobyta wiedza i bogate doSwiadczenie zawodowe
pozwalajg Wykonawcy zredukowa¢ chocby koszty wykonania przedmiotu zaméwienia i dokona¢ wyboru odpowiedniej
metody wykonania przedmiotu zamdéwienia.

W przypadku kosztéw delegacji stuzbowych, diety, przejazdy, zakwaterowania, Przystepujgcy powotat sie na
marginalno$¢ tej kwoty powodowang lokalizacjg siedziby Wykonawcy. O$wiadczono réwniez, ze zostaly one ujete w
kosztach ogolnych. O ile mozna zgodzi¢ sie, ze usytuowanie siedziby mogto wptyna¢ na obnizenie ceny oferty, to
dostrzezenia wymaga, ze Przystepujgcy w zadnym miejscu wyjasnien nie podat zaktadanej kwoty kosztow ogéinych. Nie
wiadomo zatem, dlaczego Zamawiajgcy przyjat, ze wielkos¢ ta bedzie wystarczajgca na pokrycie wszystkich kosztéw
ujetych w kosztach ogélnych, zgodnie
z deklaracjg Wykonawcy. Kolejnymi kosztami, do ktérych odniesiono sie w Wyjasnieniach to Paliwo i utrzymanie
pojazdoéw (ubezpieczenia, serwis, przeglady, opfaty) oraz Amortyzacja sprzetu, samochoddw, komputeréw, wyposaZzenia,
itp. Wykonawca o$wiadczyt, ze posiada szerokie zaplecze samochodéw stuzbowych, koszty ujeto w kosztach ogolnych.
Powtorzy¢ nalezy, iz sg to jedynie deklaracje Wykonawcy, nie poparte choéby zestawieniem posiadanych samochodéw
czy posiadanych $rodkéw trwatych, czy chocby fakturami pokazujgcymi koszty paliwa. Oczywistym jest, ze nie wymaga
dowodzenia posiadanie kazdej jednostki sprzetowej, jezeli jednak Wykonawca skiadajagc wyjasnienia wskazuje, ze
dysponowanie okreslonym zasobem technicznym przeklada sie na mozliwo$é obnizenia ceny, to fakt ten winien byé
wykazany.

Przystepujacy przywotat w Wyjasnieniach Koszty komunikacji, telefon, poczta., Opfaty za media, materiaty
biurowe, Srodki czystosci, urzgdzenie stanowisk pracy, wyposazenie bhp. oraz Wszelkie inne koszty niezbedne do
wykonania zaméwienia i jedyne, co wskazat wobec tych kategorii, to ze zostaly ujete w kosztach ogélnych. Zgodzié¢
mozna sie, ze Przystepujacy prawidlowo zidentyfikowat kategorie kosztow tworzacych cene oferty, nie mozna jednak
podzieli¢ stanowiska Przystepujacego i Zamawiajgcego, ze Wykonawca ztozyt w tym zakresie wiarygodne wyjasnienia.
Mozna stwierdzi¢, ze Wykonawca wymienit koszty, ale z pewno$cig ich nie wykazat. Wykonawca nie pokazat i udowodnit
ponoszenia tych kosztéw, a co wigcej nie okreslit w ogole w jaki sposob koszty te przektadajg sie na cene oferty. Nawet
jezeli, zgodnie z Wyja$nieniami Przystepujgcego, elementy te stanowig koszt minimalny i mogg zawiera¢ sie w kosztach
ogdlnych, to sam Przystepujacy enigmatycznie tylko w wyjasnieniach wspomniat, ze ponosi te koszty, nie wykazujac ich
wysokosci i wplywu na cene oferty. Dostrzezenia wymaga, iz zapewnieniom tym nie towarzyszy pogtebiona analiza, ze
to wiasnie wymienione przez Przystepujgcego czynniki pozwolity obnizy¢ cene do poziomu podanego w ofercie. Brakuje
takze wykazania w jakim stopniu czynniki te pozwolity Przystepujgcemu obnizyé cene ofertowg dla danego elementu
kosztotwérczego.

Reasumujac, Izba uznata, ze Przystepujacy ztozonymi Wyjasnieniami nie sprostat dowiedzeniu, ze zaoferowana
przez niego cena w odniesieniu do tre$ci wezwania nie ma razgco niskiego charakteru.

Whbrew stanowisku Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, w Wyjasnieniach Wykonawca enigmatycznie
tylko poruszyt kwestie wypracowania zysku. Poza tym, nie mozna uzna¢, ze wyjasnienia sg prawidtiowe, poniewaz
Wykonawca wskazat ogdlnie w nich osiagniecie zysku i zatozyt rezerwe na nieprzewidziane wydatki. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest przeanalizowanie czy wycena poszczegodlnych elementdéw niezbednych do wykonania przedmiotu
zamoéwienia jest realna i dlaczego mogta zosta¢ uksztattowana na poziomie wynikajacym z oferty., czego w ocenie Izby
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego nie uczynit.

Konkludujac, Izba uznata ztozone w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego przez Przystepujgcego
wyjasnienia nie byty wyczerpujace i spdjne, nie obrazowaty poszczegdinych koszty do poniesienia na wystarczajgcym



poziomie,

by uzasadni¢ mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty objetej wezwaniem do wyjasnien. W ocenie Izby zarzuty odwotania
dotyczace braku szczegoGtowosci ztozonych wyjasnien zastugiwaty na uwzglednienie. Przystepujgcy nie uzasadnit
podanej w ofercie ceny i nie przedstawit wystarczajacych dowodéw na prawidtowos¢ kalkulacii.

Izba uznata réwniez, iz Zamawiajgcy naruszyt zasady prowadzenia postepowania wynikajgce z art. 16 i 17 ustawy
Pzp.

W sSwietle powyzszych ustalen |zba uznata za zasadne zarzuty odwotania i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, co odzwierciedla punkt 2 sentencji
orzeczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5pkt 1i2lit. aib oraz
§ 7 ust. 2 pkt 1i§ 7 ust. 3 pkt 1i2 oraz ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego w czesci 1/2
oraz Odwotujgcego w czesciach 1/2 (2 zarzuty z odwotania,

z czego 1 zarzut zostat uwzgledniony, 1 zarzut oddalono).

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 7 500 zt oraz
koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt, ustalone na
podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, co fgcznie dawato kwote 11 100,00 zt oraz koszty Zamawiajgcego w
wysokosci 3 600 zt z tytutu wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury ztozonej do akt, a takze koszty dojazdu
Zamawiajgcego w wysokosci 665, 83 zt na podstawie spisu kosztéw ztozonego do akt postepowania odwolawczego
(zaokraglono do 666,00 zt). L3cznie kwota kosztéw postepowania wyniosta 15 366,00 zt.

Odwotujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
11 100, 00 zi, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 1/2 kwoty kosztow rozliczonych w postepowaniu
odwotawczym, czyli kwoty 7 683,00 zt. Zamawiajgcy poniost koszty w wysokoéci 4 266,00 zt, winien natomiast ponies¢
koszty w wysokosci 1/2 kwoty rozliczanej, czyli 7 683,00 zt. Nalezato wigc rozliczy¢ powyzsza réznice miedzy Stronami.
Przy czym Izba zniosta wzajemnie koszty wynagrodzenia petnomocnikdéw i dokonata rozliczenia kosztéw uiszczonego
wpisu oraz kosztéw dojazdu.

Izba zasadzita od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kwote 4083,00 zt, stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku, zaokraglajac koszty rozdzielone stosunkowo w
gore do petnych ztotych.

Przewodniczaca:



