Sygn. akt: KIO 279/26
WYROK

Warszawa, dnia 6 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 stycznia 2026 r.
przez wykonawce HLS System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zorach przy Al. Jana Pawta |l 8¢
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Zory Aleja Wojska Polskiego 25 (44-240 Zory)
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
RISER Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworznie przy ul. Inwalidow Wojennych 8 (43-603
Jaworzno) i Arco System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O$wiecimiu przy ul. Unii Europejskiej
24 (32-600 Oswigcim)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Instal Cymorek Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Kiczycach przy ul. Pierscieckiej 73 (43-430 Kiczyce)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, uznajac za uzasadniony zarzut naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) i b) w zwigzku z
art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu
Gminie Miejskiej Zory uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania
wykonawcy Instal Cymorek Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kiczycachna podstawie art. 109
ust. 1 pkt 10) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, odrzucenie oferty wykonawcy Instal
Cymorek Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kiczycach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) i
b) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, a nastepnie powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce HLS System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zorach w ¥; (jednej drugiej) czesci oraz zamawiajgcego Gmine Miejskg Zory w ¥z (jednej drugiej) czesci i:
3.1zalicza na poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawce HLS System Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Zorach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce HLS System Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zorach tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 768 zt 00 gr (siedemset sze$¢édziesigt osiem ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Zory tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
3.2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miejskiej Zory na rzecz wykonawcy HLS System Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zorach kwote 11 416 zt 00 (jedenascie tysiecy czterysta szesnascie zlotych
zero groszy) stanowigcg roznice pomiedzy kosztami postgpowania odwotawczego poniesionymi dotychczas
przez ww. wykonawce, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........coocvveiiiiiiiiiin,

Sygn. akt: KIO 279/26

Uzasadnienie

Gmina Miejska Zory (dalej zwana: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Realizacja inwestycji polegajgcej na zaprojektowaniu i budowie kompleksu
rekreacyjnosportowego w Zorach w ramach projektu pn.. Biznes w Zorach na okraglo — zagospodarowanie
zdegradowanych teren6w nasypu gorniczej linii kolejowej na cele rozwojowe regionu” — wewnetrzny identyfikator:

postepowanie nr Z451/32043 (dalej zwane: ,postepowaniem”).
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2czerwca 2025
r., pod numer publikacji ogloszenia 355025-2025. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.



U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).
W dniu 19 stycznia 2026 r. wykonawca HLS System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Zorach
(dalej zwany: ,,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Instal Cymorek sp. z 0.0. z
siedzibg w Kiczycach (zwanego dalej: ,Wykonawcg” lub ,Instal Cymorek”) z uwagi na brak wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w postaci 1 zamdwienia (1 umowy) polegajgcej na opracowaniu dokumentaciji
projektowej budowy budynku uzyteczno$ci publicznej o powierzchni uzytkowej co najmniej 3000 m2 obejmujgce
branze: ogdlnobudowlang, elektryczng, sanitarng w oparciu o ktdrg uzyskano pozwolenie na budowe, z uwagi na
fakt, iz wzgledem podmiotu udostepniajgcego zasoby w tym zakresie, tj. Wodpol sp. z 0. o z siedzibg w Zywcu
(zwanego dalej : ,\Wodpol”) zachodzg przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 oraz 10 PZP (w zw. z art.
119 PZP), a Wykonawca skorzystat juz ze statuowanej przez art. 122 PZP mozliwosci zmiany podmiotu
trzeciego celem potwierdzenia spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu i podmiot, ktory nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu zastgpiono podmiotem, ktory podlega wykluczeniu z postepowania tj. Wodpol;
b)art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP oraz art. 119 PZP, poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Wykonawcy i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP, w sytuaciji, w
ktérej w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomysInosci lub niedbalstwa,
przedstawit informacje wprowadzajagce w btad Zamawiajgcego (wprowadzenie w btgd/zatajenie informaciji) w
zakresie braku podstaw wykluczenia wzgledem Wodpol tj. podmiotu trzeciego, na kiérego zasoby powotat sie
Wykonawca celem wykazania warunkéw udziatu w Postepowaniu, poprzez przedtozenie dokumentow JEDZ, w
ktérych nie wskazano informacji o naliczonych Wodpol karach umownych z tytutu realizacji zamoéwienia
publicznego, o czym Zamawiajgcy powinien niewatpliwie zosta¢ poinformowany w oswiadczeniu JEDZ, a czego
zaniechanie co najmniej mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu (ze wzgledu na wybor oferty Instal Cymorek jako najkorzystniejszej), co wyczerpuje wszystkie
przestfanki podstawy wykluczenia opisanej w art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP;
c)art. 122 PZP poprzez jego bezzasadne zastosowanie i umozliwienie Instal Cymorek zmiany podmiotu trzeciego
celem wykazania warunku udziatu z postepowaniu z Pracowni Projektowej Archex Sp. z o0.0. na Wodpol.,
podczas gdy w okoliczno$ciach sprawy oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
PZP w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP (wprowadzenie Zamawiajgcego w btagd co do spetnienia warunkow
udzialu w Postepowaniu);
d)art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP oraz art. 119 PZP, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy i
odrzucenia Jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP, w sytuacji, w ktérej w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego (wprowadzenie w bitgd/zatajenie informacji) w zakresie spetnienia
warunkéw udziatu w Postgpowaniu przez Waterks sp. z 0.0. w zakresie wykonania pola golfowego co miato
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postgpowaniu (ze wzgledu na wybor oferty
Instal Cymorek jako najkorzystniejszej), co wyczerpuje wszystkie przestanki podstawy wykluczenia opisanej w
art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP;
e)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Instal Cymorek, a w konsekwenciji jej
wybor jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, w ktorej oferta ta powinna zostaé odrzucona przez
zamawiajgcego, gdyz Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w postaci w
postaci 1 zamdwienia (1 umowy) polegajgcego na zaprojektowaniu pola do minigolfa o wielkosci min. 18 dotkéw
oraz uzyskania pozwolenie na budowe lub zgftoszenia, chyba Ze zgodnie z prawem budowlanym zamowienie nie
wymagato ani zgtoszenia ani pozwolenia na budowe, z uwagi na brak przediozenia prawidtowo poswiadczonych
za zgodnos$¢ z oryginatem podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci referenciji (w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 128 PZP).
Odwolujgcy postawit ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia:
a)zarzutu nr 1a, 1b i 1d, zarzut naruszenia art. 122 PZP, poprzez brak wezwania Wykonawcy do zastgpienia
podmiotu Wodpol wzgledem, ktérego zachodzg podstawy do wykluczenia z Postepowania (art. 109 ust. 1 pkt 7,
810 PZP) oraz Waterks sp. z 0.0., ktory nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w Postgpowaniu w zakresie
wykonania pola golfowego, innym podmiotem;
b)zarzutu nr 1e, zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 PZP, poprzez brak wezwania Wykonawcy do poprawienia w
stosunku do JEDZ, zobowigzania podmiotu trzeciego oraz wszelkich podmiotowych Srodkéw dowodowych
odpowiednio podpisanych lub po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem przez Panig Hane Walveelovag przy
uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego tej osoby.
Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajacemu



uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Instal Cymorek oraz odrzucenia oferty tego Wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), b) oraz c). Ponadto wniost o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujacego, kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego na podstawie
przedtozonego rachunku, a takze przeprowadzenie dowodu z catej dokumentacji Postepowania przekazanej przez
Zamawiajgcego oraz dowoddw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, a takze zawnioskowanych przez
Odwolujgcego w toku postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze stosownie do art. 505 ust. 1 PZP spetnia materialnoprawne przestanki do wniesienia
odwotania. Odwotujgcy ztozyt wazng (niepodlegajgcg odrzuceniu) oferte w Postepowaniu, ktéra w rankingu oceny ofert
zostat sklasyfikowana na drugim miejscu. Wskutek niezgodnej z PZP czynnoSci Zamawiajgcego, w postaci
bezpodstawnego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Instal Cymorek oraz zaniechania odrzucenia oferty tego
Wykonawcy, Odwolujacy straci mozliwos¢ uzyskania zaméwienia stanowigcego przedmiot Postepowania, co w
szczegolnosci  skutkowato bedzie utratg spodziewanego zysku (dochodu) z realizacji zamoéwienia, a takze
do$wiadczenia w realizacji tego zamowienia. W konsekwenciji, celem unikniecia ww. szkody, wniesienie odwotania jest
konieczne. Lezy ono w interesie Odwotujgcego, poniewaz jego uwzglednienie skutkowato bedzie uniewaznieniem wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Instal Cymorek co moze umozliwi¢ uzyskanie zamowienia Odwotujgcemu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W dniu 21 stycznia 2026 r. w ramach przedmiotowego postepowania zglosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Instal Cymorek Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kiczycach.

W dniu 23 stycznia 2026 r. w ramach przedmiotowego postepowania zglosili przystgpienie po stronie
Odwolujgcego wykonawcy wspolnie ubiegajagcy sie o udzielenie zamoéwieniaRISER Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworznie i Arco System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Oswiecimiu.

W dniu 25 lutego 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnioést o oddalenie
odwotania w catosci, przedstawiajgc uzasadnienie swego stanowiska.

W dniu 25 lutego 2026 r. wykonawca Instal Cymorek Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kiczycach, zgtaszajgcy przystapienie po stronie Zamawiajgcego ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktérej wniost
0 oddalenie odwotania w cato$ci, przedstawiajgc argumentacje dla uzasadnienie swego wniosku.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia RISER Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Jaworznie i Arco System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O$wigcimiu réwniez w
dniu 25 lutego 2026 r. ztozyli pismo procesowe, w ktorym wniesli o uwzglednienie odwotania, jako oczywiscie zasadnego.

W dniu 1 marca 2026 r. Odwolujgcy wznidst pismo procesowe bedgce replikg odpowiedzi na pismo
Zamawiajgcego oraz pismowykonawca Instal Cymorek Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Kiczycach.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwotawczego wyrazone w
odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz w pismach procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpien zgtoszonych przez wykonawce Instal Cymorek
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kiczycach orazwykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia RISER Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jaworznie i Arco System Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Oswiecimiu, a takze nie zglosity opozyciji. Izba postanowita dopusci¢ do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Instal Cymorek Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kiczycach (zwanego dalej: ,Przystepujacym”) oraz wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia RISER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworznie i
Arco System Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w O$wiecimiupo stronie Odwotujgcego. W zwigzku z
tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie oraz z pism procesowych ztozonych przez: wykonawcow wspolnie



ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia RISER Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworznie i
Arco System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O$wiecimiy Przystepujacego oraz Odwotujgcego
wraz z zatgcznikami. Izba postanowita réwniez wigczy¢ na poczet materialtu dowodowego dowdd ziozony na
posiedzeniu przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia RISER Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworznie i Arco System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Oswiecimiu.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie narealizacje inwestycji polegajgcej na zaprojektowaniu i budowie
kompleksu rekreacyjnosportowego w Zorach w ramach projektu pn.: Biznes w Zorach na okragto — zagospodarowanie
zdegradowanych terenéw nasypu gorniczej linii kolejowej na cele rozwojowe regionu.

Zamawiajgcy w SWZ w rozdziale 8.A. okreslit warunki udziatu w postepowaniu wskazujgc, ze uzna za warunek spetniony
wowczas, gdy:

W dniu 25 wrzesnia 2025 r. uplynat termin skfadania ofert. W Postepowaniu zlozonotrzy oferty, w tym oferte ztozyt

Odwolujgcy oraz Przystepujgcy.

Przystepujacy w ztozonej ofercie wskazat, ze bedzie polegat na zasobach podmiotéw trzecich, w celu spetnienia warunki

udziatu w postepowaniu.

Dnia 20 listopada 2025 r. Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkow

dowodowych, przedtozyt wymagane dokumenty. W pismie przewodnim Przystepujacy poinformowat, iz dokonuje zmiany

dwoch podmiotow udostepniajgcych zasoby, tj. Pin High Impact BV PLC z siedzibg w Rotterdamie na IPS Tfinec, a.s. :
siedzibg w Trzyncu (Republika Czeska) oraz Dominic Developments Ltd z siedzibg w Londynie na Hana Walweelova,
adres: Petrovice 120, 793 84 Petrovice (Republika Czeska).

Pismem z dnia 19 grudnia 2025 r., Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do poprawienia podmiotowych Srodkow

dowodowych.

Nastepnie w piSmie z dnia 7 stycznia 2026 r., Przystepujgcy m.in. poinformowat Zamawiajgcego, iz zastepuje podmiot

Pracowania Projektowa Archex Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej (zwany dalej: ,Archex”) na podmiot Wodpol Sp. z
0.0. z siedzibg w Zywcu — w zakresie wykonania, w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, 1

zamowienia (1 umowe) polegajacego na opracowaniu dokumentacji projektowej budowy budynku uzyteczno$ci

publicznej o powierzchni uzytkowej co najmniej 3000 m2 obejmujgce branze: ogélnobudowlang, elektryczng, sanitarng w

oparciu o ktérg uzyskano pozwolenie na budowe.

Dnia 09 stycznia 2026 r., Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktorg zostata uznana oferta

Przystepujgcego.

Z taka decyzja Zamawiajgcego Odwotujgcy sie nie zgodzit, skladajgc odwotanie.

W dniu 22 stycznia 2026 r Zamawiajgcy wystosowata w do Przystepujgcego pismo wskazujgc w nim m.in., ze
Zamawiajgcy uznat za zasadne doprecyzowanie wymagan formalnych dotyczgcych sposobu podpisania czesci

zfozonych przez Przystepujacego dokumentéw w postepowaniu, ale jednocze$nie Zamawiajacy wskazat, ze czynno$é

wyboru oferty z dnia 09 stycznia 2026 r. pozostaje w mocy. W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego Przystepujacy

zfozyt wszystkie wymagane dokumenty.

Izba zwazyta co nastepuije.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie tj. z
zakresie zarzutu 1a i 1b. Wobec takiej decyzji, 1zba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania Przystepujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, a
nastepnie odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) i b) ustawy Pzp i dokonanie
ponownej czynno$ci badania i oceny ofert.

W odniesieniu do zarzutu okre$lonego w pkt 1a i 1b petitum odwotania, ktére okazaty sie zasadne, Odwotujgcy w
pierwszej kolejnoSci wskazat, ze Przystepujgcy celem spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu polegat na
zasobach udostepnionych przez podmioty trzecie, a jednym z tych podmiotéw byt Wodpol. Wykonawca Wodpol w
sktadanym w postepowaniu JEDZ na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wezesniejsza umowa w
sprawie zamowienia publicznego, wezesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wezesniejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natoZone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje
wzwigzku z tg wezedniejszg umowg? udzielit odpowiedzi ,NIE” i to zaréwno skifadajgc JEDZ wraz z ofertg jak i sktadajgc
JEDZ po raz drugi wraz z dokonang przez Przystepujgcego zmiang podmiot trzeciego z wykonawcy Archex na Wodpol.
Nastepnie Odwolujgcy podniést, ze Wodpol na przetomie 2024 i 2025 r. dopuscit sie nienalezytego wykonania
zamoéwienia publicznego na rzecz Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1 im. prof. Stanistawa Szyszko



Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach (zwanego dalej: ,SPSzK w Katowicach”) w zwigzku z realizacjg

umowy nr DZP/83/2024 na ,Budowe budynku gazéw medycznych w systemie zaprojektuj wybuduj w ramach dotac;ji
celowej na dofinansowanie realizacji pn. ,Budowa Slgskiego Centrum Onkologii i Hematologii Dzieciecej”. Efektem tego
byto opublikowanie przez zamawiajgcego SPSzK w Katowicach wBiuletynie Zamoéwien Publicznych ogtoszenia o
wykonaniu umowy, w ktérym wskazano, iz umowa nie zostata wykonana nalezycie. Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze
wobec Wodpol zostaly naliczone kary umowne w wysokosci 206 745,00 zt z tytulu niewykonania w terminie prac

bedacych przedmiotem ww. zaméwienia, gdzie wynagrodzenie netto z tytutu realizacji tego kontraktu byto na poziomie 1

200 000,00 zt. Jak podkreslit Odwotujgcy kary umowne w tej sytuacji nalezy uzna¢ za znaczace, poniewaz wynoszg
niespetna 20% wynagrodzenia netto, co stanowi maksymalny wymiar kar jaki zostat przewidziany w umowie. W ocenie
Odwolujacego okolicznosci wskazane powyzej dowodzg tego, iz wzgledem Wodpol zachodzg podstawy wykluczenia

wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp uwzgledniajgc fakt, ze na podstawie art. 119 ustawy Pzp Zamawiajacy
zobowigzany jest bada¢ czy wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby nie zachodzg podstawy wykluczenia, ktére

zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ) ustawy Pzp z postepowania o

udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizaciji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady.
Zgodnie z tresScig art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wyklucza sie
wykonawce: ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamaéwienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Z kolei
zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Podkreslenia wymaga, ze nie kazda podana przez wykonawce informacja Swiadczgca o niespetianiu przez
niego warunkéw udziatu w postepowaniu czy tez zaistnieniu podstaw wykluczenia skutkuje od razu jego wykluczeniem
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp.Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,(...) bfgd to rozbiezno$¢ miedzy
obiektywng rzeczywistosciq a wyobraZzeniem o niej lub jej odbiciem w Swiadomosci podmiotu. MoZe on polega¢ na
fatszywym wyobrazeniu istnienia pewnych okolicznosci lub cech stanu rzeczy, ktére w rzeczywistosci nie wystepuja, lub
na nieSwiadomosci wystepujgcych w rzeczywistosci okolicznosci. Wprowadzenie w bfgd moze by¢ wywofane zaréwno
przedstawieniem informacji obiektywnie nieprawdziwych (fatszywych), jak tez przedstawieniem informacji obiektywnie
prawdziwych, lecz wywotujgcych myine wyobrazenie u zamawiajgcego. Bigd ma nastapic przy przedstawianiu informacjl’
— tak: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt XXIll Zs 12/23. Za$ w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 61/22 wskazano: Wykonawca nie jest winny
przedstawienia wprowadzajgcych w bigd informacji, jezeli informacje skfada w dobrej wierze, czyli btednym, ale
usprawiedlivionym przekonaniu, ze sg one prawdziwe”. Ponadto,,(...) brak poinformowania o zdarzeniach, ktdre
podlegaty ocenie w ramach ustalania podstaw wykluczenia, spowodowat zmaterializowanie sie przestanki wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP (...) Zatajenie informacji to nieprzekazanie wymaganych informacji. W rzeczywistosci
bowiem zaniechanie przekazania prawdziwych informacji, podobnie jak podanie informacji nieprawdziwych, moze mie¢
wplyw na decyzje podejmowang przez zamawiajgcego. Jezeli ztozone dokumenty sg merytorycznie niekompletne, w gre
moze wehodzi¢ wykluczenie z postepowania. Cel art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP wymaga, aby miat on zastosowanie
rowniez w przypadku niezamieszczenia w ztozonych dokumentach wymaganych informacji lub podania niepetnych
wymaganych informacji. Brak takich informacji moze bowiem wywolywa¢ u zamawiajgcego myine wyobrazenie na temat
zdolnosci oraz sytuacji wykonawcy” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2023 r., sygn. akt XXIII
Zs 12/23; Prawo zaméwien publicznych. Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad
Zamowien Publicznych, wydanie Il, 2023).

Przenoszac powyzsze na kanwe rozstrzyganej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze Wodpol byt i nadal jest w
sporze z zamawiajgcymi SPSzK w Katowicach, co wynika m.in. z O$wiadczenia ztozonego przez Wodpol, ktdre
Przystepujacy zatgczyt do pisma procesowego. Zamawiajgcy SPSzK w Katowicach naliczyt mu kare umowng w
wysokosci 206 745 00 zt co rowniez zostato wyartykutowane min. w piSmie dnia z 28 lutego 2025 r. skierowanym do
Wodpol, gdzie SPSzK w Katowicach wskazat m.in.: ,



Uwzgledniajgc stanowisko Wodpol, wyrazone w Os$wiadczeniu zatagczonym do pisma procesowego
Przystepujacego, ktdry mimo, ze nie zgadza sie z SPSzK w Katowicach i kwestionuje tym samym zasadno$¢ naliczenia
kary (co wyraza sie m. in. w skierowaniu sprawy na droge sadowg) to nie powinien Wodpol tym samym zaktada¢, ze
naliczona kara w wysokosci 206 745 zt przy kwocie ogolnej kontaktu 1 200 000 zt netto, nie ma wplywu dla ocene
przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Izba podziela poglad Wodpol prezentowany w przywotanym O$wiadczeniu, ze
»,Samo naliczenie kary umownej nie przesgdza automatycznie o ziszczeniu sie przestanki z art.109 ust. 1 pkt 77, ale co
istotne i czego nie mozna poming¢ to, ze kazdy rzetelnie dziatajgcy wykonawca na rynku zamowien publicznych ma
Swiadomos$¢, ze prawidtowym i powszechnie przyjetym w obrocie sposobem wypetniania JEDZ jest transparentne i
wiarygodne podanie okolicznosci dotyczacych naliczania kar, ktére mogg zostac¢ kwalifikowane przez art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp. Postepujac w ten sposob wykonawca, ktéry nawet nie zgadza sie z naliczong karg i kwestionuje i jej zasadnos¢, ma
mozliwos¢ opisania swojego stanowiska w tym zakresie, co JEDZ umozliwia. Wowczas Zamawiajgcy majgc oglad catej
sytuacji, ma mozliwos¢ na tej podstawie sprawdzi¢ i oceni¢ czy taki wykonawca w toku realizacji innych zaméwien
publicznych natknat sie na problemy, jesli tak to jakiego rodzaju i czy byty one na tyle istotne, ze powinien Zamawiajacy
takiego wykonawce wykluczy¢ z przetargu. Niemniej w sytuacji, w ktdrej wykonawca nie uznaje sie za podlegajgcego
eliminacji, to nadal obcigza go obowigzek powiadomienia Zamawiajgcego, o okreSlonych w omawianym pytaniu
zdarzeniach. Potwierdza to rowniez stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie, gdzie Sad wskazat, ze: ,Jrudno
oczekiwac, aby Zamawajgcy powerzyt wykonanie zamoéwienia wykonawcy, ktory zostat uznany przez innego
Zamawiajgcego za podmiot nienaleZycie wykonujgcy umowe, bez dokonania szczegbtowych wyjasnierr wykonawcy, ktory
,0czyscitby sie" z tych zarzutow Inicjatywa spoczywata jednak po stronie oferenta/wykonawcy. To on musiat by¢
transparentny w tym zakresie i ,zaoferowac" Zamawiajgcemu peitng informacje o dotychczasowych do$wiadczeniach w
zakresie realizowanych umow; jesli umowy te zakoriczyty sie przed czasem, natoZzeniem na wykonawce odszkodowania
lub inng podobng sankcjg” (tak wyrok z dnia 23.08.2019 r. sygn. akt XXIll Ga 469/19).

Majgc tg $wiadomos¢ Wodpol zdecydowat sie postgpi¢ inaczej, czyli nie ujawnia¢ faktu, ze zostat takg karg
obcigzony. Dostrzec nalezy, ze kare umowng w wysoko$ci 206 745 zt za 77 dni zwloki, przy kwocie ogolnej kontaktu
1 200 000 zt netto, co do zasady nie mozna traktowac jako zdarzenia incydentalnego czy wpadkowego o niewielkim
wymiarze finansowym. Zasadnym jest w tym miejscu podkres$lenie, ze o ile przepisy ustawy Pzp nie odnoszg sie
bezposrednio do kwestii odpowiedzialno$ci wykonawcy za dziatania bgdz zaniechania podmiotu udostepniajgcego mu
swoje zasoby, to o tyle w sytuacji, gdy wykonawca polega na zasobach takiego podmiotu w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu (réwniez w sytuacji, gdy zasoby te bedg wykorzystane przy realizacji zamoéwienia), w
ocenie Izby nie ma podstaw prawnych, aby méc uznaé, iz wykonawca nie ponosi skutkow wadliwego dziatania takiego
podmiotu, ktéry sam wskazat wtasnie w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W tym miejscu sktad orzekajgcy wskazuje na stanowiska Izby wyrazone w chociazby wyrokuz 18 kwietnia 2017
roku, sygn. akt 576/17, odnoszace sie do przestanek z 24 ust. 1 pkt 17 dPzp (obecnie to art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp) ,Po
pierwsze przez przedstawienie nieprawdziwych informacji (informacji wprowadzajgcych w bigd) nalezy rozumie¢ m.in.
zfoZenie przez wykonawce wWasnego o$wiadczenia wiedzy (lub przedstawienie o$wiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego),
ktdérego tre$¢ pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy” i w wyroku z dnia 7 czerwca 2017 roku, sygn. akt
KIO 1004/17, w ktérym Izba réwniez odnosita sie do zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 dPzp (obecnie art. 109 ust. 1 pkt
10 Pzp), gdzie podkreslono, ze: ,Wskazany przepis obliguje zamawajgcego do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcy, czyli podmiotu, ktory — wmys$l art. 2 pkt 11 ustawy P.z.p. — ubiega sie o udzielenie
zamdwienia publicznego, ztozyt oferte lub zawart umowe w sprawie zamowienia publicznego. U.-S. Sp. z o.o. jest
podmiotem, na ktérego zasobach polegat przystepujacy. Podmiot ten nie ztozyt samodzielnej oferty i nie ubiega sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia, w zwigzku z czym nie moze by¢ wykluczony z postepowania. Ewentualne
konsekwencje spowodowane podaniem nieprawdziwych informacji przez éw podmiot mogg obcigzac jedynie wykonawce,
ktdre sie na zasoby tego podmiotu powofaf’.

Przyjecie odmiennego stanowiska wedtug Izby, prowadzitoby do tego, ze przedstawienie informaciji np. co do braku
podstaw wykluczenia podmiotu trzeciego co ma miejsce w rozstrzyganej sprawie, nawet celowo, nie rodzitoby zadnych
konsekwenciji dla wykonawcy. Co w dalszej perspektywie mogtoby spowodowaé podejmowanie prob powotywania sie
przez wykonawcow na zasoby podmiotdw, ktdre podlegajg wykluczeniu.

Reasumujgc, wykonawca sktadajgcy oferte w postepowaniu ponosi réwniez odpowiedzialno$¢ za podmiot
udostepniajagcy zasoby, jesli na taki podmiot sie powotuje celem spetnienia warunkéw okreslonych w postepowanie. Izba
uznata, iz nalezyta starannoS¢ profesjonalisty naktada na Przystepujgcego, ktéry skiadat oferte, dokumenty i
o$wiadczenia, aby upewnit sie czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci, a konsekwencjg tego
powinna by¢ wiedze na temat podmiotow, na ktérych zasoby sie powotuje. Dlatego tez Izba stwierdzita, iz dziatanie
Przystepujacego byto nacechowane lekkomysinoscig lub niedbalstwem co doprowadzato do przedstawienia informacji
wprowadzajgcych w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w prowadzonym



przez niego postepowaniu i nakazata wykluczenie z postepowania Przystepujacego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10)
ustawy Ppz i w konsekwencji odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) i b) ustawy Pzp.

Przechodzac do zarzutu 1c, gdzie Odwotujacy wskazywat nabezzasadne zastosowanie art. 122 usatwy Pzp i
umozliwienie Przystepujgcemu zmiane podmiotu trzeciego celem wykazania warunku udziatu w Postepowaniu z Archex
na Wodpol, podczas gdy w okolicznosciach sprawy oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp (wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd co do spetienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu), to Izba zarzut ten oddalita.

W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 122 usatwy Pzp, gdzie ustawodawca wskazuje, ze
jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie
potwierdzajg speiniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez zamawiajgcego zastgpit ten
podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Izba
oddalit ten zarzut uznajgc, iz na podstawie zebranego materialu dowodowego, Zamawiajgcy nie zadat od
Przystepujgcego zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem, ale to sam Przystepujgcy wskutek wezwania
Zamawiajgcego pismem z dnia 19 grudnia 2025 r. do poprawienia uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na
postawie art. 128 ust. 1 Ppz, z wilasnej inicjatywy dokonat zmiany podmiotu udostepniajgcego mu zasoby celem
wykazania spetnienia warunku. Przystepujgcy wykonawce Archex zastgpit wykonawcg Wodpol. W dyspozyciji
przywotanego przepisu ustawodawca wyraznie wskazuje, ze zastgpienie podmiotu udostepniajgcego zasoby nastepuje
na zgdanie Zamawiajgcego, co w rozstrzyganej sprawie nie miato miejsca.

Dlatego tez wskazywanie przez Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy naruszy przepis art. 122 Pzp poprzez
umozliwienie Przystepujgcemu zmiany podmiotu trzeciego celem wykazania warunku udziatu z Postepowaniu nie
wypetnia hipotezy tego artykutu, a co za tym idzie zarzut nalezato oddalic.

Odnoszac sie do zarzutu okreslonego w pkt 1d, Odwotujgcy wskazywat, ze Przystepujgcycelem wykazania
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia w wykonaniu pola golfowego, powotat sie na zasoby
wykonawcy Waterks sp. z 0.0. W zlozonym wykazie robot, Przystepujgcy oSwiadczyt, iz spetnia warunek udziatu w
Postepowaniu w postaci doswiadczenia w wykonaniu pola golfowego. W wykazie w opisie przedmiotu zamdwienia
Przystepujacy wskazat, ze: ,Wykonano pole golfowe”, a przy nazwie zamoéwienia podano: ,Przeprojekiowanie i
przebudowa Pola Golfowego Dwa Stawy w Trzcianie”.W ocenie Odwolujgcego, oswiadczenie Przystepujgcego jest w
tym zakresie nieprawdziwe (niezgodne ze stanem rzeczywistym) poniewaz Waterks sp. z 0.0. nie wykonat pola
golfowego, a co najwyzej pewne sktadowe, ktore nie stanowig pola golfowego jako takiego. Jak podkreslit Odwotujacy
jego zdaniem z referencji wystawionych przez Pro Golf sp. z 0.0. jednoznacznie wynika, ze zakres prac obejmowat,
przebudowanie elementéw pola golfowego (green, fairway, tee), przebudowe systemu nawadniania, utozenie trawnika z
rolki na wybranych fragmentach pola golfowego, wykonanie zabiegéow pielegnacyjnych. Co ewidentnie wskazuje, ze
Waterks sp. z 0.0. nie wykonat pola golfowego, lecz zrealizowat co najwyzej pewne prace modernizacyjne, a
Zamawiajgcy wymagat do$wiadczenia w wykonaniu pola golfowego i nie sposob przez to rozumie¢ przebudowe,
ograniczong wytgcznie do pewnych prac modernizacyjnych. Przez przebudowe rozumie¢ nalezy co najwyzej zmiane
dotychczasowych parametrow obiektu, a nie jego wykonanie.

Zamawiajacy w SWZ okreslit w Rozdziale 8A pkt 4 ust. 2 warunek, ktéry uzna za spetniony, jesli:

Izba majac na uwadze powyzej wskazany warunek nie przychylita sie do argumentacji Odwotujacego w tym
wzgledzie, ze Zamawiajacy okreslajac warunek nie zawart w zadnym punkcie SWZ informacji, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,wykonat obiekt obejmujacy: pole golfowe (...)", a tym samym tak okreslony warunek nalezy ttumaczy¢ szeroko.

Podkreslenia wymaga, ze skoro warunek udziatu okreslony przez Zamawiajgcego powoduje mozliwoS¢ szerokiej
jego interpretaciji, to majgc to na uwadze, takie postanowienie SWZ musi by¢ wyktadane na korzy$¢é wykonawcy, bowiem
to od Zamawiajgcego pochodzg postanowienia SWZ. Skoro Zamawiajgcy w rozstrzyganej sprawie wymagat wykonania
obiektu obejmujgcego pole golfowe nie wskazujac doktadnie co ma wchodzi¢ w zakres takiego wykonania, to nie moze
na etapie oceny ofert, dokonywa¢ zawezajgcej interpretacji warunku udziatu w postepowaniu. Izba w tym miejscu
podkresla, ze postanowienia SWZ sg wigzace dla Zamawiajgcego jak réwniez dla wykonawcédw i nie mogg by¢ one
zmieniane po terminie skladania ofert. Jesli istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do sposobu rozumienia zawartych w SWZ
postanowien, powinny by¢ one wyjasniane przed terminem sktadania ofert. W przypadku braku precyzji sformutowan
SWZ powodujgcych mozliwos¢ réznych jej interpretacji, wykonawcy nie mogg by¢ obcigzani ich negatywnymi skutkami.
W zwigzku z tym nawet gdyby uzna¢, ze warunek okreslony w SWZ mégt prowadzi¢ do réznej jego interpretaciji to takie
postanowienie SWZ musi by¢ i tak rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow, poniewaz to Zamawiajgcy tak uregulowat
postanowienia, z ktérych mozna wywiesc¢ kilka poprawnych, zgodnych z przepisami i wiasciwymi normami rozwigzan.

Dlatego tez Izba uznata ten zarzut za bezzasadny uznajgc, iz Przystepujacy nie przedstawit Zamawiajgcemu
informacji wprowadzajgcych go w btgd w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa, a co najmniej



lekkomysInosci lub niedbalstwa, w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu przez Waterks sp. z 0.0. w
odniesieniu do wykonania pola golfowego, co miato miatoby miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Izba oddalita réwniez zarzut 1e, gdzie Odwotujacy wskazywat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) PZP,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, a w konsekwenciji jej wybor jako oferty najkorzystniejszej w
sytuacii, w ktorej oferta ta powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, gdyz Wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu w postaci w postaci 1 zamoéwienia (1 umowy) polegajgcego na zaprojektowaniu pola do
minigolfa o wielko$ci min. 18 dotkéw oraz uzyskania pozwolenie na budowe lub zgtoszenia, chyba Zze zgodnie z prawem
budowlanym zamdwienie nie wymagato ani zgtoszenia ani pozwolenia na budowe, z uwagi na brak przedtozenia
prawidtowo po$wiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci referencji (w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 PZP) jak i postawiony przez Odwolujgcego wobec tego
zarzutu, zarzut ewentualny.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, na co takze zwracat uwage zardwno Przystepujacy jak i
Odwolujacy, iz Zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw ustawy w dniu 22 stycznia 2026 r., a wiec juz po dokonaniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wystosowat do Przystepujgcego pismo wskazujgc w nim, ze uznat za
zasadne doprecyzowanie wymagan formalnych dotyczacych sposobu podpisania czesSci ztozonych przez
Przystepujacego dokumentdéw w postepowaniu. Jednoczesnie pomimo powyzszej czynno$ci, Zamawiajgcy wskazat, ze
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 09 stycznia 2026 r. pozostaje w mocy. W odpowiedzi na to pismo
Przystepujacy ztozyt wszystkie zadane dokumenty opatrzone wiasciwym kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Izba oddalita zarzut 1e, jak i postawiony wobec niego drugi zarzut ewentualny, w ktérym Odwotujgcy zarzucit
naruszenie art. 128 ust. 1 PZP, poprzez brak wezwania Wykonawcy do poprawienia w stosunku do JEDZ, zobowigzania
podmiotu trzeciego, oraz wszelkich podmiotowych $rodkéw dowodowych odpowiednio podpisanych lub po$wiadczonych
za zgodnos¢ z oryginatem przez Panig Hane Walveelova przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego tej osoby.
Sktad oczekajacy miat na wzgledzie, ze po pierwsze wydajgc wyrok Izba bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego, a wiec i fakt ztozenia dokumentéw przez Przystepujgcego w odpowiedzi na zawezwanie
Zamawiajgcego z dnia 22 stycznia 2026, a po drugie Izba uwzgledniajgc odwotanie w zakresie zarzutu 1ai 1b orzekta, ze
oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu.

Odwotujacy postawit rowniez zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1a, 1b i 1d, w
ktérym to zarzucie ewentualnym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 122 PZP, poprzez brak wezwania
Przystepujacego do zastgpienia Wodpol wzgledem ktérego zachodzg podstawy do wykluczenia z Postepowania (art.
109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 PZP) oraz Waterks sp. z 0.0., ktdry nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w
zakresie wykonania pola golfowego, innym podmiotem. W zwigzku z tym, ze Izba uwzglednita zarzuty 1a i 1b bedace
zarzutami gtdbwnymi, czego konsekwencjg jest odrzucenie z postepowania oferty Przystepujgcego, to w zaistniatej
sytuacji zarzut ewentualny postawiony przez Odwotujgcego na wypadek nieuwzglednienia zarzutow gtéwnych, nie byt
przez lzbe rozpoznawany merytorycznie.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a i b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Wobec
powyzszego, |zba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 11 416 zt stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

Przewodniczaca: ........coovveiiiiiiin



