Sygn. akt: KIO 264/26
WYROK
Warszawa, dnia 6 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 2 marca 2026 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu19 stycznia 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TECHMECHLAS Sp. z o.0., Zaklad Ustug LeSnych "ZUL" J.S.
siedzibg lidera
w Sierakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Sierakow z siedzibg w Bucharzewie
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zaméwienie: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TECHMECHLAS Sp. z 0.0., Zaktad Ustug Lesnych "ZUL" J.
z siedzibg lidera w Sierakowie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Sierakow
z siedzibg w Bucharzewie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccocoviniiiiiiiinin.

Sygn. akt: KIO 264/26
Uzasadnienie
Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Sierakow z siedzibg w

Bucharzewie (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 ., poz.
1320 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa
Sierakow w roku 2026”; numer postepowania SA.270.1.5.2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).
Zamowienie zostalo podzielona na pakiety/ czesci, przedmiotowe odwotanie dotyczy pakietu/ czesci |
zamoéwienia.
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalto w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20
pazdziernika 2025 r. pod numerem OJ S 201/2025 688383-2025.
W dniu 19 stycznia 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TECHMECHLAS Sp. z o.0., Zaktad Ustug Lesnych "ZUL" J.S.
siedzibg lidera w Sierakowie (dalej ,odwolujgcy”) zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na
czynnoSci i zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu w ramach czesci Il zamoéwienia - PAKIET 1l (Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwach: Lichwin, Czapliniec, Tuchola, Prusim) polegajace na:
1)wyborze oferty firmy Ustugi LeSne AW. z siedzibg w Skwierzynie (dalej ,,Ustugi Le$ne”);
2)zaniechaniu odrzucenia oferty firmy Ustugi LeSne ze wzgledu na fakt, ze zostata ztozona przez wykonawce: ktory nie
Zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu
w zakresie potencjatu technicznego w zakresie dysponowania co najmniej 2 szt. maszyn leSnych typu harwester;
ewentualnie:
3)zaniechaniu wezwania wykonawcy Ustugi Lesne do wyjasnienia w zakresie o$wiadczenia JEDZ oraz podmiotowego
$rodka dowodowego - wykazu urzadzen, zmierzajgcego



do ustalenia, na jakiej podstawie ten zadeklarowat, ze ciggnik VALTRA KRONOS
NR 0761037 miatby potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego w
zakresie dysponowania co najmniej 2 szt. maszyn leSnych typu harwester.
Odwotujgcy zarzucat, ze zamawiajgcy prowadzac postepowanie naruszyt nizej wymienione przepisy ustawy Pzp:
1)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty firmy Ustugi Lesne
ze wzgledu na fakt, ze zostata ztozona przez wykonawce: ktory nie ziozyt
w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, w zakresie potencjatu technicznego
w zakresie dysponowania co najmniej 2 szt. maszyn lesnych typu harwester;

ewentualnie:

2)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Ustugi Le$ne
do ztozenia wyjasnien w zakresie oswiadczenia JEDZ oraz podmiotowego $rodka dowodowego - wykazu urzgdzen,
zmierzajgcego do ustalenia, na jakiej podstawie wykonawca zadeklarowat, ze ciggnik VALTRA KRONOS NR
0761037 miatby potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego
w zakresie dysponowania co najmniej 2 szt. maszyn lesnych typu harwester;

3)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty firmy Ustugi LeSne
w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu, ewentualnie powinna podlega¢ badaniu w
ramach wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci Il zamowienia oraz dokonania ponownego

badania i oceny ofert w zakresie przedmiotowego pakietu;

2)powtoérzenia oceny ofert, wskutek ktorego w zakresie pakietu czesci Il zamowienia oferta wykonawcy Ustugi Le$ne

zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 litera c) ustawy Pzp;

ewentualnie:

3)powtdrzenia oceny ofert, wskutek ktdrego w zakresie pakietu czesci Il zamoéwienia wezwie ww. wykonawce do

przedstawienia wyjasnien w zakresie oSwiadczenia JEDZ oraz podmiotowego $rodka dowodowego - wykazu
urzagdzen w zakresie, w jakim nie wynika
z nich dysponowanie przez wykonawce Ustugi LeSne co najmniej 2 szt. maszyn leSnych typu harwester.

W dniu 23 lutego 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst

o oddalenie odwotania w cato$ci, przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Odwolujgcy, podtrzymujgc zarzuty i zgdania odwotania, przedstawit dodatkowg argumentacje w piSmie z 2 marca 2026 r.
Wobec podtrzymania zarzutéw przez odwotujgcego, Izba rozpoznata odwotanie, kierujac sprawe na rozprawe.
Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie

zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego, przestana przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, pismem procesowym odwolujacego, a takze po wystuchaniu stanowisk stron, ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta,

co nastepuje
Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem

odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujacy sposob. Odwotujgcy jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w zadaniu 1l, a jego oferta zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
interes odwotujgcego doznat uszczerbku, bowiem wykonawca Ustugi Lesne nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, wobec powyzszego jego oferta w tym zadaniu podlegata odrzuceniu. Mimo to zamawiajgcy uznat jego
oferte za najkorzystniejszg. Tym samym na skutek dziatan zamawiajgcego odwotujgcy moze ponies¢ szkode, gdyz nie
uzyskat zamowienia, a w konsekwenciji nie osiggnie korzysci
w postaci zysku, ktéry zamierzat osiggna¢ w wyniku jego realizacji.

Izba dopuscita dowdd z dokumentacji postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody, o przeprowadzenie ktérych wnioskowaty strony postepowania, zatgczone do
pism procesowych, na okolicznosci przez nie wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktorego przedmiotem, zgodnie z SWZ jest wykonywanie ustug z zakresu

gospodarki lesSnej na terenie NadleSnictwa Sierakdw w roku 2026. Postepowanie zostalo podzielone na czesci. W



zakresie czesci/ pakietu Il zamawiajgcy 9 stycznia 2026 r. wybrat oferte wykonawcy Ustugi LeSne.

Izba ustalita ponadto, ze w pkt 7.1. ppkt 4) lit. b) Specyfikacji Warunkdw Zamowienia (dalej ,SWZ”) zamawiagcy
sformutowat nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej dla Pakietu 1l. Wymagat, aby wykonawca dysponowat: (a) co najmniej 2
szt. maszyn lesnych typu harwester, (b) co najmniej 2 szt. ciggnikow zrywkowych lub ciggnikow przystosowanych do
zrywki drewna.

W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w pkt 6.1.-6.4. SWZ oraz
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. wykonawca zobowigzany
byt zlozy¢ wraz z ofertg osSwiadczenie
o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkéw udziatu w postgpowaniu, powyzsze sktadane byto na formularzu
jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (dalej ,JEDZ").

Zgodnie z pkt 9.1. SWZ w JEDZ nalezato poda¢ nastepujace informacije:
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
potencjatu technicznego - informacje nt. ilosci (1) maszyn leSnych typu harwester oraz (2) ciggnikéw zrywkowych lub
ciggnikéw przystosowanych do zrywki drewna, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowaé wykonawca, ktdére nalezato
poda¢ w Czesci IV lit. C (pkt 9) JEDZ. Zamawiajgcy wymagat, aby we wskazanej cesci JEDZ wykonawca podat
informacje nt. rodzaju urzadzer zgodnie z pkt. 7.1. ppkt 4) lit b) SWZ, tj. maszyna IeSna typu harwester, ciggnik
zrywkowy lub ciggnik przystosowany do zrywki drewna, ich opis tj. marka, model, podstawy dysponowania oraz numer
seryjny, numer rejestracyjny lub inne oznaczenie pozwalajgce na indywidualizacje.

Wykonawca Ustugi Lesne wraz z ofertg ztozyt JEDZ na formularzu udostepnionym przez zamawiajgcego. W
czesci IV lit. C (pkt 9) JEDZ wykonawca wskazat, ze bedzie dysponowat nastepujgcymi narzedziami, wyposazeniem
zaktadu i urzgdzeniami technicznymi na potrzeby realizacji zamowienia:
1.Harwester- PONSSE nr 331773 - Leasing;
2.Harwester VALTRA KRONOS NR 0761037 - wiasnos¢;
3.Ciggnik VALTRA T170, nr: M481 - wtasnos¢;

4 Przyczepa Palms 31541 - wiasnos¢;
5.Ciggnik Belarus 952 , nr 09901396 - wlasnos¢;
6.Przyczepa Palms 30757 - wiasnos¢.

W dniu 16 grudnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia JEDZ
w zakresie Czesci IV: Kryteria kwalifikacji, punkt C: zdolno$¢ techniczna i zawodowa, ppkt. 9 w zakresie informacji o
dyspozycji narzedziami, wyposazeniem zaktadu i urzgdzaniami technicznymi wraz z opisem tj. marka, model, podstawy
dysponowania oraz numer seryjny, numer rejestracyjny lub inne oznaczenie pozwalajgce na indywidualizacje
wskazanego urzgdzenia, zgodnie z warunkiem opisanym w pkt. 7.1. ppkt 4) lit b) SWZ

W dniu 19 grudnia 2025 r. wykonawca przestat uzupetniony JEDZ w zakresie czesci IV lit. C (pkt 9), wskazujac,
ze bedzie dysponowat nastepujgcymi narzedziami, wyposazeniem zaktadu i urzgdzeniami technicznymi na potrzeby
realizacji zamowienia:
1.Harwester - PONSSE BEAVER nr 331773 - Leasing;
2.Harwester VALTRA KRONOS NR 0761037 - wtasno$¢;
3.Ciggnik VALTRA T170, nr: M481 - wtasnos¢;

4. Przyczepa Palms 31541 - wlasnos¢;
5.Ciagnik Belarus 952, nr 09901396 - wtasnos¢;
6.Przyczepa Palms 30757 - wiasnos¢.

Ponadto, pismem z 21 listopada 2025 r. wykonawca Ustugi Le$ne zostat wezwany
do zlozenia aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia. Wykonawca przediozyt wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe w dniu 2 grudnia
2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie Izba przywola tres¢ przepisow, ktére majg znaczenie dla rozpoznania
w przedmiotowej sprawie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, Zze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw; (2)



przejrzysty; (3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce
(lit. a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania; (lit. b) niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu; (lit. c)
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Art. 116 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegolnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscia,

w tym w zakresie dostepnosci dla osob niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzadzania $rodowiskowego,
wskazanych przez zamawiajgcego w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$swiadczen skladanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
ztozenia, poprawienia lub uzupetienia

w wyznaczonym terminie, chyba zZe:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Ponadto, zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgadac
od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub zlozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen skladanych w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi LeSne jako zilozonej przez wykonawce: ktory nie ziozyt w
przewidzianym terminie podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajacego spetnienie warunkéow udziatu w
postepowaniu, w zakresie potencjatu technicznego w zakresie dysponowania co najmniej 2 szt. maszyn leSnych typu
harwester, a w konsekwencji naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy
jako najkorzystniejszej, Izba uznata powyzsze zarzuty
za niezasadne.

Po analizie wymagan zamawiajgcego opisanych w SWZ, jak tez dokumentow ztozonych przez wykonawce Ustugi
LeSne sklad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze ten prawidlowo i w wyznaczonym terminie ztozyt zaréwno
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, jak tez wymagane podmiotowe Srodki dowodowe,
przekazujgc wszystkie informacje niezbedne zamawiajgcemu, celem dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W szczegdlnosci Izba nie podzielita zastrzezen odwotujgcego w zakresie nieprawidowej, jak twierdzit, dokonanej
przez zamawiajgcego oceny dokumentow przedtozonych przez wykonawce Ustugi Le$ne, gdyz jak wskazat dysponuje
on ciggnikiem rolniczym VALTRA z glowicg scinkowg KRONOS NR 0761037, ktory to nie jest maszyng lesng typu
harwester, w konsekwencji nie potwierdzit on spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w pkt 7.1. pkt 4) lit. b) ustawy Pzp.

Nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslic, ze zamawiajgcy w SW Z sformutowat warunek udzidu w postepowaniu
oczekujgc dysponowania maszyng lesna ,typu harwester”, przy czym nie zdefiniowat co rozumie pod tym pojeciem, nie
zawart zadnych dodatkowych wymagan odno$nie parametréw takiej maszyny, nie wymagat aby byta ona certyfikowana
czy tez spetiata wymogi okreslonych norm, w szczegolnosci normy PN-EN ISO 11850, na co odwéujgcy wskazuje w
treSci odwotania. Zamawiajacy nie zawart tez w opisie warunku udziatu
w postepowaniu zadnych szczegdlowych wymagan technicznych odnosnie budowy takiej maszyny, w szczegdlnosci
aby wszystkie jej elementy stanowity konstrukcje nierozerwalng
w sensie technicznym czy tez, aby gtowica harwesterowa byta fabrycznie ,zintegrowana”

w sposob trwaly z podwoziem. Odwotujgcy, ktory w treSci odwotania wywodzi jakoby zamawiajgcy zadat, aby
wykonawca dysponowat maszyng lesng, zaprojektowang jako spodjna catos¢ konstrukcyjna, zgodng ze wskazang wyzej
norma - wykracza zatem poza wymagania, ktore zostaty w SWZ opisane przez zamawiajgcego.

Izba przypomina w tym miejscu, ze postanowienia SWZ nalezy odczytywac zgodnie
z ich trescig, tym samym jesli warunki udziatu w postepowaniu zostaty jak w tym przypadku opisane w sposob ogélny, to
nie mozna ich nastepnie rozszerza¢ w taki sposéb, aby eliminowa¢ dostep do zamoéwienia dla wykonawcéw



ubiegajgcych sie o to zamowienie. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze jesli warunki takie, jak tez ich opis, nie zostang
zakwestionowane na etapie SWZ, to stajg sie wigzace dla wszystkich wykonawcow i nie mozna, po uptywie terminu
sktadania ofert domaga¢ sie, aby zamawiajgcy dokonywat ich oceny w sposob, ktéry nie wynika z literalnego ich
brzmienia.

Tak tez w tym przypadku, jesli zamawiajgcy nie doprecyzowat co rozumie pod pojeciem urzadzenie ,typu
harwester” to, jak trafnie wskazat zamawiajgcy odwota¢ sie nalezy do pojecia uzywanego w literaturze, gdzie zgodnie z
podanym przez zamawiajgcego zrodtlem: ,harwester” jest okreSlany jako maszyna wykonujgcg w procesie
technologicznym pozyskiwania drewna trzy operacje: Scinke, okrzesywanie i przerzynke. Harwester stanowig trzy
gtébwne zespoty: no$nik, zuraw hydrauliczny i gtowica robocza. Nosnik jest bazg harwestera, zrodlem napedu zurawia i
glowicy, decyduje o mozliwosci jego przemieszczania sie w okreslonych warunkach lesnych. Zuraw stuzy do
zamontowania gtowicy, dokonuje jej przemieszczenia w granicach posiadanego wysiegu. Glowica jest
charakterystycznym zespotem roboczym harwestera. Wyrdéznia sie miedzy innymi harwester na bazie ciggnikéw
uniwersalnych oraz harwester na bazie ciggnikdw lesnych. Harwester na bazie ciggnikbw uniwersalnych moga
przemieszczac¢ sie wewnatrz drzewostanu, usuwac¢ z niego drzewa zbedne i wyrabia¢ z nich handlowe sortymenty
drewna. (prof. Wiesik, Urzadzenia techniczne w produkcji lesnej, Tom 2 Maszyny i urzadzenia do pozyskiwania i
transportu drewna, Wydawnictwo SGGW).

W konsekwencji, zamawiajgcy zgodnie z tym co wymagat w SWZ, trafnie doszedt
do wniosku, ze wskazany przez wykonawce Ustugi Lesne zestaw harwesterowy - cggnik VALTRA z glowicg $cinkowg
KRONOS NR 0761037, jesli wykonuje wszystkie operacije
w procesie technologicznym pozyskania drewna wskazane w definicji maszyny lesnej typu harwester prof. Wiesika
przedstawionej powyzej, to jest $cinke, okrzesywanie i przerzynke, nalezy uzna¢ go za spetniajgcy postawione wymogi.
Ten sktada sie bowiem z 3 zespotéw: nosnika, Zurawia i gtowicy roboczej i moze wykonac przedmiot zaméwienia, jest to
zatem maszyna ,typu harwester”, co jest zgodne z tre$cig wymagan sformutowanych w SWZ

W zakresie odnoszacym sie do kwestii certyfikacji wskazanej przez odwotujgcego Izba ponownie wskazuje, ze z
treSci SWZ nie wynikaly wymogi w tym zakresie, tym samym przedtozone przez wykonawce Ustugi Lesne dokumenty,
skoro nie byly Zzgdane przez zamawiajgcego w postepowaniu, nie mogg stanowi¢ podstawy dla oceny spetnienia
warunkéw. Ponadto, jako ze zostaty one, jak wskazat zamawiajacy, przediozone przez tego wykonawce nie w toku
postepowania, ale juz po wniesieniu odwotania, tym samym nie sg
to dokumenty skladane w postepowaniu, na podstawie ktérych zamawiajgcy dokonywat swojej oceny w zakresie
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Takze dowody, o przeprowadzenie ktérych wnioskowat odwolujgcy, w szczegolnosci Opinia Nr E - 103/26 z dnia
27 lutego 2026 r. rzeczoznawcow uprawnionych: Tomasza Limana, Piotra Szulety z Zespolu Rzeczoznawcow
Samochodowych Maszyn i Urzgdzen EKSPERTYZA s.c. z siedzibg w Poznaniu nie przesgdzajg, ze wykonawca Ustuc
Lesne,
nie spemit wymaganych warunkéw. W szczegdlno$ci tres¢ tej opinii nie odnosi sie w ogole
do opisu wymagan, jakie zawart zamawiajgcy w SWZ. Jej autorzy wskazujg, ze wymieniona maszyna nie moze zosta¢
zakwalifikowana jako harwester leSny, gdyz zgodnie z normag
PN-EN ISO 11850, mimo peinienia zbieznych funkcji technologicznych, bazowa konstrukcja ciagnika rolniczego bez
specjalistycznej konwersji leSnej (m.in. w zakresie struktur OPS i oston balistycznych szyb) nie spetnia rygorystycznych
wymogow bezpieczehstwa dla maszyn wielooperacyjnych do pozyskiwania drewna. Ponownie zatem przywotywane sg
normy
i wymagania, ktérych koniecznos¢ spetnienia nie zostata wprost przez zamawiajgcego w tresci SWZ, wskazana. Stad
tez wnioski, ktére wynikajg z tego dokumentu nie mogty sta¢ sie podstawg do oceny przez Izbe speienia przez Ustugi
Le$Sne wymagan zamawiajgcego.

Roéwniez niezasadne okazaly sie zarzuty zaniechania wezwania wykonawcy Ustugi LeSne do wyjasnienia w trybie
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie oSwiadczenia JEDZ oraz podmiotowego $rodka dowodowego - wykazu urzgdzen.
Odwotujgcy wskazywat,
ze zamawiajgcy powinien zazgda¢ od tego wykonawcy wyjadnieh celem ustalenia, na jakiej podstawie zadeklarowat on,
ze ciggnik VALTRA KRONOS NR 0761037 potwierdza spetnienie warunku udziatu, w zakresie potencjatu technicznego w
zakresie dysponowania co najmniej
2 szt. maszyn le$nych typu harwester.

W tym zakresie trafnie zamawiajgcy wskazuje, ze procedura opisana w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp dotyczy sytuaciji,
w ktdérych zamawiajacy nie jest pewien, jak rozumie¢ tres¢ oswiadczen lub dokumentéw ztozonych przez wykonawce, w
konsekwenciji stosuje takg procedure celem rozwiania swoich watpliwosci. Przypomnie¢ nalezy takze, ze procedura
wezwania do wyjasnien, w przeciwienstwie do wezwania o uzupetienie dokumentéw, nie jest obowigzkowa. Z kolei



ocena, czy zachodzg watpliwosci uzasadniajgce wezwanie
do wyjasnien, nalezy do zamawiajgcego jako gospodarza postepowania.
W niniejszej sprawie, jak wskazat zamawiajacy, takie watpliwosci po jego stronie nie powstaty, gdyz wobec
ogolnych wymagan SWZ nie miat podstaw do twierdzenia,
ze oferowana maszyna nie jest maszyng typu harwester.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktorym mowa w § 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy obejmujgce: a) koszty zwigzane z
dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajagce facznie kwoty 3600 ztotych, c) wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw,
jezeli dowdd z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdéd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego. Do kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia zalicza sie takze
wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania Izba kosztami postepowania obcigzyla odwotujgcego, zaliczajgc do kosztéow wpis od
odwotania uiszczony przez odwotujgcego. Izba uwzglednita wniosek zamawiajgcego, ztozony na rozprawie o zasgdzenie
na jego rzecz uzasadnionych kosztéw, poniesionych tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczaca: .........cocoeiiiiiiiiiii
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