Sygn. akt:KIO 252/26
WYROK
Warszawa, 6 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 3 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19
stycznia 2026 r. przez wykonawce M.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg BUD-MAX M.S. z siedzibg w
Zdunskiej Woli przy ul. Kanatowej 3 (98-220 Zdunska Wola) w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Zdunska Wola z
siedzibg w Zdunskiej Woli przy ul. Zotnickiego 12 (98-220 Zdunska Wola)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Barbary Pabich i Jarostawa Pabicha prowadzacych
dziataino§¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej dziatajagcej pod nazwg ZAKLAD USLUG KOMUNALNYCH S.
BARBARA PABICH JAROStAW PABICH

z siedzibg w Zdunskiej Woli przy ul. Spacerowej 72 lok. 64 (98-220 Zdunska Wola)

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutu podniesionego w pkt 4 petitum odwotania w zwigzku
z cofnieciem odwotania w tym zakresie.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BUD-MAX M.S.
z siedzibg w Zdunskiej Woli i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty odwolujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomochnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy: .........oeovviiniiiiiieeee e

Sygn. akt:KIO 252/26
Uzasadnienie

Miasto Zdunska Wola zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie na podstawie przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym pn.: Przebudowa pasazu F.R. wramach projektu
pn. Budowa i przebudowa infrastruktury turystycznej w Zdunskiej Wolj o numerze: IT.271.27.2025, zwane dalej:
~postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 24 listopada 2025 r., pod
numerem: 2025/BZP 00551049.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg roboty budowlane jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
19 stycznia 2026 r. wykonawca M.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwgBUD-MAX M.S. z siedzibg w
Zdunskiej Woli (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnioést odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad
Ustug Komunalnych S.C. B.P. J.P. z siedzibg w Zdunskiej Woli,
w zwigzku z tym zarzucit zamawiajgcemu:
1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad
Ustug Komunalnych S.C. B.P. J.P. jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu, o ktérym mowa w
rozdziale XVl ust. 1 lit ai c SWZ z uwagi na niewykazanie ich za pomocg podmiotowych srodkéw dowodowych;
2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Zaktad Ustug Komunalnych S.C. B.P. J.P. jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu, o ktérym
mowa
w rozdziale XVI ust. 1 lit b SWZ z uwagi na niewykazanie ich za pomocg podmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo
wezwania do ich uzupetnienia;
3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad



Ustug Komunalnych S.C. B.P. J.P. jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu, o ktérym mowa w
rozdziale XVl ust. 2 SWZ z uwagi na niewykazanie ich za pomocg podmiotowych $srodkéw dowodowych;
4) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad
Ustug Komunalnych S.C. B.P. J.P., pomimo ze oferta tego wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwe;j
konkurencji;
5) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad
Ustug Komunalnych S.C. B.P. J.P., pomimo ze oferta zostata zlozona przez osobe, ktdra nie byta umocowana do
reprezentowania wykonawcy i do ztozenia w jego imieniu oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztdéw zastepstwa procesowego oraz nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci z 13 stycznia 2026 r., polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych
S.C.B.P,JP;
- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
- odrzucenie oferty wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych S.C. B.P. J.P..

Odwolujacy wyjasnit, ze w przypadku, gdyby odwotanie zostalo uwzglednione oferta wykonawcy Zaktad Ustug
Komunalnych S.C. B.P. J.P. zostataby odrzucona w wyniku czego jego oferta zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.
Odwolujacy wskazat, ze jego oferta nie podlegata odrzuceniu i zostala oceniona na drugim miejscu na podstawie
przyjetych w postepowaniu kryteribw oceny ofert. Jego zdaniem na skutek bezprawnych dziatan i zaniechan
zamawiajgcego, polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych S.C. B.P. J.P.
odwolujagcy moze ponies¢ wymierng szkode na skutek nieudzielenia mu przedmiotowego zamoéwienia publicznego.
Wskazane powyzej okolicznoSci, w ocenie odwolujgcego, jednoznacznie przesadzaly o uprawnieniu do wniesienia
odwotania oraz koniecznosci rozpatrzenia podniesionych w nim zarzutow.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca B.P. i J.P.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
w formie spétki cywilnej dziatajgcej pod nazwg ZAKLAD USEUG KOMUNALNYCH S.C. BARBARA PABICH JAROS
PABICH z siedzibg w Zdunskiej Woli.

2 marca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie wraz
z zatgcznikami, w ktorej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania
w catosci.

2 marca 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego, zfozyt pismo procesowe wraz
z zatgcznikami, w ktérym zawart stanowisko dla wniosku
o oddalenie odwotania.

2 marca 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym zawart o$wiadczenie o cofnigeciu odwotania w zakresie
zarzutu 4 odwotania tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych S.C. B.P. J.P., pomimo ze oferta tego wykonawcy zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego 3 marca 2026 r. zamawiajacy ztozyt pismo
zawierajgce argumentacje dla wniosku o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, lzba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Barbare Pabich i Jarostawa Pabicha prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej dziatajacej pod nazwg ZAKLAD USEUG KOMUNALNYCH S.C. BARBARA PABICH JAROSLAW PABI
siedzibg w Zdunskiej Woli (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy w pismie z 2 marca 2026 r. zawart oswiadczenie o cofnieciu odwotania
w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 4 petitum odwotania, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas stosownie do art.



568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwofania. Skoro
dyspozycja zawarta w art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania w cato$ci, wnioskowanie na
zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofngé odwotanie jedynie w czesci tj. w zakresie
niektérych zarzutow. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w ktdérym jest mowa owycofaniu pozostatych zarzutéw
(nieuwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi wycofanie odwotania w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1
Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W zwigzku z powyzszym lzba
byta zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim odwotujgcy cofngt odwotanie.

Tym samym lIzba w punkcie 1 sentencji orzeczenia, na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp, umorzyla postepowanie
odwotawcze w czesci cofnietej przez odwolujgcego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe

(z wyjatkiem zarzutu, ktory zostat cofniety).

Tym samym Izba oddalita wniosek zamawiajgcego zgtoszony na posiedzeniu dotyczgcy odrzucenia odwotania. W
uzasadnieniu wniosku o odrzucenie odwotania zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 510 ust. 2 Pzp, odwotanie wnosi
sie przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, a ponadto osobe sprawujgca zarzad majatkiem lub
interesami strony lub uczestnika postepowania oraz osobe pozostajgcg ze strong lub uczestnikiem postepowania w
stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. W tej sprawie odwotanie zostato podpisane i
wniesione przez osobe wskazang jako petnomocnik odwotujgcego, ktora nie posiadata uprawnien adwokata ani radcy
prawnego, co wynikalo z zalgczonego petnomocnictwa oraz z informacji ujawnionych w publicznych rejestrach
zawodowych. Osoba ta nie byta rowniez ujawniona jako uprawniona do reprezentacji odwotujgcego w CEIDG, a zatem
nie mogla dziatat w imieniu odwolujgcego na podstawie ustawowej reprezentacji. Zgodnie ze zlozonym
petnomocnictwem z 19 stycznia 2026 r., wskazany w nim petnomocnik oraz odwotujgcy pozostawali w stosunku
zlecenia. Zamawiajgcy podkreslit fakt, ze zgodnie z art. 510 ust. 2 Pzp oraz ugruntowang doktryng petnomocnikiem w
postepowaniu odwotawczym moze by¢ réwniez osoba pozostajgca ze strong lub uczestnikiem postepowania w
stosunku zlecenia pod warunkiem, ze przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. Aby osoba pozostajgca ze
strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku zlecenia mogta by¢é petnomocnikiem w postepowaniu odwotawczym
stosunek zlecenia musi istnie¢ przed zainicjowaniem postepowania odwotawczego. Dalej zamawiajgcy argumentowat,
ze w odréznieniu od kodeksu postepowania cywilnego, Pzp nie przewiduje wymogu statosci zlecenia, niezmieniana
pozostaje jednak zasada, Zze konieczno$¢ udzielenia petnomocnictwa i obrony praw musi wynika¢ ze stosunku zlecenia.
Tak wiec to ze stosunku podstawowego musi wynika¢ koniecznos¢ reprezentacji stron przed Izbg. Ustawodawca w
poréwnaniu do kodeksu postepowania cywilnego odstgpit co prawda od wymogu stato$ci zlecenia, ale zachowat regute,
ze to tres¢ stosunku podstawowego (zlecenia) determinuje mozliwo$¢ udzielenia petnomocnictwa. Izba zobowigzana
jest tym samym do zbadania czy przedmiot sprawy wchodzi w zakres zlecenia. Samo zlecenie za$ nie moze
ogranicza¢ sie wylgcznie do zastepowania strony przed Izbg, wéwczas bowiem dosztoby do faktycznego zréwnania
takiego petnomocnika z petnomocnikiem profesjonalnym. Odnoszac to do sytuacji odwolujacego, za dopuszczalne
nalezatoby uznac ustanowienie petnomocnika na podstawie art. 510 ust. 1 Pzp, jezeli w zakres jego zlecenia wchodzito
reprezentowanie wykonawcy wobec zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i na tle
tych czynnosci wynikta koniecznosc¢ jego zastepowania przed Izbg, ale juz nie jezeli stosunek podstawowy obejmowac
bedzie wytgcznie reprezentacje wykonawcy przed Izbg lub sgdami. Zdaniem zamawiajgcego petnomocnik odwotujgcego
skfadajgc odwotanie nie wykazat, ze tgczyt go jakikolwiek stosunek zlecenia z odwotujgcym wynikajacy z przedmiotu
zamoéwienia. Nie zostaty spetnione warunki wymagane przez Pzp, umozliwiajgce bycie petnomocnikiem w postepowaniu
odwotawczym, w postaci istnienia uprzedniego stosunku zlecenia jako stosunku podstawowego oraz okreSlenia w
przedmiocie stosunku zlecenia okolicznosci faktycznych, ktére wigzg sie z prowadzonym postepowaniem
odwotawczym. Powotujgc sie na przytoczone w piSmie orzecznictwo zamawiajgcy stwierdzit, Ze odwotanie podlega
odrzuceniu z powodu wniesienia odwotania przez osobe nieuprawniong. Niedopuszczalne bytoby rowniez przyjmowanie,
ze zlecenie poprowadzenia sprawy odwotawczej stanowi zlecenie, o ktbrym mowa w art. 510 ust. 1 Pzp. Przyjecie takiej
interpretacji w rzeczywistosci prowadzitoby do sytuacji, w ktorej w rzeczywistosci kazdy mégt by¢é petnomocnikiem w
postepowaniu odwotawczym. Takie stwierdzenie bytoby za$ sprzeczne z wyraznie brzmigcymi przepisami Pzp (ktére to
celowo zostaty zmienione w obecnie obowigzujgcej ustawie). Obecnie obowigzujgca ustawa w przeciwienstwie do
poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp z 2004 r. — ogranicza krgg podmiotow, ktére moga by¢ petnomocnikiem w
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajagcy podkreslit, ze odwolujacy sktadajac oferte popetnit banalne btedy polegajace
na tym, ze wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp jednakze, biorgc pod uwage
pozostate ztozone dokumenty oSwiadczenie to zostato blednie ztozone, poniewaz odwotujacy nie wypetnit rubryki
JNFORMACJA W ZWIAZKU Z POLEGANIEM NA ZDOLNOSCIACH LUB SYTUACJI PODMI



UDOSTEPNIAJACYCH ZASOBY” oraz o$wiadczyt, ze sam spetnia warunki udzialu w postepowaniu jednoczesr
sktadajac zobowigzania podmiotow udostepniajgcych zasoby. Ponadto ztozone zobowigzanie podmiotu nie potwierdzato

realnego dysponowania zasobami tego podmiotu, poniewaz nie okre$lato terminu na jaki czas zostang udostepnione

zasoby tego podmiotu. Ponadto podmiot ten w swoim zobowigzaniu powotywat sie na nieobowigzujgcy akt prawny.

Dodatkowo ztozone zobowigzanie zostalo podpisane przez odwotujgcego zamiast przez podmiot udostepniajgcy

zasoby. W ocenie zamawiajgcego powyzsze fakty jasno wskazywaty, ze odwolujgcy nie korzystat wczesniej z pomocy

specjalistycznej w zakresie przepisow Pzp. Bfledy byly banalne i $wiadczyly o nieznajomosci podstawowych

dokumentow funkcjonujgcych w sferze zaméwien publicznych. Zamawiajacy zaznaczyt, ze braku prawidlowego

umocowania do reprezentowania odwotujgcego nie da sie uzupeii¢ na podstawie zasady wyrazonej w art. 511 ust. 2

Pzp. Przepis art. 511 ust. 2 Pzp dotyczy sytuacji, w ktérej w dacie podpisywania zgtoszenia przystagpienia petnomocnik
dysponuje petnomocnictwem opatrzonym podpisem zaufanym mocodawcy, jednakze dokumentu tego omytkowo nie

zalgcza do zgtoszenia przystapienia. Przepis ten nie moze by¢ jednak interpretowany jako uprawniajgcy mocodawce do

sporzgdzenia dokumentu petnomocnictwa z datg pozniejszg niz zgtoszenie przystgpienia i dodatkowo przypadajaca po

uplywie zawitego, ustawowego terminu na zgloszenie przystapienia.

Izba uznala, ze wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie. Po pierwsze nalezato
wskazaé, ze zamawiajgcy dopatrzyt sie konicznosci odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp, ktory
stanowi, ze Izba odrzuca odwofanie, jeZeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Podmioty uprawnione do wniesienia odwotania wskazuje art. 505 Pzp. Przepis ten dotyczy wytacznie podmiotow
wnoszacych odwotanie, a nie ich petnomocnikow. W ocenie sktadu orzekajgcego zadna z przestanek odrzucenia

odwotania okreslonych w art. 528 Pzp nie dotyczy braku lub wadliwo$ci petnomocnictwa. Zawarty w tym przepisie katalog

przesfanek odrzucenia odwotania ma charakter zamkniety, co oznacza, Ze nie jest dopuszczalne odrzucenie odwotania

z innych powodoéw niz wskazane w tym przepisie. Zamawiajacy

w sposob niedopuszczalny prébowat rozciggng¢ przestanki odrzucenia odwotania na okolicznosci niewynikajgce z ww.

przepisu, co nie mogto w zaden sposdb znalezé uznania u skiadu orzekajgcego. Tym samym nawet jesli

petnomocnictwo udzielone przez odwotujgcego bylo wadliwe to nie moglo to prowadzi¢ do odrzucenia odwotania.

Sytuacja dotyczaca braku petnomocnictwa lub jego wad uregulowana jest w innych przepisach Pzp i nawet jesli do takiej
sytuacji dojdzie, nie powoduje to skutku w postaci odrzucenia odwotania. Zamawiajgcy

w uzasadnieniu wniosku postawit nastepujacg konkluzje — zgodnie z utrwalonym nurtem orzeczniczym odwofanie

podlega odrzuceniu z powodu wniesienia odwofania przez osobe nieuprawniong. Konkluzja ta potwierdzita, ze
zamawiajacy zdawat sie nie rozréznia¢ podmiotu uprawnionego do wniesienia odwotania, o ktérym mowa w art. 505 Pzp,

od ,0soby” reprezentujgcej podmiot uprawniony do wniesienia odwotania, czyli petnomocnika.

Po drugie, w postepowaniu odwotawczym odwotujgcy moze dziataé osobiscie lub przez petnomocnika. Petnomochikiem

w postepowaniu odwotawczym moga by¢ ustanowione tylko podmioty wymienione w art. 510 Pzp. Zgodnie z treScig art.
516 ust. 2 pkt 3 Pzp do odwotania dotgcza sie dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania odwotujgcego.

Przy czym z art. 518 ust. 1 Pzp wynika, Ze jezeli odwotanie nie moze otrzymac¢ prawidtowego biegu wskutek m. in. braku
petnomocnictwa Prezes Izby wzywa odwotujgcego, pod rygorem zwrécenia odwotania, do zfozenia dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.

Dokumentem potwierdzajgcym umocowanie jest miedzy innymi petnomocnictwo. Pod pojeciem braku petnomocnictwa,
o ktérym mowa w przepisie art. 518 Pzp, mozna rozumie¢ rowniez sytuacje, w ktorej z zatgczonego dokumentu

petnomocnictwa nie wynika umocowanie do reprezentowania odwotujgcego lub zawiera wady wskazujgce, ze zostato

udzielone nieprawidtowo. Jezeli w wyniku kontroli formalnej odwotania stwierdzona zostanie taka sytuacja, odwotujgcy
powinien zosta¢ wezwany do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego, w

terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania z pouczeniem, ze w przypadku nieztozenia dokumentu potwierdzajgcego

umocowanie do reprezentowania odwotujgcego odwotanie zostanie zwrécone. W zwigzku

z tym konsekwencjg braku petnomocnictwa lub jego wady, ktérej zaistnienie powoduje ten sam skutek co brak

petnomocnictwa, jest zwrot odwotania, a nie odrzucenie odwotania.

Po trzecie zgodnie z art. 510 ust. 1 Pzp petnomocnikiem w postepowaniu odwotawczym moze byé osoba pozostajgca z
odwotujgcym w stosunku zlecenia pod warunkiem, ze przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. Przez

stosunek zlecenia nalezy rozumie¢ umowe zlecenia, o ktdérej mowa w art. 734 i nast. kc. Nalezy podkresli¢, ze w art. 510
ust. 1 Pzp jest mowa o zleceniu, a nie o statym zleceniu, o ktérym traktuje art. 87 § 1 kpc. Oznacza to, ze na gruncie
postepowania odwotawczego zlecenie moze by¢ pojedyncze i okazjonalne. Warunkiem skutecznego udzielenia

petnomocnictwa takiemu podmiotowi jest wykazanie, ze przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. Izba ustalita,

ze w przypadku pethomocnictwa ztozonego wraz z odwotaniem, przedmiot sprawy wchodzit w zakres tego zlecenia. Co
wigcej, na posiedzeniu odwotujacy ztozyt umowe zlecenia na Swiadczenie ustug zawartg pomiedzy petnomocnikiem

odwotujgcego, a odwotujgcym, z ktorej jednoznacznie wynikato, ze przedmiot tej umowy obejmowat doradztwo w



zamowieniach publicznych
w trakcie postgpowania o udzielenie zaméwienia, w tym przygotowanie projektu odwotania oraz reprezentowanie
odwotujgcego przed Izba.

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajagcego 16 lutego 2026 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- wyjasnienia tresci SWZ z 9 grudnia 2025 r;
- oferte ztozong przez przystepujgcego w tym ztozong wraz z ofertg uchwate wspolnikow
z 8 grudnia 2025 r;
- wykaz robot ztozony przez przystepujacego w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych;
- wezwanie z 8 stycznia 2026 r. skierowane do przystepujgcego w trybie przewidzianym w art. art. 128 ust. 1 Pzp;
- wykaz robot wraz z zatgcznikami ztozony przez przystepujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 13 stycznia 2026 r;
2) zatgczone do odwotania ogloszenia z Biuletynu Zamoéwien Publicznych;
3) dokumenty zatagczone do odpowiedzi na odwotanie:
- ogtoszenie o wyniku postepowania — ogloszenie nr 2024/BZP 00249865 z 19 marca 2024 r;
- ogtoszenie o wyniku postepowania — ogloszenie nr 2025/BZP 00179149 z 7 kwietnia 2025 r;
- ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia lub ogloszenie o udzieleniu koncesji — tryb standardowy: numer publikacii
ogtoszenia: 721482-2024, numer wydania Dz.U. S: 230/2024, data publikaciji: 26 listopada 2024 r;
- ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia lub ogloszenie o udzieleniu koncesji — tryb standardowy: numer publikaciji
ogtoszenia: 497314-2025, numer wydania Dz.U. S: 144/2025, data publikacji: 30 lipca 2025 ;
4) zalgczniki do pisma procesowego przystepujgcego:
- umowe spotki cywilnej zawartg 11 maja 2001 r. pomiedzy J.P., prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
ZAKEAD USEUG KOMUNALNYCH "B.J.PABICH" S.C. JAROStLAW PABICH oraz B.P., prowadzaca dziatal
gospodarczg pod firmg ZAKEAD USEUG KOMUNALNYCH "B.J.PABICH" S.C. BARBARA PABICH;
- poswiadczenie o wykonanych pracach przez Zaktad Ustug Komunalnych B.J. Pabich S.C., wystawione przez Zaktad
Ustugowy Drewzel G.S. G.S. S.C;
- harmonogram rzeczowo-finansowy dla rozbudowy ciggu drég miejskich Szymanowskiego;
- harmonogram rzeczowo-finansowy dla zielonej transformacji srédmies$cia miasta — przebudowy Placu Wolnosci w celu
uspokojenia ruchu w centrum Zdunskiej Woli;
5) umowe zlecenia na $wiadczenie ustug ztozong na posiedzeniu przez odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale XVl ust. 1i2 SWZ zamawiajgcy okreslit w nastepujacy sposob warunki udziatu w postepowaniu:

O udzielenie zamoéwienia moga ubiegaé¢ sie Wykonawcy, ktérzy wykazg Ze:

1. W okresie ostatnich pigciu lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — wtym okresie, wykonali nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczyli co najmniej:

a) jedng robote budowlang o wartosci minimum 1.000.000,00 ztotych brutto polegajgcg na budowie, przebudowie
powierzchni z kostki betonowej lub ptyt betonowych;

b) dwie roboty o wartosci minimum 100.000,00 ztotych brutto polegajgcych na budowie oswietlenia parkowego lub
ulicznego;

c) jednag robote o wartosci minimum 350.000,00 ztotych brutto w zakresie ksztattowania terendw zielonych;

2. W okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — wtym okresie, wykonat naleZycie co najmniej jedng ustuge w zakresie utrzymania i pielegnacji zieleni trwajgcg
co najmniej 12 miesiecy o wartosci minimum 100.000,00 ztotych brutto.

Zamawiajacy 9 grudnia 2025 r. opublikowat wyjasnienia tresci SWZ o nastepujgcej tresci:

Pytanie 1:

Czy zamawiajgcy dopuszcza tgczenie warunkow udziatu w postepowaniu w ramach jednej realizacji ( referencji)?. W



przypadku ograniczenia niektorych moZliwo$ci prosze o wskazanie dopuszczalnych mozliwosci tgczenia wymagan
okres$lonych wwarunkach udziatu

w postepowaniu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza moZliwo$¢ wykazania spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu w oparciu o jedng realizacje
(jedng umowe), o ile obejmuje ona tgcznie wszystkie wymagane zakresy oraz spetnia minimalne wartosci okre$lone w
warunkach udziatu w postepowaniu, poza wykonaniem robdt o wartosci co najmniej 100.000,00 zt brutto, polegajgcych na
budowie oswietlenia parkowego lub ulicznego, gdyz z oczywistych wzgledéw wykonawca bedzie musiat sie wykazac
dodatkowo jeszcze jednym doswiadczeniem wtym zakresie.

Oferty w postepowaniu ztozylo czterech wykonawcow, w tym odwotujgcy

i przystepujacy.

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt uchwate wspolnikow z 8 grudnia 2025 r. Uchwata posiadata nastepujgcg tre$¢:
Wspdlnicy zgodnie postanawiajg, ze do prowadzenia sprawy wramach postepowania

0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.

Przebudowa pasazu F.R. wramach projektu pn. Budowa i przebudowa infrastruktury turystycznej w Zduriskiej Woli
ogfoszonego przez: Miasto Zduriska Wola, ul. Ztotnickiego 12, 98-220 Zduriska Wola, umocowany jest wspétwasciciel
J.P. wpetnym zakresie.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 31 grudnia 2025 r. przystepujacy ztozyt wykaz robdt o nastepujgce;j tresci:

Lp. Nazwa zadania i kwota data Zamawiajacy
miejsce wykonania (nazwa, adres)
1 Zielona transformacja 8 175 969,83 24.07.2024 — Miasto Zdunska
Srodmiescia miasta - 3.12.2025 Wola ul. Ztotnickiego
przebudowa pl. 12, 98-
Wolnosci 220 Zdunska Wola
w celu
uspokojenia
ruchu w centrum
Zdunskiej
Woli
2 | utrzymanie zieleni 118 800 1.11.2024- Zaktad Ustugowy
30.11.2025r. Drewzel Gabriel
Skrzypczynski G.S.
s.C.

Do wykazu zatagczono dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie ww. zaméwien tj.:

1) protokét odbioru koncowego i przekazania do uzytku zadania inwestycyjnego pn. ,Zielona transformacja srédmiescia
miasta -przebudowa pl. Wolno$ci w celu uspokojenia ruchu

w centrum Zdunhskiej Woli” z 1 grudnia 2025 r;

2) referencje od firmy Zakiad Ustugowy Drewzel G.S. G.S. s.c. z 1 grudnia 2025 r., potwierdzajgce nalezyte wykonanie
ustugi w okresie 1.11.2024 — 30.11.2025 r.

8 stycznia 2026 r. zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wezwanie do ziozenia
dokumentdéw wskazujgc m. in.:

W odpowiedzi na wezwanie ztozyli Panstwo, podmiotowe $rodki dowodowe, jednakZe nie potwierdzajg one spetnienia
wszystkich warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat aby wykonawca:

»1. W okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest
krotszy — witym okresie, wykonat nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczyli co najmniej:

a) jedng robote budowlang o wartosci minimum 1.000.000,00 ztotych brutto polegajgcg na budowie, przebudowie
powierzchni z kostki betonowej lub ptyt betonowych;

b) dwie roboty o wartosci minimum 100.000,00 ztotych brutto polegajgcych na budowie oswietlenia parkowego lub
ulicznego;

c) jednag robote o wartosci minimum 350.000,00 ztotych brutto w zakresie ksztattowania terendw zielonych;

2. W okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat naleZycie co najmniej jedng ustuge w zakresie utrzymania i pielegnacji zieleni trwajgcg
co najmniej 12 miesiecy o wartosci minimum 100.000,00 ztotych brutto.”

Przedfozone dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu polegajgcego na wykazaniu doswiadczenia w
wykonaniu dwoch robot o wartosci minimum 100.000,00 zfotych brutto polegajgcych na budowie oswietlenia parkowego



lub ulicznego.

Zamawigjgcy w dniu 9 grudnia 2025 r. udzielit odpowiedzi na pytanie z ktorej wynika, Ze Zamawigjgcy dopuszcza
moZlino$¢ wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w oparciu o jedng realizacje (jedng umowe), o ile
obejmuje ona fgcznie wszystkie wymagane zakresy oraz spetnia minimalne warto$ci okreslone w warunkach udziatu w
postepowaniu, poza wykonaniem robot o wartosci co najmniej 100.000,00 zt brutto, polegajgcych na budowie oswietlenia
parkowego lub ulicznego, gdyz z oczywistych wzgledéw wykonawca bedzie musiat sie wykaza¢ dodatkowo jeszcze
Jjednym doswiadczeniem wtym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy wzywa Paristwa na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do ztoZenia prawidfowo
sporzgdzonego wykazu robot budowlanych (ze wskazaniem dwdch robét budowlanych o warto$ci minimum 100.000,00
ziotych brutto polegajgcych na budowie oswietlenia parkowego lub ulicznego) wraz z dowodami okreslajgcymi, czy te
roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie.

W odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt wykaz robdt o nastepujacej tresSci:

Lp. Nazwa Podmiot na Data Data Przedmiot (rodzaj)

zamoOwienia rzecz ktérego rozpoczecia | zakonczenia | wykonanych robot
robota/ustuga robot/ustug robot/ustug budowlanych/ustug
zostala oraz miejsce ich
wykonana wykonania
(nazwa oraz
adres)

1 Zielona Miasto 24.07.2024 03.12.2025 Roboty budowlane
transformacja Zdunska Wola Budowa os$wietlenia
Srédmiescia ul. Ksztattowanie
miasta - Zlotnickiego terendw zielonych
przebudowa pl. 12 98-220

Wolnosci w celu Zdunska Wola
uspokojenia ruchu

w centrum
Zdunskiej Woli
2 Poprawa ukfadu Miasto 15.02.2023 25.06.2025 Roboty budowlane
komunikacyjnego | Zdunska Wola Budowa o$wietlenia
poprzez ul. Ksztattowanie
przebudowe drog | Zotnickiego terenéw zielonych
gminnych w 1298-220
Zdunskiej Woli Zdunska Wola
3 utrzymanie zieleni | Zaktad 01.11.2024 30.11.2025 Utrzymanie zieleni
Ustugowy
Drewzel
Gabriel
Skrzypczynski
G.S.
s.C.

Do wykazu przystepujacy zataczyt dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie ww. zamowien {j.:

1) protokét odbioru koncowego i przekazania do uzytku zadania inwestycyjnego pn. ,Zielona transformacja srédmiescia
miasta -przebudowa pl. Wolnosci w celu uspokojenia ruchu

w centrum Zdunhskiej Woli” z 1 grudnia 2025 r;

2) protokét odbioru koncowego robdt w ramach zadania pn. ,Poprawa uktadu komunikacyjnego poprzez przebudowe
drog gminnych w Zdunskiej Woli” z 7 lipca 2025 r.;

3) referencje od firmy Zaklad Ustugowy Drewzel G.S. G.S. s.c. z 1 grudnia 2025 r., potwierdzajgce nalezyte wykonanie
ustugi w okresie 1.11.2024 — 30.11.2025 r.

13 stycznia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tre$¢ przepisow dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ oraz pkt 4 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:



(.-.)

2)zostata ztozona przez wykonawce:

(--.)

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, lub

c¢) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub o$wiadczen;

(--2)

4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow,

- art. 16 pkt 1i 2 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie pierwszego zarzutu odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu nieprawidtowg ocene spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w rozdziale XVI ust. 1 lit.
a i ¢ SWZ. Warunek opisany w lit. a polegat na obowigzku wykazania nalezytego wykonania rob6t budowlanych
obejmujacych budowe lub przebudowe powierzchni z kostki betonowej lub plyt betonowych o wartosci co najmniej
1 000 000,00 zt brutto. W ocenie odwotujgcego warunek ten wymagat wykazania, ze to wlasnie zakres dotyczacy
nawierzchni z kostki lub ptyt betonowych osiggnat wskazang warto$¢, a nie cata inwestycja jako taka. Odwotujgcy
podnibst, ze przystepujacy w ztozonym wykazie robét ograniczyt sie do wskazania wartosci catych uméw, nie wykazujac
wartosci robot odpowiadajgcych tresci warunku ani nie sktadajgc w tym zakresie stosownego o$wiadczenia. Zdaniem
odwolujacego z zatgczonych protokotdéw odbioru nie wynikata wartos¢ roboét dotyczacych nawierzchni z kostki lub plyt
betonowych, co uniemozliwiato weryfikacje spetnienia warunku. Podobng argumentacje odwotujgcy podniost w zakresie
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale XVI ust. 1 lit. ¢ SWZ. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze
przystepujacy nie wykazat nalezytego wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej o wartosci minimum 350 000,00 zt
brutto w zakresie ksztattowania terenéw zielonych. Wskazat, ze w pierwotnym wykazie robét nie ujeto zamowienia
obejmujgcego taki zakres i warto$¢, a ztozony protokét odbioru koncowego dla zadania dotyczgcego przebudowy pl.
Wolnoéci nie potwierdzat — jego zdaniem — realizacji robét zieleniarskich o wymaganej wartosci. Odwotujgcy podniést
ponadto, Ze zadanie wskazane w ramach uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 Pzp obejmowato roboty w zakresie
ksztattowania terenéw zielonych o wartosci jedynie 19 312 zt netto, co nie spetniato progu okreslonego w SWZ.
W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy istotne znaczenie miat fakt, ze obie wskazane przez przystepujgcego roboty
budowlane zostaly wykonane dla zamawiajgcego. To sam zamawiajagcy potwierdzit protokotami odbioru koncowego
robét, ze roboty, ktére nastepnie przedstawit przystepujgcy, zostaly wykonane nalezycie. W tej sytuacji zamawiajgcy
posiadat wiedze na temat sposobu wykonania referencyjnych zamoéwien przez przystepujacego, poniewaz byly one
realizowane na jego rzecz i w ocenie sktadu orzekajgcego mogt z tej wiedzy skorzysta¢ w procesie badania oferty ww.
wykonawcy. W tym kontekscie Izba zwrécita uwage na art. 127 ust. 2 Pzp, ktéry stanowi, Ze wykonawca nie jest
zobowigzany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te
$rodki oraz potwierdzi ich prawidtowo$¢ i aktualno$¢. Przepis ten uzaleznia brak obowigzku ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada od wskazania przez wykonawce tych srodkéw. Ponadto wykonawca
powinien ztozy¢ o$wiadczenie, w ktérym potwierdzi ich prawidtowo$¢ i aktualno$¢. W okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy przystepujacy nie potwierdzit oSwiadczeniem prawidtowosci i aktualnosci podmiotowych srodkéw dowodowych
co do robdt, ktére wczesniej wykonat dla zamawiajgcego, tylko ztozyt
w tym zakresie podmiotowe Srodki dowodowe w postaci wykazu robét i potwierdzen nalezytego wykonania, ale to nie
pozbawiato zamawiajgcego mozliwo$ci wykorzystania posiadanej wiedzy do badania ztozonych dokumentéw i na tej
podstawie ustalenia czy przystepujacy spetniat lub nie spetniat ww. warunkéw udziatu w postepowaniu.
Tym samym zamawiajgcy wiedziat, ze przystepujgcy w ramach umowy na wykonanie zadania pn.: Zielona transformacja
Srodmiescia miasta -przebudowa pl. Wolno$ci w celu uspokojenia ruchu w centrum Zduriskiej Woli wykonat:
a) robote budowlang o wartosci 1 309 600 zt brutto polegajaca na budowie, przebudowie powierzchni z kostki betonowej
lub ptyt betonowych;
b) robote budowlang o wartosci 850 000 zt brutto w zakresie ksztattowania terenéw zielonych. Z powyzszych ustaleh
jednoznacznie wynikato, ze przystepujacy posiadat wymagane doswiadczenie w celu wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, okreslonych w rozdziale XVl ust. 1 litaic SWZ
Co istotne jednak, pierwszy zarzut nie mogt znalezé potwierdzenia, poniewaz odwotujgcy nieprawidtowo go



skonstruowat. W tym zakresie skiad orzekajacy stwierdzit, ze nawet gdyby zamawiajacy uznat, ze przediozone
podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzaty spetiania ww. warunkéw udziatu w postepowaniu, to i tak nie mogtby

odrzuci¢ oferty przystepujacego, tylko musiatby zastosowa¢ w tym zakresie art. 128 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy co prawda
zastosowat wobec przystepujgcego art. 128 ust. 1 Pzp, jednakze przedmiotowe wezwanie dotyczyto wytgcznie warunku

udzialu w postepowaniu okreSlonego w rozdziale XVI ust. 1 lit b SWZ, a jego przyczyng byto wykazanie przez
przystepujacego jednej zamiast dwdch rob6t budowlanych polegajgcych na budowie os$wietlenia parkowego lub

ulicznego. Odwotujgcy nie podnidst zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp i z pominieciem tego przepisu dgzyt od razu
do odrzucenia oferty przystepujacego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby

w przypadku niespetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy nie moze od razu odrzuci¢

jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, bowiem zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci wezwac

wykonawce w oparciu o art. 128 ust. 1 Pzp do ztozenia, poprawienia lub uzupetienia dokumentéw nieztozonych,

niekompletnych lub zawierajgcych bledy, przy czym w pojeciu dokumentéw niekompletnych lub zawierajgcych biedy

mieszczg sie takze dokumenty niepotwierdzajgce spetnienia tego warunku.

W konsekwencji, zarzut zaniechania odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu moze zostac¢ skutecznie postawiony

dopiero po wyczerpaniu procedury przewidzianej w art. 128 ust. 1 Pzp.

Tym samym Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt 1 petitum odwotania.

W ramach drugiego zarzutu odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy nieprawidlowo uznat za spetniony warunek
udzialu w postepowaniu okreslony w rozdziale XVI ust. 1 lit. b SWZ, dotyczacy nalezytego wykonania co najmniej dwoch
robot o warto$ci minimum 100 000,00 zt brutto kazda, polegajgcych na budowie oSwietlenia parkowego lub ulicznego.

W ocenie odwolujgcego, przystepujacy w wykazie robo6t ograniczyt sie do wskazania nazwy zadania i wartosci calej

umowy, nie wykazujgc zakresu ani wartosci robét odnoszacych sie bezposrednio do o$wietlenia, a z tresci protokotu

odbioru koncowego wynikata jedynie ogolna informacja o wykonaniu o$wietlenia, bez danych pozwalajgcych na

weryfikacje spetnienia warunku. Odwolujgcy podniést ponadto, ze mimo wezwania do uzupetnienia dokumentéw
przystepujacy nie przedstawit nowych informacji potwierdzajgcych spetnienie warunku

w odniesieniu do zakwestionowanego zadania, a dodanie kolejnej realizacji nie usuwato wskazanych brakéw.

Izba ustalita, ze przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie z 31 grudnia 2025 r. ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe w

postaci wykazu robot wraz dowodami potwierdzajgcymi, ze wymienione w wykazie roboty zostaly wykonane nalezycie.

Zamawiajgcy po dokonaniu weryfikacji ztozonych dokumentéw stwierdzit, ze przedtozone dokumenty nie potwierdzaty
spetniania warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na wykazaniu doswiadczenia

w wykonaniu dwéch robét o wartosci minimum 100 000,00 zt brutto polegajgcych na budowie oswietlenia parkowego lub

ulicznego, poniewaz wykaz zawierat tylko jedno zaméwienie

w ramach, ktérego wykonywane zostaty roboty o warto$ci 799 484,09 ztotych brutto. Zamawiajgcy nie zakwestionowat tej

roboty jako spetniajgcej warunek udziatu

w postepowaniu, tym samym Izba uznata, Ze wskazana w pierwotnym wykazie robota budowlana zostata uznana przez

zamawiajgcego jako prawidtowg. 8 stycznia 2026 r. wezwat przystepujacego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do ztozenia

wykazu robét budowlanych (ze wskazaniem dwoch robét budowlanych o wartosci minimum 100 000,00 zt brutto

polegajgcych na budowie o$wietlenia parkowego lub ulicznego) wraz z dowodami okre$lajgcymi czy te roboty budowlane

zostaty wykonane nalezycie. Przystepujacy w odpowiedzi na ww. wezwanie ztozyt 12 stycznia 2026 r. podmiotowe $rodki

dowodowe w postaci wykazu robét i ustug wraz dowodami potwierdzajgcymi, ze wymienione w wykazie roboty i ustugi

zostaty wykonane nalezycie. Wykaz zostat uzupetniony zgodnie z Zgdaniem zamawiajgcego o drugg robote budowlang,

ktéra obejmowata budowe oswietlenia ulicznego o wartosci ponad 100 000,00 zt brutto.

Co istotne obie roboty wskazane przez przystepujgcego w celu spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu okreSlonego w rozdziale XVI ust. 1 lit. b SWZ byly realizowane na rzecz zamawiajacego. Izba w tym
zakresie podtrzymata swoje stanowisko wyrazone przy okazji pierwszego zarzutu i uznata, ze zamawiajgcy posiadat
wiedze na temat sposobu wykonania referencyjnych robé6t przez przystepujacego, poniewaz byly one realizowane na

jego rzecz

i w ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy mogt z tej wiedzy skorzysta¢ w procesie badania oferty ww. wykonawcy. W

tym kontekscie Izba zwrdcita uwage na art. 127 ust. 2 Pzp, ktory stanowi, ze wykonawca nie jest zobowigzany do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zamawiajacy posiada, jezeli wykonawca wskaze te Srodki oraz

potwierdzi ich prawidlowos$¢ i aktualno$¢. Przepis ten uzaleznia brak obowigzku ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, ktére zamawiajacy posiada od wskazania przez wykonawce tych srodkéw. Ponadto wykonawca powinien

zlozy¢ oSwiadczenie, w ktérym potwierdzi ich prawidtowo$¢ i aktualnos¢. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
przystepujacy nie potwierdzit o$wiadczeniem prawidlowosci i aktualno$ci podmiotowych $rodkéw dowodowych co do

robét, ktére wczesniej wykonat dla zamawiajgcego, tylko ztozyt w tym zakresie podmiotowe srodki dowodowe w postaci

wykazu robét i potwierdzen nalezytego wykonania, ale to nie pozbawiato zamawiajgcego mozliwosci wykorzystania



posiadanej wiedzy do badania ztozonych dokumentéw i na tej podstawie ustalenia czy przystepujgcy spetniat lub nie

spetniat ww. warunku udziatu w postepowaniu.

Przystepujacy uzupetnit wykaz robdt doktadnie w taki sposéb w jaki zadat tego zamawiajacy, tj. przez uzupetienie

wykazu o drugg robote budowlang obejmujgca wykonanie budowy o$wietlenia ulicznego o wartosci 122 427,48 zt brutto.

Zamawiajgcy mogt ustali¢ takg okoliczno$¢, poniewaz referencyjna robota wskazana juz po uzupemieniu podmiotowych

$rodkdéw dowodowych zostata wykonana na jego rzecz. Z powyzszych ustalen jednoznacznie wynikato, ze przystepujacy
posiadat wymagane do$wiadczenie w celu wykazania spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, okreslonego w

rozdziale XVl ust. 1 litb SWZ.

Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt 2 petitum odwotania.

Trzeci ze wskazanych przez odwotujgcego zarzutdw opierat sie na zatozeniu, ze zamawiajgcy bezpodstawnie uznat za

spetniony warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale XVI ust. 2 SWZ, dotyczacy nalezytego wykonania co
najmniej jednej ustugi utrzymania i pielegnacji zieleni trwajgcej minimum 12 miesiecy i o wartosci co najmniej 100 000,00

zt brutto. Odwolujacy wskazat, ze przystepujacy powotat sie na ustuge realizowang na rzecz podmiotu Drewzel w okresie

1 listopada 2024 r. — 30 listopada 2025 r., jednak —

w jego ocenie — z ogdlnodostepnych informaciji dotyczgcych zamowien realizowanych przez Powiatowy Zarzad Drog w
Sieradzu wynikato, ze Drewzel nie wykonywat w catym tym okresie ustug utrzymania zieleni, a zatem nie mogt ich zlecac
przystepujacemu.

W ocenie skladu orzekajgcego przedmiotowy zarzut opierat sie na zbyt daleko idgcym zatoZzeniu wskazujacym, ze
zakres dziatalnoSci podmiotu Drewzel w okresie objetym referencjami ograniczat sie wytgcznie do uméw zawartych z

Powiatowym Zarzagdem Drog

w Sieradzu.

Takie zatozenie Izba ocenita za gotostowne i malo prawdopodobne, poniewaz ustugi bedgce przedmiotem referenciji

mogly by¢ $wiadczone dla podmiotéw publicznych takich jak wyzej wspomniany Powiatowy Zarzad Drog w Sieradzu, ale
roéwniez innych podmiotéw np. Zarzad Drég Wojewoddzkich w todzi czy tez Miasto Sieradz. Ponadto podmiot Drewzel
mogt Swiadczy¢ swoje ustugi réwniez dla podmiotdw prywatnych, ktdére nie sg zobowigzane do stosowania Pzp.

Przedstawiona przez odwotujgcego argumentacija oraz ztozone w tym zakresie dowody okazaly sie niewystarczajgce do
zakwestionowania ztozonych przez przystepujgcego dokumentéw. Ponadto Izba oparta sie na dowodach ztozonych w
zakresie tego zarzutu przez odwotujgcego i przystepujgcego w wyniku czego doszta do przekonania, ze przedstawiony

przez te podmioty materiat dowodowy podwazat stanowisko odwotujgcego. Szczegdlnie ze ztozonego przez

przystepujgcego pisma z 26 stycznia 2026 r. wynikato, Zze Drewzel w latach 2024—2026 realizowat rownolegle szereg

zamoéwien, w tym m.in. na rzecz Zarzgdu Drog Wojewddzkich w todzi (Rejon Drég Wojewoddzkich w Sieradzu) oraz
Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. w zakresie calorocznego utrzymania drég krajowych
zarzadzanych przez GDDKIA. Tym samym Izba stwierdzita, ze twierdzenia odwotujgcego okazaly sie golostowne i
wynikaty z nieuzasadnionego zawezenia analizy wytacznie do wybranych postepowar.

Ponadto Izba uznata, ze przedmiotowy zarzut, podobnie jak zarzut pierwszy, zostat niewfasciwie skonstruowany. W tym

zakresie sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nawet gdyby zamawiajgcy uznat, ze przedtozone podmiotowe $rodki dowodowe

nie potwierdzaly spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu, to i tak nie mégtby odrzuci¢ oferty przystepujacego,

tylko musiatby zastosowaé w tym zakresie art. 128 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy co prawda zastosowat wobec
przystepujgcego art. 128 ust. 1 Pzp, jednakze przedmiotowe wezwanie dotyczyto wytgcznie warunku udzialu w

postepowaniu okreslonego w rozdziale XVI ust. 1 lit b SWZ, a jego przyczyng bylo wykazanie przez przystepujgcego
jednej zamiast dwoch robot budowlanych polegajgcych na budowie o$wietlenia parkowego lub ulicznego. Odwotujgcy nie
podniést zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp i z pominieciem tego przepisu dazyt od razu do odrzucenia oferty
przystepujacego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby

w przypadku niespetienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy nie moze od razu odrzuci¢

jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, bowiem zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci wezwaé
wykonawce w oparciu o art. 128 ust. 1 Pzp do ztozenia, poprawienia lub uzupetienia dokumentdéw nieztozonych,

niekompletnych lub zawierajgcych btedy, przy czym w pojeciu dokumentéw niekompletnych lub zawierajgcych btedy

mieszczg sie takze dokumenty niepotwierdzajgce spetienia warunku. W konsekwenciji, zarzut zaniechania odrzucenia
oferty na podstawie ww. przepisu moze zosta¢ skutecznie postawiony dopiero po wyczerpaniu procedury przewidzianej

w art. 128 ust. 1 Pzp.

Z uwagi na powyzsze Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt 3 petitum odwotania.

W odniesieniu do trzech pierwszych zarzutow Izba zdecydowata sie w odrebnym fragmencie odnie$¢ sie do kwestii
zwigzanej z zasadg rozktadu cigzaru dowodu

w postepowaniu odwotawczym. Zgodnie z tg zasada cigzar udowodnienia podniesionych zarzutow spoczywa na stronie
wywodzgcej skutki prawne z wniesionego odwofania, co oznaczato, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy



spoczywat on na odwotujgcym.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwolujgcy tego ciezaru nie udzwignat, a jego argumentacja

w zakresie zarzutdéw dotyczgcych warunkdéw udziatu w postepowaniu sprowadzata sie do proby wywotania watpliwosci
co do ich spetnienia przez przystepujacego. To okazato sie niewystarczajgce do uwzglednienia ww. zarzutow i
skutkowato podtrzymaniem przez Izbe czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

W ostatnim zarzucie odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg w postepowaniu oferte
zfozong przez podmiot, ktéry jego zdaniem nie wykazat prawidlowego umocowania do jej ztozenia. Odwotujgcy wskazat,
ze zalgczona do oferty ,Uchwata wspdlnikow” z 8 grudnia 2025 r., w ktérej postanowiono, ze jeden ze wspdlnikdw jest
umocowany do prowadzenia sprawy w ramach postepowania, nie spetniata wymogoéw wiasciwych dla pelnomocnictwa,
poniewaz nie wynikato z niej jednoznaczne upowaznienie do reprezentowania wykonawcow w postepowaniu oraz
zlozenia oferty. Odwotujgcy argumentowal, ze z treSci dokumentu nie mozna bylo ustali¢ zakresu umocowania, a w
szczegolnosci czy obejmowat on sktadania oswiadczen woli w imieniu wszystkich wspolnikbw, co — w jego ocenie — byto
konieczne przy wspolnym ubieganiu sie

0 zamowienie przez wspolnikdw spotki cywilnej. Odwotujgcy podniodst rowniez, ze bez przediozenia umowy spotki
cywilnej nie jest mozliwe ustalenie czy ztozenie oferty miescito sie w zakresie zwyktych czynnosci spétki, a tym samym
czy jeden ze wspolnikow byt uprawniony do samodzielnego dziatania. W konsekwencji odwotujgcy stwierdzit, ze oferta
przystepujacego zostata ztozona przez osobe nieumocowang, co powinno skutkowaé jej odrzuceniem na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Izba w pelnej rozciggtosci zgodzita sie ze stanowiskiem wynikajgcym z komentarza wydanego przez Urzad Zamoéwien
Publicznych, z ktérego wynika, ze Obowigzek wyznaczenia przedstawiciela uprawnionego do reprezentacji
wspotwykonaweow w stosunkach

z zamawajgcym dotyczy rowniez spotki cywilnej. Spétka cywilna, ze wzgledu na swojg specyfike, wymaga jednak
szczegolnego potraktowania w przypadku, gdy wskazanym przedstawicielem jest wspolnik. PoniewaZz umocowanie do
reprezentowania spotki cywilnej (czyli wistocie rzeczy do reprezentowania wszystkich wspdinikéw) przez wspdlnika wynika
Z przepisu ustawy (art. 866 Kc), wspdinik reprezentuje spotke jako przedstawiciel ustawowy wszystkich wspolnikéw a nie
Jjako petnomocnik. Dlatego w praktyce orzeczniczej przyjmuje sie, Ze w przypadku spotki cywilnej dokumentami
zastepujgcymi petnomocnictwo mogg by¢ umowa spotki lub uchwata wspdlnikéw, wskazujgca jednego ze wspdlnikéw jako
umocowanego do reprezentacji spotki (wszystkich wspolnikow). (...) Mimo ze w przypadku spétki cywilnej uprawnienie do
podpisania oferty przez jednego ze wspolnikéw spdtki cywilnej zazwyczaj bedzie wynikac z przedstawicielstwa
ustawowego, w celu wyeliminowania ryzyka ztoZzenia podpisu pod ofertg przez osobe nieuprawniong zamawiajgcy moze
takze

w przypadku spotki cywilnej wymagac zatgczenia do oferty dokumentu, z ktérego wynika umocowanie do samodzielnej
reprezentacji spotki danego wspdinika spotki (moze to by¢ umowa spodtki, uchwata wspdinikéw, a nawet odrebne
petnomocnictwo) albo petnomocnictwa ([red.] H. Nowak, M. Winiarz,Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz wydanie I,
Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2023, s.250 i 699).

Tym samym w przypadku spdtki cywilnej, gdy wskazanym przedstawicielem jest wspdlnik wystarczajgce jest ztozenie
wraz z ofertg uchwaty wspolnikow ustanawiajgcej wspolnika wyznaczonego do ich reprezentowania. Przystepujacy
zfozyt wraz z ofertag uchwate wspolnikéw z 8 grudnia 2025 r. podpisang przez wszystkich wspdlnikow spotki. Z tresci
uchwaly wynikato, ze pan J.P. bedacy wspoélnikiem spétki byt umocowany do prowadzenia sprawy w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia

w petnym zakresie.

Ponadto przedmiotowy zarzut, podobnie jak zarzuty pierwszy i trzeci, zostat nieprawidtowo skonstruowany. Nawet gdyby
zamawiajgcy uznat, ze przedtozona uchwata wspélnikbw byta wadliwa to zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, byt on
zobowigzany najpierw wezwac¢ przystepujacego do uzupetienia dokumentu, z ktdérego wynikato umocowanie do
dziatania wspalnika.

W konsekwenciji Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt 5 petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

PrzewodniCzaCy: ........ccovieiiiii e



