Sygn. akt: KIO 245/26
WYROK

Warszawa, dnia 6 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 19 stycznia 2026 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, Z.K. Zaklad Ustug Lesnych w
Czastawiu, M.J. Ustugi Lesne w Lubiatowie oraz M.K. Ustugi Transportowe w Lipinkach
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstiwo LeSne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Stawa Slgska
przy udziale uczestnikobw po stronie Zamawiajgcego, wykonawcow:

At.D. Zaktad Ustug Lesnych w Ptachtach,

B.K.W. Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe w Jastrzebiej
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

1.2uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

1.3powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

1.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 600 zt 00 gr (stownie: sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego
tytutem dojazdu na rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 1 376 zt 65 gr (stownie: jeden
tysigc trzysta siedemdziesigt sze$¢ ziotych sze$édziesiat pie¢ groszy) tytutem dojazdu na rozprawe,

1.2zasgdza od Zamawiajgcego, Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwa Stawa Slgska na rzecz Odwolujacego, wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie,
Z K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Z.K. w Czastawiu, M.J.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne M.J. w Lubiatowie oraz M.K. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe M.K. w Lipinkach, kwote 19 200 zt 00 gr (stownie:
dziewietnascie tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) jako koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Odwotujgcego z tytutu wpisu, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........cooveereeirns vannsens

Sygn. akt: KIO 245/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Stawa Slgske
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Stawa Slaska w roku 2026”, wewnetrzny identyfikator:
S.270.4.2025. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 31 pazdziernika 2025 r., pod nr: 2025/S 210-720730. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza
progi unijne.

W dniu 19 stycznia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o zamdéwienie, Z.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Z.K. w
Czastawiu, M.J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne M.J. w Lubiatowie oraz M.K



prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe M.K. w Lipinkach (dalej jako: ,,Odwotujgcy” lub
,Konsorcjum”) wobec czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu — w zakresie pakietow nr IV i V, polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 224 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie i wykluczenie Konsorcjum, pomimo ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 5i pkt 7 w zw. z art. 111 pkt 4) PZP, tym samym nie podlega réwniez wykluczeniu na podstawie art. 109

ust. 1 pkt 810 PZP;
2)ewentualnie zaniechanie wezwania Konsorcjum do zfozenia wyjasnien w zakresie przedstawionego o$wiadczenia
sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 PZP na formularzu JEDZ w trybie art. 128 ust. 4 PZP, w szczegdlnosci w
zakresie mozliwosci zainicjowania ewentualnej procedury samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2 oraz ust. 3
PZP.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia oceny ofert i dokonania
wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr IV oraz pakiecie nr V na podstawie okreslonych w
postepowaniu kryteribw oceny ofert.
Ponadto, wniést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie na rzecz
Odwolujacych réwnowartosci kwoty wpisu oraz kosztéw, o ktorych mowa w § 5 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). Na rozprawie dnia 4
marca powotat sie na fakture przekazang do Izby drogg elektroniczng obejmujgca kwote 3.600,00 zt tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 600,00 zt tytutem dojazdu na rozprawe.
W uzasadnieniu ww. zarzutow podniést, ze Zamawiajgcy, podejmujgc decyzje o wykluczeniu Konsorcjum z
postepowania, naruszyt fundamentalne zasady okreslone w art. 16 PZP nie zapewniajgc zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania, ani obiektywizmu przy badaniu i ocenie ofert. Podniost, ze Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Przyznat, ze w postepowaniu prowadzonym przez
Nadlesnictwo Opole, faktycznie doszto do wykluczenia Odwolujgcego, niemniej czynnos¢ Zamawiajgcego zostata
zaskarzona w drodze odwotania, zas wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2025 r. o sygn. KIO 1195/25, Izba nakazata temu
zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Konsorcjum oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Konsorcjum. W konsekwencji,
jak wskazat Odwotujgcy, Nadlesnictwo Opole, dokonat wyboru oferty tego wykonawcy, jako najkorzystniejszej, lecz od tej
czynnosci inny wykonawca wnidst w dniu 10 maja 2025 r. do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, kidre z kolei zostato
uwzglednione w catosci przez zamawiajgcego, zas lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. KIO
1842/25. Nastepnie, zamawiajgcy 6w poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczeniu Konsorcjum i odrzuceniu jego oferty oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty. Przechodzac do oceny
czynnoSci Zamawiajgcego zaskarzonej w drodze niniejszego odwotania, Odwolujgcy powotat sie na zasade
proporcjonalnosci, wynikajgcg z art. 109 ust. 3 PZP. Odwotat sie do postepowania ,zrédtowego”, prowadzonego przez
Nadlesnictwo Szprotawa, podnoszgc, ze ustugi na rzecz tego zamawiajgcego zostaly przez niego ocenione jako
nalezycie wykonane, za$ kary tylko w niewielkiej czesci odnosity sie do nieznacznej, w ocenie Odwotujgcego, zwioki w
trakcie realizowanego zamoéwienia — fgcznie catos¢ tych kar dotyczyta zaledwie kilkunastu zlecen w ramach czterech
realizowanych umoéw o wartosci 6.317.843,96 zt, przekroczenia dotyczyly kilku dni, zas catkowita wartos¢ kar stanowita
1,14% wartosci uméw. Przedstawit szczeg6towe okolicznosci ich naliczenia. Podkreslit ponadto, ze o cze$ci naliczonych
kar dowiedziat sie juz po terminie sktadania ofert oraz oSwiadczenia sktadanego na formularzu JEDZ oraz po terminie
zlozenia o$wiadczenia na zatgczniku nr 8. Co wiecej, w dokumencie JEDZ w czesci ll.C, czionkowie Konsorcjum
udzielili odpowiedzi NIE, bowiem z ich przekonania umowy te zostaly zrealizowane nalezycie. Jak wskazali, sam
zamawiajacy, Nadlesnictwo Szprotawa dokonat ogloszen w Biuletynie Zamowien Publicznych o wykonaniu ww. uméw, z
ktorych tresci wynika jednoznacznie, ze umowy zostaly zrealizowane nalezycie oraz wykonane w terminie. Tym samym,
zdaniem Odwolujgcego, nie sposéb méwi¢ w tym przypadku o zawinionym naruszeniu i powaznym naruszeniu
obowigzkéw zawodowych. Odwotujgcy podniost dodatkowo, ze okolicznosci te byly znane Nadle$nictwu Opole juz w
momencie dokonania pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej. Wskazat, ze jego zdaniem — skoro Odwotujgcy nie
powinien podlega¢ wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 PZP, to nie byt zobowigzany do udzielenia innej odpowiedzi w
JEDZ, a tym samym nie mozna uznaé, ze w jakikolwiek sposob zatait informacje. Dodat, ze oferty Konsorcjum w
pozostatych pakietach nie zostaty odrzucone. Wg Odwotujgcego, najistotniejsze jest to, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru
ofert najkorzystniejszych ztozonych przez wykonawcéw, ktérzy nie tylko zostali ukarani karami w trakcie realizowanych



wczesniej umow, ale rowniez zostaty wykorzystanie mechanizmy wykonania zastepczego, co dotyczy: Zaktad Ustug

LeSnych Zbigniew Poigrabia oraz Zaktad Ustug LeSnych Arkadiusz Nawrocki w ramach realizacji zamoéwienia
publicznego na rzecz Nadle$nictwa Ruszéw, czy tez w trakcie realizacji umow na rzecz NadleSnictwa Krosno. Ponadto,
,Odwotujgcy podkresla, iz Nadlesnictwo Stawa Slgska tylko wobec Odwotujgcego dokonato oceny wcze$niejszych
do$wiadczen w ramach realizowanych umow, natomiast juz nie dokonato takowej oceny wobec pozostatych podmiotow

ktére ztozyly oferty i skutecznie dokonato ich wyboru. Fakt ten stanowi o naruszeniu zasady réwnego traktowania,

bowiem Zamawiajgcy nie dokonat oceny wobec wszystkich wykonawcdéw z uwzglednieniem tych samych kryteriow.

Tylko wobec Odwotujgcego uznano, iz fakt zaptaty we wczesniejszych umowach kar umownych stanowi podstawe

odrzucenia oferty.”

W odpowiedzi z dnia 19 lutego 2026 r. na odwotanie, Zamawiajacy, Nadle$nictwo Stawa Slgska wniost o oddalenie
odwotania w cato$ci oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego — wedtug spisu kosztéw przedtozonego wraz z odpowiedzig na odwotanie lub
na rozprawie. Wskazal, Ze nie podziela stanowiska Odwolujgcego w przedmiocie naruszenia wskazanych w odwotaniu
przepisbw prawa oraz jego zdaniem, oferta Odwotujgcego zostata odrzucona przez Zamawiajgcego zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz SWZ. Wyjaénit, Zze analiza uzyskanych przez Zamawiajgcego informacji od
Nadle$nictwa Opole oraz wyjasnien Konsorcjum doprowadzita do uznania przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy wypetnit
przestanki wykluczenia okreslone w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 oraz 10, a zatem jego oferta podlega odrzuceniu
na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a, b PZP. Podkreslit, ze nalezy wyrézni¢ trzy postepowania odwotawcze
toczace sie przed Izbg w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez Nadlesnictwo Opole, pod sygn. KIO 1195/25,
KIO 1842/25 oraz KIO 2563/25, ktorych przedmiotem byty odmienne podstawy faktyczne, ktore legly u podstaw decyz;ji
Nadle$nictwa Opole o zaistnieniu wobec Odwotujgcego przestanek wykluczenia z przepiséw art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8
oraz 10 PZP. Podkreslit, ze w pierwszym z ww. postepowan, uwzglednione przez Izbe odwotanie Konsorcjum dotyczyto
realizacji przez wykonawce, M.J. Ustugi Lesne w Lubiatowie kontraktu na rzecz Nadlesnictwa Dwukoty, nie zas
Nadlesnictwa Szprotawa, co Odwolujgcy konsekwentnie pomija w tresci swoich twierdzen. Wyjasnit dalej, ze wydany w
konsekwenciji wyrok Izby zostat zrealizowany przez Nadlesnictwo Opole, tj. oferta Odwotujgcego zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, lecz nastepnie czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego zostaly zaskarzone przez konkurentéw
Odwolujgcego — z uwagi na ujawnienie nowych okoliczno$ci faktycznych w stosunku do Odwotujgcego. Nastepnie, jak
podat Zamawiajgcy, w toku drugiego z postepowan — sygn. KIO 1842/25, Izba umorzyta postgpowanie, bowiem
Nadlesnictwo Opole uwzglednito odwotanie, z ktérego wynikato, ze wykonawca, M.J. Ustugi Lesne w Lubiatowie oraz
Zaktad Ustug Lesnych Z.K. w Czastawiu podlegali wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia, na podstawie
przepiséw art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 oraz 10 PZP, z uwagi na okolicznosci zwigzane z realizacjg kontraktu w
Nadle$nictwie Szprotawa, totez Nadle$nictwo Opole odrzucito oferte tych wykonawcéw. W trzecim postepowaniu (sygn.
KIO 2563/25) za$, jak wyjasnit Zamawiajacy, l1zba odrzucita odwotanie Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 528 pkt
5 PZP. W efekcie, jak podkreslit Zamawiajgcy, doszto do prawomocnego odrzucenia oferty Konsorcjum, bedgcych
Odwolujgcym w niniejszej sprawie — bowiem zaistniaty wobec nich przestanki wykluczenia okreslone w przepisie art. 109
ust. 1 pkt 5, 7, 8 oraz 10 PZP. Z tego tez wzgledu, w ocenie Zamawiajgcego, zastosowanie do ww. wykonawcow,
niezaleznie od tego czy wykluczenie przez Nadlesnictiwo Opole bylo prawidtowe czy tez nie — znajduje przepis art. 111
pkt 4-6 PZP, a zatem Zamawiajgcy, dysponujgc prawomocng decyzjg o wykluczeniu Odwolujgcego z innego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie mégt poming¢ owej okolicznosci w prowadzonym przez siebie
postepowaniu. Jednoczes$nie, jak podkreslit Zamawiajacy, z uwagi na fakt, ze nie uptynat jeszcze okres karenciji, o ktérym
mowa w art. 11 pkt 4-6 PZP, Odwotujgcy w JEDZ (w czesci lll.C) powinni byli zaznaczy¢ ,TAK” i dokonac
samooczyszczenia, tak by Zamawiajgcy mogt dokona¢ oceny, czy te przestanki faktycznie zostaty wypetnione, czego
jednak nie uczynili. Z dokumentéw zlozonych w toku postepowania wynika dla Zamawiajgcego, ze cztonkowie
Konsorcjum zataili, ze podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 PZP, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz
Zamawiajgcy na podstawie ztozonych przez nich JEDZ-y mogtby uzna¢, ze nie podlegajg wykluczeniu i dokona¢ wyboru
ich ofert. W ocenie Zamawiajgcego, dziatanie, a wlasciwie zaniechanie Odwolujgcego nalezy zakwalifikowa¢ co najmniej
jako razgce niedbalstwo, poniewaz wzorzec nalezytej staranno$ci oczekiwany od przedsiebiorcy naktada na wykonawce,

ktéry sklada dokumenty w postepowaniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada



rzeczywistosci, majg one bowiem wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, a czego Odwolujgcy w

postepowaniu zaniechat. Wzglednie, wedtug Zamawiajgcego, gdyby przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP
zostata uznana za zbyt daleko idgca w stosunku do Odwotujgcego, powinien on podlega¢ wykluczeniu z postepowania

na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP. W odniesieniu do zarzutu ewentualnego, Zamawiajacy podniést, ze, co prawda,
wezwat Odwotujgcego do wyjasnien, co skutkowato wniesieniem przez tego wykonawce pisma z dnia 14 grudnia, ktére

jednak, w ocenie Zamawiajgcego, nie stanowity realnej préby dokonania procedury samooczyszczenia. Podkreslit, ze
inicjatywa w zakresie wszczecia procedury samooczyszczenia nalezy co do zasady do wykonawcy, a ponadto

samooczyszczenie nie moze zatem zosta¢ przeprowadzone w sposob dorozumiany. Na marginesie Zamawiajgcy

wskazat, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona w po uptywie terminu sktadania oferty w niniejszym postgpowaniu, w

Nadlesnictwie Karwin (9 stycznia 2026 r.) oraz w Nadle$nictwie Chocian6w (15 stycznia 2026 r.), w oparciu o te same
okolicznosci faktyczne. Na rozprawie dnia 4 marca ziozyt fakture na kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia

petnomocnika oraz 1.376,65 zt tytutem dojazdu na rozprawe.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosili wykonawcy £.D. Zaktad Ustug LeSnych
w Plachtach oraz K.W. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe w Jastrzebiej. W pismach dotyczacych przystgpienia,
ww. wykonawcy, reprezentowani przez tego samego petnomocnika, wniesli o oddalenie odwotania w cato$ci, powotujgc

sie na takie same uzasadnienie, tzn. ze postepowanie, w ktorym Odwolujgcy mogt kwestionowa¢ zasadnosé

wykluczenia i odrzucenia oferty przez Nadle$nictwo Opole, zostato juz prawomocnie zakonczone. Jak wskazali,
Odwolujagcy w swoim odwotaniu nie przedstawit Zadnego usprawiedliwienia dla zatajenia informacji o wczesniejszym

wykluczeniu, lecz szczegbtowo opisat przebieg postepowania prowadzonego przez Nadlesnictwo Opole, co dowodzi, ze
byt w pemni Swiadomy wszystkich okolicznoSci zwigzanych z wykluczeniem, ponadto nie przeprowadzit procedury

samooczyszczenia. Co do podniesionej przez Odwotujgcego zasady proporcjonalnosci wynikajgcej z art. 109 ust. 3
PZP, Przystepujacy podniesli, ze zasada ta nie ma zastosowania do podstaw wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1

pkt 810 PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od

niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, gdyz
posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

PZP. Jak wynika z odwotania, gdyby Zamawiajgcy w sposéb prawidiowy dokonat badania ofert, powinien ustali¢, ze oferta
Odwolujgcego jest oferta najkorzystniejszg. W efekcie, Odwolujgcy moze ponies¢ szkode zwigzang z utratg
spodziewanego zysku z tytutu realizacji zamowienia. Majgc to na uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu, w zakresie

pakietu nr IV wplynelo 7 ofert, w tym: oferta Odwotujgcego z ceng brutto 1.441.607,44 PLN, oferta wykonawcy t.D. Zaktad
Ustug LeSnych z ceng brutto 1.472.264,31 PLN oraz oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie,
ZP.H.U. ,PINUS” s.c. P. Pawtowski, S. Pawtowski w Chetmku, P.P.H.U PILAR s.c., St. Stachowski, A. Olejniczak, F
Olejniczak w Diugim Nowym oraz Przedsiebiorstwo Ustugowe R.C. w Rzeczycy z ceng brutto 1.502.142,84 PLN, za$ w
zakresie pakietu nr V wptynely 4 oferty, w tym: oferta Odwolujgcego z ceng brutto 1.515.020,76 PLN, oferta wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe K.W. w Jastrzebiej z ceng brutto 1.585.769,40 PLN oraz oferta wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, ,LASTOM” sp. z 0.0. w Kargowej, Zaklad Ustug Lesnych J.T. w Kargowej oraz
Zaktad Ustug Lesnych R.T. w tomnicy z ceng brutto 1.761.904,44 PLN. Zgodnie z pkt 16.1 Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia (dalej: ,SWZ"), przy wyborze ofert w kazdym Pakiecie Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcym
kryterium oceny ofert: cena — 100%. Niewatpliwie, w ramach obu pakietow — Odwolujgcy zaoferowat najnizszg cene.

Stosownie do pism z dnia 8 stycznia i 18 lutego 2026 r., Zamawiajgcy poinformowat, ze odrzuca oferty m.in. w zakresie

pakietu nr IV: Odwolujgcego oraz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, Z.P.H.U. ,PINUS” s.c. P.
Pawtowski, S. Pawtowski w Chetmku, P.P.H.U PILAR s.c., St. Stachowski, A. Olejniczak, R. Olejniczak w Dtugim Nowym

i Przedsiebiorstwo Ustugowe R.C. w Rzeczycy, za§ w zakresie pakietu nr V — oferte Odwotujgcego. W Swietle
powyzszego, lzba uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowej do

whiesienia odwotania.

Izba uznata za skuteczne przystgpienia zgtoszone po stronie Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu przez

wykonawcow: t.D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Lesnych t.D. w Ptachtach oraz
wykonawcy K.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe K.W. w
Jastrzebie;.

Przedmiotem zamowienia sg ustugi z zakresu gospodarki leSnej zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia

1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 567), obejmujgce prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony



przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz edukaciji i turystyki, do wykonania na terenie Nadlesnictwa Stawa
Slgska w roku 2026 (pkt 3.1 SWZ). Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na czesci, tzw. Pakiety — 10 pakietow, w
tym Pakiet IV — Pozyskanie w lesnictwach nr 05/06/08/10 oraz Pakiet V — Pozyskanie w leSnictwach nr 04/11/12/13/14.
W pkt 6 SWZ, Zamawiajgcy okreslit podstawy wykluczenia z postepowania. Wskazat tam, m.in. ze w postepowaniu
moga bra¢ udziat wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia w
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1-5 i 7-10 PZP. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez
Zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w
okolicznosciach okresSlonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 21 5 PZP lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 PZP, jezeli udowodni
Zamawiajgcemu, ze spelnit tgcznie przestanki wymienione w art. 110 ust. 2 pkt 1)-3) PZP. Zamawiajgcy ocenia, czy
podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce
czynnosci, o ktérych mowa wyzej, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, Zamawiajgcy wyklucza
wykonawce.
Stosownie do pkt 9.1 SWZ, w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w pkt
6.1.-6.4. oraz w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ wraz z oferta, w szczegolnosci oswiadczenie wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i
spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, ztozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia
(,JEDZ"), sporzadzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego
dokumentu zamoéwienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16). JEDZ stanowi dowod potwierdzajacy brak podstaw
wykluczenia i spefnienie warunkéw udziatu w postepowania, na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy
wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe. Tres¢ JEDZ okreslona zostata w Zatgczniku nr 4 do
SWZ. Zamawiajgcy wymaga wskazania w JEDZ, m.in. nastepujgcych informaciji: na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP — informacje wymagane w Czesci lll lit. C wiersz trzeci JEDZ; ne
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP — informacje wymagane w Czesci
li'lit. C wiersz siédmy JEDZ.
W terminie sktadania ofert okreslonym w pkt 14.1. SWZ Wykonawca zobowigzany jest zlozy¢ Zamawiajgcemu Oferte
zawierajgcg, w szczegolnosci: oswiadczenie JEDZ, sporzadzone pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej (tj.
w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) podpisane przez osobg/osoby
upowaznione do reprezentaciji podmiotu skladajgcego oSwiadczenie, ztozone przez kazdego z Wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, w przypadku wspdélnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia (pkt 13.4. lit. b
SW2).
Kazdy z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, wchodzgcych w sktad Konsorcjum zatgczyt do
sktadanej oferty na Pakiet IV i V — stosowne JEDZ. Kazdy — w czeg$ci lll: Podstawy wykluczenia lit. C. Podstawy zwigzan
z niewyptacalnosciag, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi, podali nastepujgce informacje:
1.Na pytanie w wierszu trzecim: ,Czy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego? Jezeli tak,
prosze podac¢ szczego6towe informacje na ten temat”, udzielit odpowiedzi ,NIE”,
2. Na pytanie w wierszu siodmym: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczes$niejsza umowa w
sprawie zamoéwienia publicznego, wcze$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa
w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne
poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa? Jezeli tak, prosze poda¢ szczegdlowe informacje
na ten temat”, udzielit odpowiedzi ,NIE”.
Dnia 8 grudnia, Nadle$nictwo Stawa Slgska zwrdcito sie do Konsorcjum, w trybie art. 128 ust. 4 PZP, z pytaniem: ,czy
ktory$ z czionkéw konsorcjow: ,KLON”, ,DAB”, ,BRZOZA", ,BUK”, ,SWIERK”, ,JODLA’, ,TOPOLA’, ,WIERZ
wykonywat ustugi na rzecz Nadlesnictwa Szprotawa w okresie ostatnich 3 lat? Jesli tak, to jaka byta ich wartos¢, czy
doszio do naliczenia kar umownych lub wykonawstwa zastepczego, czy umowy zostaly wykonane nalezycie, jesli
wykonawca nie wykonat lub nienalezycie wykonat cze$¢ zlecenn w ramach realizacji umowy/uméw - to ile byto takich
zlecen i jaki procent wszystkich zlecen stanowig? Ponadio czy oferta ktérego$ z czionkéow ww. konsorcjow zostata
odrzucona w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej
na terenie Nadlesnictwa Opole w latach 2025-2027”, nr Z.270.3.2024, Pakiet 2- jesli tak, to kogo i na jakiej podstawie?”
W odpowiedzi, dnia 14 grudnia, Konsorcjum wyjasnito, ze Krajowa lzba Odwotawcza rozpatrywata zarzuty naruszenia
przez zamawiajgcego, Nadlesnictwa Opole, przepiséw art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 w zw. z art. 111 pkt. 4 PZP poprzez ich
nieprawidtowe zastosowanie i wykluczenie konsorcjum ,KLON", w sktad ktérego wchodzili m.in. wykonawcy Zaktad Ustug
Lesnych Z.K. oraz Ustugi Lesne M.J., wydajac wyrok w sprawie o sygn. KIO 1195/25, w ktéorym — jak wskazatc



Konsorcjum - Izba wyraznie w podkreslita, iz nalezy nie tylko uzna¢ oferte Konsorcjum za wazng, ale rowniez wskazata,
iz bezwzglednie nalezatoby w pierwszej kolejnosci przeprowadzi¢ procedure samooczyszczenia. Konsorcjum podniosto,
ze mimo ww. orzeczenia, Nadle$nictwo Opole nie uwzglednito jego wskazan, przede wszystkim w zakresie
koniecznosci weryfikacji procedury samooczyszczenia jeszcze przed wykluczeniem wykonawcéw. Dodato, ze
nastepnie, wskutek wniesienia odwotania przez konkurencyjne konsorcjum, zamawiajgcy uwzglednit jego zarzuty, mimo
faktu, ze Izba nakazata uzna¢ oferte za wazna, powtérzyt czynnosci i ponownie wykluczyt czionkdéw Konsorcjum.
.Niestety wskutek omytki pisarskiej w adresie e-mail w drugim postepowaniu odwotawczym Wykonawca nie zostat
skutecznie dopuszczony przez Izbe do postepowania odwotawczego, a postepowanie umorzono.” Odnoszac sie do
meritum wezwania, Konsorcjum wskazato, ze ustugi na rzecz Nadlesnictwa Szprotawa zostaty ocenione jako nalezycie
wykonane, za$ naliczone kary tylko w niewielkiej czesci odnosity sie do nieznacznej zwiloki w trakcie realizowanego
zamoOwienia i tgcznie wartos¢ dotyczyta zaledwie kilkunastu zlecen na czterech realizowanych umowach (o wartosci
umow 7.384.086,36 ziotego), przekroczenia dotyczyty kilku dni, catkowita warto$¢ kar 32.946,25 ztotych stanowita za$
0,45% wartosci umoéw. Tym samym, Konsorcjum zakwestionowato mozliwos¢ uznania, ze doszto do zawinionego
powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych. Konsorcjum wyjasnito, ze realizowalo na rzecz Nadlesnictwa
Szprotawa cztery umowy i tgcznie naliczono kary dla trzech realizowanych uméw: 1. Umowa nr 271-1003-24 o wartosci
1.851.444,86 zt brutto — 5 kar umownych na taczng kwote 2.863,82 zt (0,15% wartosci); 2. Umowa nr 271-1004-24 o
wartosci 1.604.796,45 zt brutto — 11 kar umownych na tgczng kwote 52.136,74 zt (3,24% wartosci); 3. Umowa nr 271-
1005-24 o wartosci 1.003.351,86 zt brutto — 11 kar umownych na tgczng kwote 17.180,25 zt (1,7% warto$ci). Lacznie dla
wartosci realizowanych na rzecz Nadle$nictwa Szprotawa czterech uméw o wartosci 6.317.843,96 zi, jak wskazato
Konsorcjum, catos¢ kar stanowita zaledwie 1,14% ich wartosci. Zatem, zdaniem Konsorcjum, w przypadku tak
marginalnych kar, wykluczenie wykonawcy stanowitoby naruszenie zasady proporcjonalnosci. Dodatkowo, Konsorcjum
podniosto, ze Nadle$nictwo Szprotawa opublikowato w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych ogtoszenia o wykonaniu tych
umow, z ktérych wynika, ze umowy zostaly zrealizowane nalezycie i w terminie.

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy zwrocit sie w trybie art. 128 ust. 5 PZP do zamawiajgcych: Nadle$nictwo Szprotawa i
Nadlesnictwo Opole o udzieleni informacji co do ww. okoliczno$ci naliczenia kar oraz wykluczenia cztonkéw Konsorcjum
z postepowania.

Nadlesnictwo Szprotawa, w odpowiedzi na ww. pismo przedstawito informacje, zgodnie z ktérymi, wykonawcy — Zaktad
Ustug Le$nych Z.K. oraz Ustugi Le$ne M.J. tworzgc konsorcjum, w 2024 roku realizowali na terenie nadlesnictwa ustugi z
zakresu gospodarki leSnej na podstawie czterech uméw, w trakcie trwania ktérych naliczono kary, ktére zestawiono w
zatgczniku nr 1 do pisma. Ponadto, Nadle$nictwo poinformowato, ze w trakcie trwania umoéw z ww. wykonawcami: nie
wystgpity przypadki niewykonania umow, nienalezytos¢ wykonania wigzata sie z naliczeniem kar, dotyczacych gtéwnie
zwiok w wykonaniu zleconych prac, nie byty zlecane wykonania zastepcze prac, nie wystapity odstgpienia od uméw, za$
w 2024 roku wystawiono 414 zlecen i wszystkie zostaty wykonane, lecz cze$¢ z nich wykonana zostata z op6znieniem
(18 zlecen), przez co naliczono kary umowne w wysokosci 64.179,66 zt.

Z kolei, Nadle$nictwo Opole, poinformowato Zamawiajgcego, ze wykonawcy Z.K. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg
pod nazwg Zakiad Ustug Le$nych Z.K. i M.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi LeSne M.J., zostal
z dniem 12 czerwca 2025 r. wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadlesnictwa Opole w latach 2025-2027”, nr Z2.270.3.2024, Pakiet 2, prowadzonego
przez tego zamawiajgcego. Wykluczenie to nastgpito na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5) i pkt 7) PZP oraz art. 109 ust. 1
pkt 8) i pkt 10) PZP. W konsekwenciji wykluczenia, oferta tego wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2a) PZP. Odwotanie wniesione przez ww. wykonawcow, na powyzsze czynnosci zamawiajgcego zostat odrzucone
postanowieniem Izby z dnia 29 lipca 2025 r., w sprawie o sygnaturze KIO 2563/25 pisma. Do odpowiedzi dotgczono
zawiadomienie o wykluczeniu oraz ww. postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej.

Pismem z dnia 8 stycznia 2026 r., Zamawiajgcy poinformowat, Ze wyklucza Odwotlujgcego z postepowania w oparciu o
art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 oraz 10 PZP i jednocze$nie odrzuca jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a, b PZP.
Przedstawiajgc uzasadnienie powotat sie na wyjasnienia Odwotujgcego oraz informacje uzyskane od Nadle$nictwa
Opole oraz Nadle$nictwa Szprotawa. Podat, Ze bezsprzecznym jest, ze wykonawcy wchodzacy w sktad Konsorcjum, .
ZK. oraz M.J. zostali prawomochie wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
przepisu art. art. 109 ust. 1 pkt 5) i pkt 7) PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10) PZP. Z tego tez wzgledu zastosowanie
do ww. wykonawcow znajduje przepis art. 111 pkt 4 -6 PZP. Dodat, ze postgpowanie, w ktdrym wykonawcy mogli
kwestionowaé zasadno$¢ wykluczenia i odrzucenia oferty, zostato juz prawomocnie zakoniczone, dlatego tez wykonawcy
na obecnym etapie nie mogg skutecznie kwestionowaé zasadno$Sci tego wykluczenia — powinni oni skorzystac
ewentualnie z instytucji tzw. samooczyszczenia przewidzianej w przepisie art. 110 PZP, co jednak nie nastapito,
a wykonawcy nie wskazali w JEDZ, Zze zostali wykluczeni z poprzedniego postgpowania o udzielenie zamdwienie
publicznego.



Zamawiajacy nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietow Vi V.
Wg informacji przekazanych przez Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego zostata odrzucona w po uptywie sktadania
oferty w niniejszym postepowaniu, w Nadle$nictwie Karwin oraz w Nadle$nictwie Chocianéw, w oparciu o ww.
okolicznosci i podstawy prawne.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowdd w sprawie:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego dnia 16 lutego 2026 r., w tym:

—ogloszenie o zamowieniu,

—-SWZ wraz z zatgcznikami,

—oferty,

—informacje z otwarcia ofert,

—wezwanie z 8 grudnia 2025 r. do Konsorcjum do wyjasnien w zakresie podstaw wykluczenia wraz z odpowiedzig,

—zapytania do Nadlesnictwa Opole i Nadle$nictwa Szprotawa wraz z odpowiedziami,

—zawiadomienie z 8 stycznia 2026 r. o wykluczeniu wykonawcow i odrzuceniu ofert;
2)dowody przedstawione przez Odwotujgcego, na fakty powotane przez strone:

—wyrok Izby wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygn. KIO 1195/25,

—ogloszenia o wykonaniu umowy o numerach 2025/BZP 00076586/01, 2025/BZP 00076592/01, 2025/BZP

00076508/01, 2025/BZP 00076508/01,

—pisma z Nadle$nictwa Szprotawa;
3)dowody przedstawione przez Zamawiajgcego, na fakty powotane przez strone:

—zawiadomienie z Nadle$nictwa Chocianéw,

—zawiadomienie z Nadle$nictwa Karwin.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie jest zasadne.
Zamawiajgcy bowiem, nieprawidiowo przeprowadzit postepowanie i podjgt niewtasciwe czynnosci — przedwczesnie
decydujgc o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie przepisow art. 109 ust. 1 pkt 5, pkt 7, pkt 8 i pkt
10) PZP w zw. z art. 111 ust. 4-6 PZP oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP.
Izba przeanalizowata stan faktyczny sprawy, ustalony okolicznosciami, ktére zaszty w postepowaniu prowadzonym
przez Nadlesnictwo Opole, z uwzglednieniem zdarzen, ktére nastgpity w toku wykonywania umoéw zawartych przez
czfonkow Konsorcjum z NadleSnictwem Szprotawa oraz trzech orzeczeh wydanych przez Izbe w sprawach
dotyczgcych cztonkow Konsorcjum i stwierdzita, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, niewatpliwie — wykluczenie
Odwolujagcego z postepowania, z uzasadnieniem przedstawionym w pi§mie z 8 stycznia, nie bylo zasadne. Sam bowiem
fakt prawomocnego wykluczenia czionkéw Konsorcjum w postepowaniu prowadzonym przez innego zamawiajgcego,
tutaj: Nadlesnictwo Opole i odrzucenie ich oferty, nie zobowigzuje Zamawiajgcego, Nadle$nictwa Stawa Slaska a limine
do wykluczenia Odwolujgcego rowniez w niniejszym postepowaniu.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze bezsprzecznym jest, Zze skoro wykonawcy zostali prawomocnie wykluczeni przez
Nadlesnictwo Opole, to na obecnym etapie nie mogg skutecznie tego kwestionowaé, wobec tego bezwarunkowo
zastosowanie znajduje przepis art. 111 pkt 4-6 PZP. Tym samym, Zamawiajgcy uznal, ze Odwolujgcy podlega
wykluczeniu — z uwagi na wykluczenie (w poprzednim postepowaniu), a nie ze wzgledu na zaistnienie okolicznosci
wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 5, pkt, 7, pkt 8 i pkt 10 PZP. Powotujac sie na ww. fakt wykluczenia cztonkow
Konsorcjum z postepowania prowadzonego przez Nadle$nictwo Opole i stwierdzenie, ze wobec powyzszego, nie jest
uprawniony do wiasnej oceny okoliczno$ci stanowigcych podstawe do wykluczenia Odwotujgcego — Zamawiajacy
naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, pkt, 7, pkt 8 i pkt 10 PZP.
Przepis art. 111 PZP, ktory okresla okresy wykluczenia (tzw. karencji) wskazuje w kolejnych pkt 4-6, zZe w przypadku
zaistnienia okreslonych okolicznosci stanowigcych podstawy wykluczenia, w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, pkt
5i pkt 7-10 PZP, wykluczenie wykonawcy nastepuje na dany okres (od roku do 3 lat) liczony ,,od zaistnienia zdarzenia
bedacego podstawg wykluczenia”, a nie od momentu wykluczenia (co nie wyklucza uznania, ze w przypadku niektdrych
standw faktycznych, momentem zaistnienia zdarzenia bedzie wtaénie fakt wykluczenia).
W istocie, zaden z przepiséw PZP nie wskazuje, ze podstawg wykluczenia wykonawcy jest wprost wykluczenie tego
wykonawcy w innym postepowaniu. W ocenie Izby, rowniez brzmienie art. 57 ust. 4 dyrektywy klasycznej (dyr.
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE, Dz.Urz.UE.L Nr 94, str. 65) — implementowanego w drodze art. 109 ust. 1 PZP — potwierdza, ze
wykluczenie jest mozliwe w razie stwierdzenia przestfanek, o ktérych mowa w ww. przepisie, a nie w razie wykluczenia
wykonawcy z innego postepowania.
Przepis art. 111 pkt 4-6 PZP ma zatem takie znaczenie, ze w okresie tzw. karencji — zamawiajacy, w przypadkach,



okreslonych w art. 108 ust. 1 PZP, wyklucza, za$, w przypadkach okreslonych w art. 109 ust. 1 PZP, moze wykluczyé

wykonawce, w razie stwierdzenia takich podstaw, zas po uptywie tego okresu, juz nie. Podkreslenia wymaga, ze czym

innym jest wykluczenie wykonawcy, z powodu wykluczenia go w innym postepowaniu, jak do tego doszio w niniejszej

sprawie, a czym innym jest sytuacja zaktualizowania sie przestanek wykluczenia wykonawcy, z uwagi na jego

wykluczenie w innym postepowaniu. W ocenie Izby — przyjecie, ze wykluczenie wykonawcy, nastepuje na okresy

wskazane w art. 111 pkt 4-6 PZP, bezwarunkowo w momencie wykluczenia wykonawcy w innym postepowaniu — jest o

tyle nieuprawnione i contra legis, ze dopuszcza do usankcjonowania sytuacji, w kiérej nawet btedna lub arbitralna ocena

zamawiajgcego moze mie¢ wplyw na sytuacje wykonawcy w kolejnych postepowaniach, nawet przez okres kilku lat.

Czym innym jest natomiast sytuacja, w ktdrej wykluczenie wykonawcy w innym postepowaniu powoduje, ze aktualizujg

sie przestanki wykluczenia go w kolejnym postepowaniu, np. z uwagi na stwierdzenie, ze wykonawca ten zostat

wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, gdy zamawiajgcy stwierdzit, ze zostat wprowadzony przez

wykonawce w biad.

Zgodnie z informacjami udzielonymi przez Nadlesnictwo Opole, wykonawcy Z.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych Z.K. i M.J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne M.J., zostal
wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na

terenie Nadlesnictwa Opole w latach 2025-2027”, nr Z.270.3.2024, Pakiet 2, prowadzonego przez Nadlesnictwo Opole —
z dniem 12 czerwca 2025 r., na podstawie 109 ust. 1 pkt 5) i pkt 7) PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10) PZP, z uwagi

na okoliczno$ci zwigzane z naliczeniem kar umownych w toku wykonywania uméw zawartych przez tych wykonawcow z

zamawiajgcym, Nadle$nictwem Szprotawa. Nadlesnictwo Opole ocenito zatem ww. okolicznosci, jako spetniajgce
przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 PZP, zas fakt braku

wskazania tych okolicznosci przez nich w JEDZ, Nadle$nictwo uznato za okolicznosci spetniajace przestanki
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP.

Podkreslic nalezy, ze zaden z przepisbw PZP nie stanowi, ze zamawiajgcy jest zwigzany czynno$ciami dokonanymi

przez innego zamawiajgcego w innymi postepowaniu lub jego oceng prawna.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu, nie byt uprawniony do odstgpienia od oceny zaistniatych

okolicznosci, dotyczgcych zaréwno przebiegu wykonania umoéw zawartych z Nadlesnictwem Szprotawa, jak tez

okolicznosci wykluczenia ww. wykonawcoéw z postepowania prowadzonego przez Nadlesnictwo Opole. W istocie,

zaskarzona czynno$¢ wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty, wobec uzasadnienia opartego

wylgcznie na stwierdzeniu wykluczenia cztonkéw Konsorcjum w innym postepowaniu — zréwnana jest w skutkach z

czynnoscia, ktérej brak prawidtowego, wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia oferty (art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP), skoro
Zamawiajgcy nie dokonat Zadnej oceny okoliczno$sci stanowigcych podstawe wykluczenia, a bynajmniej uzasadnienie tej

czynno$ci tego nie potwierdza.

Negatywnie przy tym nalezy oceni¢ podejscie Odwotujgcego, ktory w toku niniejszego postepowania — powolujgc sie na
fakt wydania wyroku Izby o sygn. akt KIO 1195/25 uwzgledniajgcego odwotanie cztonkéw Konsorcjum w toku
postepowania prowadzonego przez Nadlesnictwo Opole — pomija milczeniem istotng okolicznos¢, ze stan faktyczny,

ktéry badata wéwczas Izba, dotyczyt wykonywania przez wykonawce M.J. Ustugi LeSne w Lubiatowie umowy na rzecz
Nadlesnictwa Dwukoly, nie zas NadleSnictwa Szprotawa. Do oceny okoliczno$ci zwigzanych z umowami zawartymi z
Nadle$nictwem Szprotawa doszio dopiero na etapie drugiego odwotania, kiedy w wyniku jego uwzglednienia przez

Nadlesnictwo Opole — zamawiajgcy ten prawomocnie wykluczyt cztonkéw Konsorcjum z postepowania, z dniem 12
czerwca 2025 r. Czynnos$¢ ta nie zostata skutecznie zakwestionowana. Niemniej, nie oznacza to, jak juz wskazano, ze

kazdy z zamawiajgcych w kolejnych postepowaniach — w okresie karencji — jest zobowigzany na tej podstawie wyklucza¢

cztonkéw Konsorcjum z postepowania.

Przeciwnie, Zamawiajacy Nadlesnictwo Stawa Slgska zobowigzany byt do oceny wskazanych okoliczno$ci w kontekscie
zaistnienia podstaw do wykluczenia Odwolujgcego z postepowania. Stusznie zauwazyt Odwolujgcy, ze gdyby fakt
wykluczenia wykonawcy w innym postepowaniu wywierat taki sam skutek, jak orzeczony przez sad prawomocny zakaz

ubiegania sie o zamdwienie publiczne, to ustawodawca wskazatby na to w przepisach. Ustawodawca niewatpliwie

rozréznia prawomocny zakaz ubiegania sie¢ 0 zamdwienie publiczne (art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP) i pozostate przestanki
wykluczenia. Wykluczenie z postepowania przez zamawiajgcego nie oznacza zakazu ubiegania sie o zaméwienie w

przysztych postepowaniach. Moze za$ oznaczac ryzyko dla wykonawcy, ze inni zamawiajgcy — badajgc we wiasnym

zakresie okolicznosci, na podstawie ktérych zamawiajgcy wykluczyt wykonawcoéw — ocenig je w podobny sposoéb, totez

wykonawca ten powinien rozwazy¢ dopuszczalnos¢ i zasadnos¢ dokonania samooczyszczenia.

Na obecnym etapie postepowania, po uniewaznieniu nieprawidtowych czynnosci, przystepujac do ponownego badania i

oceny ofert, Zamawiajgcy powinien zatem wszechstronnie zbada¢ okolicznosci wykluczenia wykonawcow przez

Nadlesnictwo Opole z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 5i pkt 7, analizujgc informacje uzyskane zaréwno od

tego zamawiajgcego, jak tez od Nadle$nictwa Szprotawa i Odwotujgcego. Zamawiajgcy powinien samodzielnie i



niezaleznie oceni¢, czy naliczone przez Nadle$nictwo Szprotawa kary umowne oznaczajg, ze cztonkowie Konsorcjum:
1) w sposéb zawiniony powaznie naruszyli w ten sposdb obowigzki zawodowe, co podwaza ich uczciwosc¢ (art. 109 ust.
1 pkt 5 PZP), przy uwzglednieniu, ze przepis ten wymaga od Zamawiajgcego wykazania tego za pomocg stosownych
dowodow;
2) z przyczyn lezacych po ich stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonali lub nienalezycie wykonali albo
diugotrwale nienalezycie wykonywali istotne zobowigzanie wynikajagce z wcze$niejszych umoéw zawartych z
Nadlesnictwem Szprotawa, co doprowadzito do naliczenia wskazanych przez tego zamawiajgcego kar umownych (art.
109 ust. 1 pkt 7 PZP).
Po drugie, Zamawiajgcy powinien réwniez oceni¢, czy fakt nieujawnienia w JEDZ ztozonym przez wykonawcow Z.K. oraz
M.J. w niniejszym postepowaniu — okolicznosci zwigzanych z naliczeniem kar umownych przez Nadlesnictwo Szprotawa
oraz okolicznosci wykluczenia cztonkdéw Konsorcjum z postepowania przez Nadlesnictwo Opole, w tym w oparciu o art.
109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP — wyczerpuje przestanki uznania, ze doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, przy
spetnieniu pozostatych przestanek wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP albo, ze doszto do przedstawienia przez tych
wykonawcow informaciji wprowadzajgcych w btad, przy uwzglednieniu brzmienia art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.
W odwotaniu, Konsorcjum stusznie powotato sie na dyspozycje art. 109 ust. 3 PZP, zgodnie z ktérym, w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1-5 lub 7 PZP, zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie
bytoby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne, w szczegdlnosci, gdy kwota zalegtych podatkéw Iub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy. W sytuacji bowiem
uznania przez Zamawiajgcego, ze okolicznosci sprawy Nadle$nictwa Szprotawa wpisujg sie w przestanki z art. 109 ust.
1 pkt 5 lub 7 PZP, Zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ Odwolujgcego rowniez ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci,
chyba ze uzna, ze wykluczenie jest zasadne na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 albo pkt 10 PZP, gdyz — jak stusznie
zauwazyli Przystepujacy — zasada ta wéwczas nie znajduje zastosowania.
W efekcie, Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP w
zakresie pakietu nr |V i pakietu nr V poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie i wykluczenie Konsorcjum, pomimo ze
wykonawca ten nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 5 i pkt. 7 w zw. z art. 111 pkt. 4) PZP, tym
samym nie podlega rowniez wykluczeniu w konsekwencji art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP — za zasadny. Wobec czego, nie
byta uprawniona do rozpatrzenia zarzutu ewentualnego, postawionego na wypadek nieuwzgledniania zarzutu nr 1
odwotania, a dotyczgcego zaniechania wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie przedstawionego
osSwiadczenia sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 PZP na formularzu JEDZ w trybie art. 128 ust. 4 PZP, w
szczegolnosci w zakresie mozliwosci zainicjowania ewentualnej procedury samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2
oraz ust. 3 PZP.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. ai b PZP,
orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. aibwzw.z 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi zamawiajgcy — w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego réwnowarto$é
kwoty wpisu oraz inne uzasadnione koszty, w tym koszty dojazdu na rozprawe.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ocoevvieeniens



